Zeitschrift  für 


internationales 
Privat-  und 
öffentliches 
Recht 


Digitized  by  Google 


Zeitsolirif  t  <^ 


Internationales 
Privat-  und  Öffentliches  Eeclit 


Begründet  von  F.  Böhm. 
Heraosgegeben  von 

Dr.  Theodor  Niemeyer, 


/t 


Verlag  ron  Dnneker  &  Hamblot. 

1908. 


Digitized  by  Google 


All«  Itoabt«  Torb*h«lteD. 

J^je,,'htM  ^^*''^^ 


YimKltwAA  BAfkmhdnMktni  fltapbui  OeilMl    Co.  in  Altaabwg. 


Digitized  by  Google 


Inhaltsverzeichnis 

des  XII.  Bandes  (1902/3). 
I. 

Abhandlungen. 

8«it* 

Die  dritte  Haagcr  Staatenkonferenz  fHr  interaatioiMÜeB  Privatrccbt. 

Kritiacbe  Studien  von  Dr.  Franz  Kahn  in  Heidelberg  ....  1,  201,  385 
Zwei  Fragen  ana  dem  Anelieferungsrecbt.    Von  Landnericbtsrat 

Dr.  Dtlius  in  Cottbus   22 

Bd  Projekt  Napoleoua  de«  Ersten  zur  Kodifizierung  des  Neutralitäte- 

recbtea  zur  See.    Von  Dr.  P.  Fauchilk  in  Paria   28 

Die  «eitliehe  Geltung  der  KoIlisionBnonnen.  Von  Dr.  Kaii  Neutnfyer, 

Privatdozent  in  München   39 

Daa  Beuterecbt  im  Seekrieg  gegenüber  F^hereifahrzeugen .  ...  51 
Schiedagpruch  betreft'end  daa  griechiflch-tflrkiBche  Konaularweaen  .  100 
Das    Anwendungsgebiet    zweier    koexistierender   Civilrecbte  in 

Griechenland.    Von  G.  IHohouniotis,  Privatdocent  und  Rechta- 

anwalt  in  Athen   1S9 

AualRnder  und  der  Schutz  gegen  unlauteren  Wettbewerb.  Von 

Re<  htaaowalt  Dr.  Fuld  in  Mainz   262 

Daa  internationale   Priyatrecbt   im   Entwurf  de«  Bchweizeriscben 

Civil geactzbacha.    Von  Profeaeor  Dr.  C<UMr  BarazetH  in  Frei- 
burg (Schweiz).   270 

Richterliche  Ingerenz  der  Konauln  in   Rumänien.    Von  (rcorge 

£.  Schina,  Generalataataanwalt  bei  dem  Kaaaationahof  in  Bukareat  :^06 
Daa  montenegriniflcbe  Eherecht.     Von  Milan  I'aul  Jorauovic  in 

Vukovar  a.  D   338 

Der  neue  amerikaniache  lathmnakanal- Vertrag  („Hay-Pauacefote"- 

Vertrag)  und  aeine  Vorg&nger   365 

Die  Aualieferung  in  Griechenland.    Von  Dr.  jur.  MicM  Ktbedgy, 

Profcgflor  für  intemationales  Recht  an  der  TJniveraität  Bern   .  .  438 
Zur  Analegung  des  Art.  24  dea  Einführungagesetzee  zum  deutachen 

hAjbh.  Von  Referendar  Kkin  in  lionn   

Die  Brttaaeler  S«'ftRi(>n  dea  loatitut  de  droh  international.   Von  Pro- 

feaaor  Dr.  L.  Stnsmoer  in  Wien     441 


rV  InlialtSTeraeichnis. 


Ipteinationalrecbtliche  Ergebnisse  der  jüngsten  panamerikanlBclien  Kon- 
ferenz.   Von  Profcaaor  Dr.  Theodor  Nian^er  in  Kiel  571 

Der  IX.  KoDgrefs  der  Internationalen  krimipaliatiachen  Vereinigong. 
Von  Dr.  .hUius  Curtius  in  Duisburg  579 

Der  Kongrefs  des  Comitt^  Maritime  International  in  Hamburg.  Von 
Dr.  Heinrich  Finke  in  Bremen  588 

IMe  Haager  Konventionen  vom  12.  Juni  1902    602 


IL 

Bechtsprechnng. 

Amerika,  Vereinigte  Staaten   125,  472 

Belgien   125,  620 

Deutschland  IIQ.  451.  609 

England   126.  474,  620 

Frankreich   128.  475.  621 

Griechenland  477 


t  I       U   2  2  ,  s  2  s  2  j  2  t  t  S  f  S  2  S  t  S  1  I  I  S  X  S  S  S  S  S  S  Um£ 

Italien   134.  478.  630 

öaterreich   188.  478 

Rumänien  511.  680 

Rufaland  148 

Schweden  631 

Schweiz  631 

Spanien   144 

Tunia  626 


IIL 

Gesetzgebung,  Yerordnungen. 

I.  DentHnMft-nd: 

1.  Reichggesetze,  Kaiaerl.  Verordnungen  etc.  155,  517 

2.  Gesetie,  Verordnungen  etc.  der  einzelnen  ßundeaetaaten ; 

Baden   156.  520 

Bayern   156,  522 

Bremen  157 

EIsafg'Lothringen  522 

Hamburg  522 

Hessen  523 

Lippe'Detmold  523 

Mecklenbarg-Sch  werin  »  523 

Mecklenburg'Strelitz  523 

Oldenburg  157 

Preufsen   157.  524 

Sachsen  (Königreich)   157,  580 


_     dby  Google 


Inbaltaveneichnu.  V 

Seite 

Sachsen- Weimar.  158 

Sachsen-Altenbnrg  580 

Schanmbarg-Lippe   158,  530 

Sch  warzburg-Sonderahanaen  f^M 

Waldeck  531 

Württemberg  531 


H.  Attaw&rtige  Staaten: 

Amerika,  Vereinigte  Staaten   158,  582 

Argentinien   159,  532 

Aaatralien  532 

Belgien   159.  583 

Bolivia  533 

Britisch -Indien  160 

Bulgarien  160 

Canada  160 

ConpoBtaat  160 

Greta  160 

Dänemark  ♦  .  .  .  160 

Ecuador  161 

Egypten  161,  538 

Gro  f  abritannien  588 

Frankreich  535 

Griechenland  161 

Haiti  162 

Japan  162 

Mexiko   .  .  .  .  547 

Nicaragua  547 

Niederlande   162,  545 

Norwegen   162,  548 

erreich  l68 

Paragnay  16J3,  550 

Peru  ■  .  550 

Portugal  m 

Rumänien  168 

Ku  fal  and   163,  551 

Schweden  164 

Schweig  >  165 

Serbien   166.  551 

Slam   167 

Spanien  168 

Südafrikaniache  Republik  168 

Sudan   168 

Ungarn  551 

Uruguay  563 

Venezuela  568 


VI 


InhAltflveneichDis. 


Internationale  Yertrage   169.  563 

Vermischte  Mittellungen  145,  512 

VI. 

littteratarberichte   178,  879.  566.  682 

YIL 

Alphabetisches  Sachregister   653 


Abkflrzongen. 


J.  =  Journal  da  droit  mtemational  priv^. 

N.R.  s=  Nonveaa  Recueil  de  trait^s  etc.,  herausgegeben  Ton  Stoerk. 

R.  —  Berne  de  droit  international. 

R.G.  =  Revue  generale  de  droit  international  public. 

Ztack  —  diese  Zeitecbrift. 


Die  dritte  Haager  Staatenlconferenz  fUr  internationales 

Privatrecht 


Kritische  Studien 
▼OD  Dr.  Frau  Kalia  in  Heidftiberg. 

Die  einheitliche  Kodifikation  des  internationalen  Privatreehts, 
wie  sie  so  ziemlich  von  allen  Theoretikern,  welcher  Richtung 
sie  auch  angehören,  erstrebt  wird,  scheint  ihrer  praktischen 
Verwirklichung  langsam  nAlier  zu  kommen.  Zu  drei  Terachie- 

denen  Malen  (1893,  1894  und  1900)  sind  auf  Einladung  der 
niederländischen  Regierung  die  bevollmächtigten  Vertreter  der 
europäischen  Staaten  (von  grOfseren  Ländern  fehlt  nur  die  Tttrkei 
und  —  bedauerlicherweise  —  Grofsbritannieu)  im  Haag  zu  einer 
Konferenz  zusammengetn  ten.  Ihre  Berntungen  haben  sich  vor 
allein  auf  die  für  das  internationale  Privat rei-lit  Virennendsten 
Gebiete  des  P'amilienrechts  und  des  Erbreclits  konzentriert;  sie 
erstreckten  sich  aufserdem  auf  das  Konkursrecht  und  einige 
Materien  des  Civilprozefsrechts.  In  letzterer  Beziehung  sind 
bekaüiiliicii  die  Beschlüsse  der  zweiten  Konferenz  (von  1894) 
schon  in  die  Pra^ds  umgesetzt  worden:  Sie  haben  zu  dem  inter- 
nationalen Abkommen  vom  14.  Novbr.  1896  (mit  Zusatzprotokoll 
vom  22.  Mai  1897  und  Ratiiikation  vom  27.  April  1899)  geführt, 
welches  nun  seit  mehreren  Jahren  in  Kraft  ist  (siehe  R.G.B1. 
1899  S.  285  ff.).  Bezfiglich  der  Übrigen  von  den  Konferenzen 
behandelten  Materien  durfte  ein  Ahnlicher  Erfolg  in  absehbarer 
Zeit  zu  erwarten  sein 


1)  Wie  Terlautet,  finden  zur  Zeit  nber  die  Haager  Konventionsent würfe 
auf  Anregtuig  Holland«  Verhandlungen  zwischen  den  einzelnen  R^erongen 
statt,  welche  mdi  rom  dentaches  Beieh^mtinnit  «amgiieh  betneben 

WttdCD. 
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Dr.  Fraiu  Kahn  in  Heidelbei)K, 


Die  Beschlüsse  der  dritten  Konferenz  *)  gipfeln  in  vier 
fertigen  KonTentionsentwürfen,  betreffend  das  £he- 

sehliefsungsrecht,  das  Ehescheidungsrecht,  die  Vor- 
mundschaft über  Minderjährige  und  das  Erbrecht. 

Aufserdera  wurde  im  Schlufsprotokoll  der  Konferenz  das  aus- 
drückliche Ersuchen  formuliert,  es  möchten  die  übrigen  Ver- 
handlniii-'eT)  und  Voreutwürfe  der  dritten  Konferenz  einer  später 
einzutn  rufciKien  vierten  zur  ErledignTi^j  aberwiesen  werden,  und  es 
muciiteu  teruer  internationale  Yereinharungen  über  die  Zu- 
ständigkeit der  Gerichte  in  Nachlafssacheu  getroffen 
werden.  Die  erwähnten,  noch  nicht  für  spruchreif  erachteten, 
aber  ausführlich  beratenen  Materien  tsiud:  die  W i r k u n g e u  der 
Ehe  auf  die  Rechtsstellung  der  Frau  und  der  Kinder,  das  ehe- 
liche Güterrecht,  die  Wirkungen  der  Scheidung  und 
Ehetrennung,  die  Vormundschaft  Ober  Volljährige, 
das  Konkursrecht,  sowie  endlich  die  EinfOhrong  von  inter- 
nationalen Reehtsbeseheinigungen. 

Gegenstand  unserer  Betrachtung  sollen  znn&chst  die  vier 
fertigen  Knnventionsentwürfe  sein.  Diese  Betrachtung  hat  natur- 
gemifs  in  der  Hauptsache  einen  referierenden  und  erläuternden 
Charakter  zu  tragen.  Sie  wird  aber  in  vielen  Fällen  nicht  um- 
hin können,  auch  eine  kritische  zu  sein.  Es  sei  gestattet, 
über  die  Art  und  die  Grenzen  dieser  Kritik  ein  Wort  voraus- 
zuschicken. 

Es  luuidelt  sicli  hier  um  Abmachungen,  die  aus  den  wieder- 
holten,  gründlich  vorbereiteten  Verhandlungen  der  bevollmäch- 
tigten Vertreter  von  lo  europäischen  Staaten  hervorgegangen 
sind;  von  Vertretern,  welche  zum  Teil  nicht  nur  als  Delegierte 
der  Regierungen,  sondern  auch  als  diejenigen  der  internationalen 
Wissenschaft*)  anzusehen  sind.  Einem  solchen  Werke  wohnt« 
auch  bevor  es  durch  Staatsvertrag  sanktioniert  ist*),  selbst- 


8)  IHe  Konferei»  hat  getagt  Tom  29.  Hai  bis  mm  l^.  Juni  1900.  Ver» 
treten  waren  (diveb  insgesamt  28  Delegierte):  Deutschland,  Österreieh-UDgaro, 
Belgien,  Dfinemnrk.  Spanien,  Frankreich,  Italien,  Luxemburg,  Holland, 
Portugal,  Rumänien,  Üufslaud,  Schweden,  Norwegen  und  die  Schweiz. 

3)  Geiad«  OetttoeUaiid  bnt  sa  kdner  d«r  drei  KonfiMinieD  «ben  der» 
•iligan  Vertreter  entaendet 

4)  Ob  übrigens  die  vorliegenden  Entwürfo  in  ihrer  jetzigen  Gestalt 
Aussiebt  haben,  von  allen  ätiutten  sanktioniert  zu  werden,  ist  höchst  zweifeir 
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redend  eine  Autorität  inne,  der  pef?:enüber  der  Einzelne  mit 
Beanstandungen  und  Verbesserungswünschen  auf  ein  besonderes 
Miifs  der  Zurürkbaltung  angewiesen  isL  Femer  aber  trägt  das 
"Werk  begreiiliclierweise  überall  den  Stempel  der  Kompromisse 
und  Konzessionen.  £3  darf  nicht  an  unserem  theoretischen  Ideale 
gemessen  werden,  sondern  an  dem  praktisch  Erreichbaren.  Das 
uns  besser  erscheinende  mufste  vielleicht  nur  wegen  besonderer 
Interessen  der  anderen  Yertragaataateii  aufgegeben  werden;  man 
liat  fAdk  YieUeieht  aus  Rtti^fliciht  oder  KonniTens  fremden  Bedtts- 
anaehauungen  angepaAt^  um  dafür  in  anderen  Fällen  den  besseren 
einheimiacben  zur  allgemeinen  Anerkennung  in  Terbelfen*).  Wo 
die  Sache  so  liegt,  hat  die  Kritik  an  Terstnmmen,  nnd  wir  haben 
uns  höchstens  zu  fragen:  Ist  eine  Konyention  mit  dieser  oder 
jener  unliebsamen  Klansel  nicht  doch  besser  als  gar  keine  Kon- 
vention? 

Allein  mehrfach  liegt  die  Sache  doch  ganz  anders.  Mehr- 
fach sind  die  unleugbaren  grofsen  Mängel ,  welche  den  Konven- 
tionsentwürfen  noch  anhaften,  keineswegs  auf  besondere  in  anderen 
Staaten  herrschende  RechtsaiiHthauuugen  odt  r  auf  die  Berück- 
sichtigung irgendwelcher  ausländischer  luteressen  zurückzuführen, 
sondern  einfach  auf  verkehrte  theoretische  Ansichten,  wie  sie 
dieser  oder  jener  Delegierte  mit  besonderer  Energie  persönlich 
vertreten  hat,  oder  auf  zweckwidrige  Einzelwünscbe,  die  that- 
sädilieh  nidit  dnmal  dem  Interesse  des  betrdimden  Vertrags- 
ataates,  geschweige  denn  dem  der  internationalen  Gemeinschaft 
entsprechen.  In  iUlen  dieser  Art  wird  die  Kritik  rQckaichtsloa 
einzusetzen  und  eine  Yerbesserung  der  KonYontionsentwflrfe  an- 
zustreben haben,  auch  auf  die  Gefiahr  einer  Verzögerung  ihres 
Inkrafttretens. 

nnd  Norwegens  (Actes  l\m,  &  160fil  und  S.  233). 

5)  Vgl  dm  Berittht  der  I.  KoamiMfani  Aet«  1900  8.  U?:  „Hülrt  projet 
ett  mm  mmre  d*  IrmuiMction,  ce  qui  fait^  gWü  paU  An  faeäemeiU  eriUqm^  9% 

on  Äe  place^  soit  au  jtoint  de  tue  scxtntif\qw,  sait  au  point  (Je  vuf  (Vun  pays 
detcrntine.  Le  theoridm  trimcera  que  le$  prindjm  poat's  comportrut  de  trop 
ffruve«  exceptüms  ou  restrictions ,  gu'ü  y  a  des  inconstquettces  un  peu  stn- 
gmlüreti  ie  jmitoimM»  de  Id  fuf/e  aimen  gue  U»  di^mHitmi  dt  la  Vgi»' 
JaHom  wit  4H  trop  faaUmad  iearUe»  ou  pn^  d^une  loi  Aramgir«.  2l<am 
noftn  sommes  place»  swr  un  ttrrnin  tont  pratiqut . .  .*  Nou»  awmt  dmmid 
aux  diverses  UgislaUons  les  sacrifices  necessaires  . . 
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Dr.  Wmu  Ifaln  ia  HMObvs, 


Den  gleichen  Standpunkt  vrerden  wir  endlich  gegenüber  den- 
jenigen Bestimmungen  der  Konventionsentwürfe  einzunehmen 
haben,  in  welchen  die  eigentliche  Meinung  der  Konferierenden 
einoD  sehr  unvollkommenen  oder  gar  nickt  m  erkennenden  Ans- 
drnek  gefunden  hat 


Wir  geben  znniehst  den  Text  der  vier  KonventionBentwflrfe 
mit  beigefügter  dentecher  Überaetning: 

(Übersetzung.) 

1.    Projet    d'une    Convention     I.  Entwurf   einos  Abkommena 
poor  regier  iea  ooniüts  de  loiM    8ur  Begeiung  der  GreseUeakoIii- 
ea  awtldre  de  merlege.  doaealnSaolMadMBlieraobte. 


Dteirant  ^tablir  des  disporitions 

commnnes  pour  regier  los  conflits 
de  lois  concemaiit  les  coDditious 
poor  la  validitä  du  mariage, 

Ont  rösolu  de  ronclnre  nne  Con- 
vention ä  cet  efl'et  et  ont  en  cou- 
s^quence  nomme  pour  leurs  pleni- 
potentiaires,  Bsroir: 


lesqoeis,  apres  s'etre  couanuniqad 
leurs  Pleins  pouvoirs,  trouv^s  en 
bonne  et  dne  forme,  sont  Gonvenus 
des  diapositions  anivantes: 


Art  1. 

Le  droit  de  eontract«»  mariage 

est  T6gU  ]iar  la  loi  nationale  de 
chacun  des  futurs  (^poux.  h  moins 
qn'tine  dippo.'^ition  de  cette  loi 
ne  se  ref^re  expressöment  a  uue 
antra  loi. 


6}  lieimatgesetz  {loi  nalionale) 

«ikg«h0rt 


Von  dem  Wonsclie  beaMlt,  ge- 
meinsame BcstimmnnL'en  'mr  Re- 
gelang  der  Geseticeskollisionen, 
betr.  die  ErfordenuBse  der  Ehe- 
scUiefisong,  zu  geben, 

Haben  besclilossen  zu  diesem 
Behüte  ein  Abkommen  zu  treffen, 
und  haben  demgemäfs  zu  ihren 
BevollmichUgten  emaimt: 


die,  nach  gegenseitiger  Mitteilung 
ihrer  in  guter  und  gehöriger  Form 
befundenen  Yollmacliten ,  über 
foijrende  Bcstinunimgen  sieh  ge- 
einigt haben: 

Art.  1. 

Das  Beeilt,  eine  Ehe  einzugehen, 
bestimmt  sich  nach  dem  Heimat- 

ccsctze*)  eines  jeden  der  Ver- 
lobten, p'^  sei  denn,  dafs  eine 
Bebtiiumuug  jenes  Gesetzes  aus- 
drfteklich  auf  ein  anderes  Qeseta 
Besag  nimmt. 

das  Gesets  des  btaatea,  dem  die  Peraou 
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Art.  a. 

La  loi  do  lieu  de  la  rt^h  I  ration 
peat  interdire  le  manage  des 
ätrangers  qui  serait  contraire  ä 
ses  dispoiitioiis  eoneenukt: 

1.  les  degrt^s  de  parentö  ou 
d'aUiance  pour  lesqneh  11  y  a 
UM  pioliibiÜ<ni  absolae; 

2.  la  pmliiliirinn  absolae  de  se 
marier.  edictCe  contre  les  cou- 
paliles  de  Tadult^re  ä  raison 
dnqiid  le  mariage  de  rnn  d'^oz 
a  AM  diBSOQs; 

3.  la  Prohibition  absolae  de  se 
marierf  ^cMe  contre  des  per- 
tennes  oondamn^es  poar  avoir 
de  conrort  attent^  k  la  vie  da 
conjoiüt  de  Tone  d'eiles. 


Le  mariage  c^l^br^  contraire- 
ment  k  une  do-^  prohibitions 
meution^es  ci-de^sus  ne  sera  pas 
frappe  de  naffittf,  poorva  qa*ü 
seit  valable  d'apr^s  la  loi  iadiqoAe 
par  1  article 

Sons  la  r^serve  de  l  applicatioa 
du  Premier  alinda  de  larticle  6 
de  la  präsente  Convention,  aocan 
Etat  contractant  ne  s'oblige  k 
faire  c^l6brer  an  mariage  qai,  k 
raisoft  d'iiB  mariage  aatMemr  oa 
d'an  obstacle  d'ordre  religieax, 
f^^rait  contraire  k  ses  lois.  La 
viülation  d'on  empAchement  de 
cette  natare  ne  pourrait  pas  en- 
tratner  la  rndlitA  da  mariage  dans 
les  pars  autr»  s  qae  ctlni  oä  le 
mariage  a  tt^  cAlebrt. 


(tTbersetzang.) 
Art.  2. 

Das  Oesetz  des  Eheschliefsnngs- 
ortes  kann  die  Ehe  von  Auslän- 
dem untersagen,  wenn  dieselbe  vei  - 
atofiieii  w&ide  gegen  seine  Be- 
stimmangen,  betreffend : 

1.  die  Grade  der  Verwandtschaft 
oder  Verschwkgerung ,  ftlr 
welche  ein  absolutes  Eheverbot 
gilt; 

2.  das  absolute  Verbot  einer  Ehe 
zwischen  den  des  Ehehruclis 
Schuldigen,  wenn  auf  Urund 
dieses  Ehebmehs  die  (frabere) 
Ehe  eines  der  Verlobten  aaf> 
gelöst  worden  ist; 

3.  das  absolute  Verbot  einer  Ehe 
aswischen  Personenf  die  wegen 
eines  gemeinschaftlichen  Atten» 
tates  auf  das  Leben  des 
(früheren)  Ehegatten  eines 
derselben  verurteilt  worden 
lind. 

Eine  Ehe,  welche  entgegen 
einem  der  vorgenannten  Verbote 
geschlossen  worden  ist,  wird 
(darom)  nicht  nichtig  (oder  an- 
fechtbar), voraasgeset/.t ,  daCs  sie 
nach  detn  in  Art.  1  bezeichneten 
Gesetze  gültig  ist. 

Vorbehaltlich  der  Anwendung 
von  Art  6  Abs.  1  dieses  Ab- 
Icommens  verpflichtet  sich  kein 
Staat .  eine  Ehe  schliefsen  zu 
lassen,  welche  wegen  des  Be- 
stehens einer  frttheren  Ehe  oder 
wegen  eines  Hindernisses  von 
religiösem  Charakter  seinen  Ge- 
setzen widerstreitet.  Die  Um- 
gehung eines  derartigen  Ehebinder- 
nisses  kann  (aber)  die  Nichtigkeit 
(oder  Anfechtbarkeit)  der  Ehe  in 
keinem  andern  Lande  nach  «lich 
ziehen,  als  in  demjenigen,  in  wel- 
chem  die  Ehe  geschlossen  warde. 
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Art.  3. 

T.a  loi  du  Heu  de  1n  r^'l^bration 
peut  permettre  Ic  manage  des 
Strängen  nonobstant  les  pro- 
Übitlons  de  la  loi  indiqnfe  par 

l'article  1'"'.  lorsquf!  ces  pro- 
liibitions  sont  exclusivement  fon- 
d^es  sur  des  motifs  d'ordre  re- 

LeB  aiitres  Etat»  out  le  droit 

de  ne  pas  reconnattre  comme 
valable  le  mariage  c61öbr6  dans 
cos  circonstancOB. 

Art.  4. 

Lei  tftrangerB  doiTent,  ponr  se 

Tnarier,  4tablir  'in'ils  remplisscnt 
les  conditioQs  näcesaaires  d'apr^s 
la  loi  indiquäe  par  Vartide  1". 


Cette  justitication  se  fera,  soit 
par  an  certificat  des  agents  diplo- 
matiqiies  om  eonsnlaires  du  pays 
des  oontractante ,  ioit  par  tont 
antre  mode  de  preuve,  ponrvu 
que  les  Conventions  internationales 
ou  les  antorit^s  da  pays  de  la 
c^Ubration  reeonnaissent  la  juati- 
fication  comine  sofiKsaate. 


Art  5. 

Sera  reooimn  partout  comme 
valable,  qnant  &  la  forme,  le 
mariage  cäl6br^  suivant  la  loi  da 
pays  oü  il  a  ea  liea. 

II  est  toateloia  entenda  qne  les 

pays  dont  la  Idgislation  exige  one 
c^löbration  religieuse ,  ponrront 
ne  pas  reconnattre  comme  valables 
les  mariages  oontraotäs  par  leors 
natioiuax  k  r^tranger  sans  qoe 


(Übersetzung.) 
Art.  3. 

J)as  Gesetz  des  Eheschliefsnnps- 
ortes  kann  ungeachtet  der  Ver- 
bote des  in  Art.  1  bezeichneten 
Gesetzes  die  Ehe  von  AaslSiideni 

gestatten,  wenn  jene  Verbote  aus- 
schliefslich  auf  Gründen  von  reli- 
giösem Charakter  beruhen. 

Die  anderen  Staaten  braachm 

eine  imtpr  polrhen  Umständen 
geschlossene  Ehe  nicht  als  gttltig 
anzaeikennen. 

Art  4. 

Die  Ausländer  müssen,  wenn 
sie  eine  Ehe  eingehen  wollen, 
darthnn,  dal's  die  nacli  dem  in 
Art  1  bezeichneten  Gesetze  er- 
forderlichen Toraussetnngen  er- 
füllt sind. 

Dieser  Nachweis  ist  zu  führen 
entweder  durch  ein  Zeugnis  der 
diplomatiseben  oderkonsnlarischen 
Vertreter  des  Heimatlandes  der 
"Verlobten,  oder  durch  irgend  ein 
anderes  Beweismittel ,  voraus- 
gesetzt, dafs  die  Staatayertr&ge 
oder  die  Behörden  des  Eheschlie- 
fsungsortes  solchen  Nachweis  als 
ausreichend  anerkennen* 

Art  5. 

Überall  als  gültig  anzaerkennen 

ist,  mit  ßezng  auf  die  Form,  eine 
Ehe,  welche  ent5;prechend  dem 
Gesetze  des  Ehesohliefsungsortes 
vorgenommen  worden  ist. 

Torbehalten  bleibt  jedocb,  dab 
diejenigen  Länder,  deren  Gesetz- 
gebung eine  religiöse  Khpschlie- 
fsung  verlangt,  die  Gültigkeit  von 
solchen  Ehen  nicht  aaznerkeonen 
branoken,  welche  ihre  Staats- 
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cette  prescription   eit  M  ob- 

serväe. 

Les  di^OBitions  de  la  loi  na- 
tionale, en  matif're  de  pnblications, 
devront  ßtre  respectöes;  mais  le 
d(ifaat  de  ces  publicaüons  ne 
pourra  pas  eDtraiuer  la  iiiilHM  da 
niariape  dans  Ics  })ays  autrcs  quc 
celoi  dont  la  loi  anrait  6t6  viol^. 

Une  copie  atttbentiqne  de  l'aete 

de  manage  sera  transmise  anx 
auto  ritte  du  pays  de  cbacon  des 
^poox. 

Art  6. 

Sera  recoimu  partoat  comme 
valable,  qnaot  ä  la  forme,  le 

mariage  cöl6l>r<?  dovant  un  agent 
diplomatiqae  ou  consulaire,  con- 
formömeDt  k  sa  l^gislatiou,  si 
attcime  des  parties  contracUmtes 
n'eet  reseortissantc  ilo  r£tat  oü 
le  mariage  a  6t6  cölöbr^  et  si  eet 
Etat  ne  s'y  oppose  pas.  II  ne 
peut  pas  s'y  opposer  quand  il 
s'agit  d*iui  mariage  qtii,  it  raison 
d'un  mariapc  antörienr  au  d'un 
obstacle  d'ordre  religieiUL|  serait 
Contraire  h,  ses  luis. 


La  rtfserve  dn  second  alinte 

de  Tarticle  5  est  applicable  aax 
mariages  diplomatiques  et  con« 
solaires. 

Art.  7. 

Le  mariaire,  nul  quant  b,  la 
forme  duns  le  pays  oü  il  a  6t6 
ctidbr^,  poanra  ntenmoins  6tre 
reconnn  comme  valable  dans  les 


(Übersetzung.) 

angebörigen  im  Auslande  unter 
Anfseracbtlassung  jener  Vorschrift 
gcscUossen  haben. 

Die  Torschriften  des  Hnma^ 
gesetzes,  betreffend  das  Eheaof- 
gebot,  müssen  eingehalten  werden; 
doch  darf  das  Unterbleiben  dieses 
Aufgebotes  die  Nichtigkeit  der 
Ehe  nur  in  demjenigen  Lande  zur 
Folge  haben,  dessen  Gesetz  aaHser 
acht  gelassen  wurde. 

Eine  beglaubigte  Abschrift  des 
Eheaktes  ist  den  Heiraatbehördea 
eine«;  jeden  der  Ehegatten  sn 
übermitteln. 

Art  6. 

Überall  als  gültig  anzuerkennen 
ist,  mit  Bezug  anf  die  Form,  eine 

Ehe .  welche  vor  einem  diplo- 
matischen oder  konsularischeu 
Vertreter  nach  Mafsgabe  seiner 
Gesetzgebung  vorgenommen  wnrde, 
vorausgesetzt,  dafs  keiner  der  Ver- 
l(iU»p;i  Ani^ehiirigcr  des  St;i;it«^s  ist, 
wo  die  Eheschliefsung  vorgenom- 
men wurde,  und  dafs  jener  Staat 
nichts  dagegen  einzuwenden  hat 
Er  darf  nichts  dav'cpen  einwen- 
den, falls  es  sich  um  eine  Ehe 
handelt,  welche  (nur)  auf  Umnd 
des  Bestehens  einer  früheren  Ehe 
oder  anf  Grund  eines  Hindernisses 
von  religiösem  Charakter  seinen 
Gesetzen  widerstreiten  würde. 

Der  Vorbehalt  des  Art.  5 
Abs.  2  gilt  auch  hei  den  diplo- 
matischen nnd  konsularischen 
Ehen. 

Art.  7. 

Eine  Ehe,  die  in  dem  Lande, 
wo  »ie  geschlossen  wurde,  der 
Form  nach  nichtig  ist,  kann 
gleichwohl  in  den  andern  Lftndexn 
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autres  pays,  si  la  forme  prescrite 
par  la  loi  nationale  de  chacone 
des  parties    tfW  observte. 


Art.  8. 

La  präsente  Convention  nc 
B'applique  qu'aux  mariages  c6l6br6s 
sur  le  territoire  des  EtaU  contwu:- 
tants  entre  penonnes  dont  ime 
an  moins  est  nsaortissant«  d'an 
de  ces  Etats. 

Anenn  Etat  ne  s'oblige,  par  la 
prteeate  Convention,  it  appliqner 

nnc  loi  qui  nc  scrait  pas  Celle 
d'un  Etat  contractaot. 


Art  9. 

JLa  präsente  ConTenUon,  qni  ne 
8*applique  qu'aux  tenitoires  enro- 
pöens  des  Etat  contractants,  sera 
ratiti^e  et  le&  ratifications  en 
seront  d6po8^es  &  La  Uaye  dös 
qne  la  majorit«  des  Hantes  Parties 
contractantes  sera  en  mesnre  de 
le  faire. 

II  sera  dress^  de  ce  däp6t  un 
procös- verbal,  dont  nne  copie, 

certifi6e  conforme,  sera  remise  par 
la  voie  diplomatique  h,  tons  les 
£tats  contractants. 

Art.  10. 

Les  Etats  non  eignataires  qni 

ont  «?t6  repr6sent6s  h.  la  troisiöine 
Confi^renpe  de  Droit  International 
Privö  sont  admis  ä  adhärer  pure- 
nteut  ei  simplement  h.  la  präsente 
Convention. 


(Übersetzung.) 

als  gültig  anerkannt  werden,  wenn 
die  von  dem  Heimatgesetze  beider 
Parteien  vorgescbriebene  Form 
beobachtet  worden  ist. 

Art.  8. 

Vorst (  l  endes  Abkommen  findet 
nur  AnwenduniK  auf  diejenigen 
Ehen,  welche  aut  dem  Gebiete 
der  Yertragsstaaten  geschlossen 
sind  and  zwar  zwischen  Personen, 
von  denen  mindestens  eine  An- 
gehörige eines  Vertragsstaates  ist. 

Sein  Staat  Terpüichtet  sich 
durch  vorstehendes  Abkommen 
ZTir  Anwendung  von  anderen  Ge- 
setzen als  von  solchen  der  Yer- 
tragsstaaten. 

Art  9. 

Vorstehendes  Abkommen,  das 

nur  auf  die  europäischen  Terri* 
torien  der  Vertragsstaaton  nnzu- 
wcudeu  ist,  soll  ratifiziert,  und  die 
Ratifikationsurkunden  sollen  im 
Haag  niedergelegt  werden,  sobald 
die  Mehrzahl  der  Hohen  vertrags- 
schliefsenden  Teile  hierzu  in  der 
Lage  ist. 

Über  die  Niedcrlcgung  soll  ein 
Protokoll  anfgenoramen  nnd  eine 

beglaubigte  Abschrift  davon  auf 
diplomatischem  Wecre  allen  Ver- 
tragsstaaten zugestellt  werden. 

Art.  10. 

Denjenigen  Staaten,  welche 
dieses  Abkommen  nicht  unter- 
zeichnet haben,  aber  auf  der 
dritten  Konferenz  für  internatio- 
nales l'rivalrecht  vertreleu  waren, 
steht  es  frei,  ohne  wdteres  dem 
Abkommen  beisntreten. 


Di«  dritt«  BMger  SlMteDkonfsnna  für  iatanwtioiiidaB  Piivmlreeht  9 


L  Ktit  jni  dösire  adh^rer  noti- 
fiera,  au  plus  tarü  le  .  .  son 
intoitioii  par  mie  acte  qni  sera 
d^poi^  dans  les  archives  du  Goa> 
vernempnt  des  Pays-T^a«  Celni-ci 
en  enverra  des  cupies,  certiH^es 
cofiformas,  par  la  voie  diplomatique 
k  chacDn  des  Etats  eontnctants. 


Art.  11. 

La  präsente  Conventioa  entrera 
en  vigaear  le  60**°**  jour  k  partlr 

du  deput  des  ratifications  ou  de 
la  date  de  la  notificatioa  des  ad- 
h^sioDs. 


Art.  12. 

La  pi^sente  Cooraition  aara 

nnc  dur<5e  de  dnq  ans  k  partir 
de  la  date  du  d^pot  des  rati- 
fications. 
Ce  terme  commencera  k  coarir 

df  cette   date.   mf-me  pour  les 
Etats  qui  auront  fait    le  df'i 
apr^s  cette  date  ou  qui  auraaui 
adbdrt  pIns  tard. 

La  Convention  sera  renouveMe 
tAcitement  de  cinq  ans  en  cinq 
ans,  sauf  d^nonciation. 

T,a  dönonciation  devra  etre 
D0titi(^e.  an  moins  six  mois  avaiit 
Texpirution  du  tenue  vis6  aux 
alintes  prteädents,  av  GooTerne- 
nent  des  Fays-Bas,  qui  en  donnera 
connaissance  ä  tons  les  aatres 
Etats  coDtractants. 

La  dtfnondation  ne  prodnira 
son  effet  qn%  T^gard  de.  TEtat 


(Übersetzung.) 

Der  Staat,  welcher  beizutreten 
wünscht,  hat  spätestens  bis  zum . . . 
diese  seine  Abstellt  dnrcli  einen 
Akt,  welcher  in  den  Arclii?en  der 
niederländischen  Regierung  zn 
hinterlegen  ist,  kund  zu  geben. 
Letztere  wird  beglaubigte  Ab- 
schriften dsTon  anf  diplonatischeai 
Wege  jedem  der  Yertragsstaaten 
ftbermittelü. 

Art  IL 

Vorstehendes  Abkommen  tritt 

in  Kraft  am  60.  Tage  von  der 

llinterlegnng  der  Ratifikations- 
urkunden gerecliiiet .  beziehungs- 
weise von  dem  baium  der  nach- 
trftglichsn  Beitrittserklftningen. 

Art  12. 

Vorstehendes  Abkommen  giH 

für  di»'  Tlfiuer  von  5  Jahren  von 
der  Hinterlegung  der  iUüükations- 
Urkunden  an. 

Die  Frist  läuft  von  diesem 
Datum  an  auch  für  diejenigen 
Sttiafen,  welche  die  Uatitikations- 
urkuuden  erst  später  hinterlegen 
oder  ▼elcke  erst  spiter  dem  Ab- 
kommen beitreten. 

Das  Abkommen  gilt  als  still- 
schweigend von  5  zu  5  Jahren 
erneuert,  vorbehaltlich  der  Kttii- 
digung. 

Die  Kündigung  mufs  wenigstens 
6  Monate  vor  Ablauf  der  in  den 
voraufgehenden  Absätzen  bezeich- 
neten Frist  der  niederlftndischen 
Begienmg  angeseigt  werden, 
welche  allen  anderen  Vertrags- 
staaten davon  Kenntnis  zu  geben 
hat. 

Die  Kündigung  wirkt  nur  mit 
Bezug  anf  denjenigen  Staat,  der 
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(Übersetzang.) 

qai  l'aura  notifit^e.  La  Convention  sie  hat  ergehen  lassen.  Für  die 
restera  ex^catoire  pour  les  antres  anderen  Staaten  bleibt  das  Ab« 
Etats.  kommen  in  Kraft 


XL    Projet   d'une  Oonvention  II.  Entwurf  eines  Abkommena 

POQV  v^glsr  Im  oonfllto  de  lolt  bot  B/9gAung  dw  Oouctoei 

et  de  iurldletion  en  matidre  nnd  GteriohtabarkeltokolHaiepea 

de  dlvefee  et  de  s ^pention  de  in  Sachen  der  Ehescbeidtmg 


oorpa. 


und  der  Trennung  Ton  Tiaoh 
und  Bett. 


(Eingang  ähnlieh  wie  oben.) 
Art,  1. 

Les  ^oaz  na  peavent  former 

une  (lemande  en  divorre  (|ue  si 
leor  loi  nationale  et  la  loi  du  liea 
oü  la  demande  est  förmige  ad- 
mettent  le  diroroe  Time  et  rantre. 

II  en  est  de  mSme  de  la  Se- 
paration de  Corps. 

Art  2. 

Le  divoree  ne  peut  ^tre  de* 
mand^  que  si,  dans  le  cas  dont 

il  s'agit ,  le  tlivorce  f<i  atlmis  ä 
la  foiä  par  la  loi  nationale  des 
6p  CHX  et  par  la  loi  da  Heu  oü 
la  demande  est  formte. 

11  cu  est  de  mßme  de  la  Se- 
paration de  Corps. 

Art.  3. 

Nonobstant  les  dispositions  des 

articles  l**"  et  2,  la  loi  nationale 
sera  seule  observt^e  si  la  loi  du 
lieu  oü  la  demande  est  formäe 
le  preserit  oa  le  pennet 


Art  1. 

Die  Ehegatten  können  eine 

Scheidangsklage  nur  dann  erheben, 
wenn  ihr  Heimat gesetz  und  das 
Gesetz  des  Ortes  derKlagerhebuug 
beide  die  Scheidung  (als  solche) 
zulassen. 

I>ns  Gleiche  gilt  für  die  Tren- 
naug von  Tisch  und  Bett. 

Art  2. 

Auf  Scheidung  kann  nur  dann 

ei^annt  werden,  wenn  in  dem  zu 
beurteil'Mi'}(  Ti  T  alle  sowohl  nach 
dem  Heimatgcsetze  der  Ehegatten 
als  auch  nach  dem  Gesetze  des 
Orts  der  Klagerhebnng  das  Schd- 
dungsbej^ehren  begründet  ist. 

Das  Gleiche  gilt  für  die  Tren- 
nung von  Tisch  und  Bett. 

Art  3. 

Ungeachtet   der  Vorschriften 

von  Art.  1  nnd  2  ist  da.?  Heimat- 
gesetz aliein  zu  l)eriicksichtipen, 
wenn  das  Gesetz  des  Ortes  der 
Klagerhebnng  es  so  vorschreibt 
oder  gestattet 
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Art.  4. 

La  loi  nationale  indiqaäe  par 
les  artif'lcs  pr6c6dent«  no  peut 
£tre  invuqii^e  pour  dünner  ä  an 
&it  qni  s'est  paB86  alors  qne  les 
^poQX  OQ  Tun  d'eux  ^t«i6iit  d*iiiie 
antre  nationalit6,  le  caract^re 
d'une  cause  de  divorce  oa  de 
Separation  de  corps. 


(Übersetzung.) 
Art  4. 

Das  in  den  voraufgehenden 
Artikeln  bezeichnete  Ueimatgesetz 
kann  nicht  angerufen  werden, 
am  einer  Thatsache,  die  sich  er- 
eignet hat,  während  die  Ehegatten 
oficr  ciiifr  d'T'^olben  einem 
anderen  Staate  angehörten,  den 
Charakter  eines  Scheidungsgrundes 
oder  Traitttingsgnmdes  ni  Ter* 
leihen. 


Art.  5. 

La  demande  en  divoree  oa  en 
Separation  de  Corps  pent  dtre 

formöe : 

l*'.  devant  la  juridii"tion  compe- 
tente  d'apr6s  la  iui  nationale 
des  äpovx; 

2^  devant  ht  jmidiction  compö- 

tente  du  lieu  oii  les  öpoux 
sont  domiciliäs.  Si,  d'aprös 
lenr  legislation  nationale,  les 
epoux  n'ont  pas  le  m^nie 
domicile,  la  juridiction  com- 
petente  est  celle  du  domicile 
da  defendeur.  Dans  le  cas 
d'abandon  et  dans  le  cas  d'un 
ehangement  de  domicile  op^rö 
apr^s  que  la  cause  de  divoree 
ou  de  Separation  est  inter- 
venue,  la  demande  peut  aussi 
^tre  formte  devant  la  juri- 
diction comp6tente  du  demier 
domicile  commun.  —  Toute- 
fois,  la  juridiction  nationale 
est  reserväe  dans  la  mesore 
oh  cette  juridiction  est  seule 
comp^tente  pour  la  demande 
en  divoree  oa  en  Separation 
de  corps.  La  juridiction 
ötrang^re  reste  comp^tente 
pour  un  mariage  qni  ne  pent 


Art.  5. 

Die  Klage  anf  Scheidung  oder 

auf  Trennung  von  Tisch  nnd  Bett 
kann  erhoben  werden: 

1.  vor  der  nach  dem  Heimat- 
gesetze der  Ehegatten  zu- 
ständigen Gerichtsbarkeit. 

2.  vor  der  zuständigen  Oerichts- 

barkeit  des  Ortes,  wo  die  Ehe- 
gatten ihren  Wohnsitz  haben. 
Wenn  die  Ehegatten  nach  ihrer 
Hdmatgesetzgebung  nicht  dm 
nämlichen  Wohnsitz  haben, 
so  gilt  als  zuständig  die  Wolin- 
sitzgerichtsbarkeit  des  Be- 
kitten.  Im  Falle  böslicher 
Yerlassnng,  sowie  im  Falle 
eines  nach  Eintritt  des  Schei- 
dungs-  oder  Trennungsgrundes 
erfolgten  Wohnsitzwechsels 
kann  die  Klage  auch  vor  der 
zuständigen  Gerichtsbarkeit 
des  letzten  tromeinschaftlichcn 
Wohnsitzes  erhoben  werden.  — 
Die  Gerichtsbarkeit  des  Hei- 
matstaates bleibt  jedoch  allein 
mafsgebend .  insoweit  diese 
Gerichtsbarkeit  für  die  Srhei- 
dungs-  und  Treuuuugsi^iage 
aasschliefslicb  zuständig  ist 
Doch  bleibt  (hinwiedemm)  die 


Digitized  by  Google 


12 


Dr.  Fnuia  Kahn  in  Heidelberg, 


donner  liea  k  ane  demande  en 
divoree  on  en  Separation  dB 
Corps  devant  U  jvridietioii 
nationale  compötente. 


(Übersetzimg.) 

fremde  Gerichtsbarkeit  zu- 
stbidig  für  eine  Ehe,  bei  wel- 
eher*)  dne  SeheidungR-  oder 

TrennnngsklafTC  vor  '.er  1  eimat- 
lichen  Gerichtsbarkeit  nicht 
angebracht  werden  Icann. 


Art.  6. 

Dans  le  c&s  oü  les  ^poux  ne 
sont  pas  autorisiis  ä  former  ane 
demande  en  di?orce  on  en  a^- 
paration  de  corps  dans  le  pays 
oü  ils  sont  domiciliös,  ils  peuvent 
n^anmoins  Tun  et  Taatre  s'adre&ser 
k  la  juridietion  comp^tente  de  ce 
pays  poor  aolliciter  les  mesures 
provisoires  qnc  pr^voit  sa  Idgis- 
lation  en  vue  de  la  cessation  de 
la  vie  en  common.  Cos  mesares 
aeront  maintranea  ai,  dana  le  d^lai 
d'un  an,  elles  sont  confirm^es  par 
la  juridietion  nationale:  elles  ne 
dnreront  pas  plus  iongtemps  que 
ne  le  pennet  la  loi  dn  domidle. 


Art.  6. 

Falls  die  Ehegatten  nicht  be- 
fagt  sind,  eine  Scheidongs-  oder 
Tramvngaklage  in  dem  Lande  ihrea 
Wohnsitzes  zu  erheben ,  so  kann 
gleichwohl  jedes  von  ihnen  die 
zuständige  Gerichtsbarkeit  dieses 
Landes  angehen,  am  dieTOrlinfigen 
Mafsregeln  za  erwirken,  welche 
seine  Gesetzgebung  bei  Aufhebung 
der  ehelichen  Gemeinschaft  vor- 
sieht. Diese  Mafsregeln  bleiben 
aofrecht  erhalten,  wenn  sie  inner- 
halb eines  Jahres  von  der  Ge- 
richtsbarkeit des  Heimatstaates 
bestätigt  werden;  sie  bleiben  nicht 
länger  bestehen,  als  es  das  Gesetz 
des  Wohnsitsataates  »ilftdBt. 


Art.  7. 

Le  diTOfee  et  la  Separation  de 
eorpa,  prononcea  par  un  tribunal 

comp(*tent  aux  termes  de  rarticle  5, 
seront  rceonnus  partout ,  sous 
la  condition  que  les  clauses  de 
la  präsoite  Convention  aient 
observöcs  et  qae,  dans  le  cas  oit 
la  d(''cision  aurait  6t6  rendue  par 
diifaut,  le  defendeor  ait  6t6  ciU 
conformement  anx  disposittons 
speciales  exigtes  par  sa  loi 
nationale  pour  reconuaStre  lea 
jugemeuts  6trangera. 


Art  7. 

Daa  Scheidungs-  oder  Trennangs- 
nrteil  eines  nach  Art.  5  zustän- 
digen Gerichtes  ist  überall  an- 
zuerkennen ,  vorausgesetzt .  dafs 
die  Vorschriften  dieses  Abkuuunens 
beobachtet  worden  sind  nnd  dafs, 
falls  es  sich  um  ein  Versäumnis- 
nrteil  handelt,  die  Ladung  des 
Beklagten  entsprechend  den  be- 
sonderen Bestimmungen  erfolgt 
ist,  welche  sein  Heimatgesetz  ftlr 
die  Anerkennung  ausländischer 
Urteile  erfordert. 


7)  Wegen  Vodegens  der  YoianssetaaBgett  des  Art  5  Abs.  2  der 
I.  KooTflntioo. 
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Seront  reconnos  ^galement  par- 
tout ie  divorce  et  la  Separation 
de  Corps  prononc^s  par  ane  juri- 
diettoB  admiBiBtrative,  si  U  loi 
de  chacan  des  ^poux  reconnaft 
ce  divorce  et  cette  Separation. 

Art.  8. 

Si  les  epouz  n'ont  pas  la  m6me 

nationalite ,  leur  derniere  l^gis- 
latioQ  cummune  devra,  pour 
l'application  des  articles  pr6- 
c^eat«,  fitre  conaideree  conune 
leur  loi  nationale. 

Art.  9. 

La  itresente  Convention  ne 
ä'applique  qu'aux  demandes  ea 
ditoree  on  en  Separation  de  eorps 
fonnees  dans  Tun  des  Etats  con- 
tractants,  si  Tun  des  plaideurs 
an  moins  est  le  ressortissant 
d*im  de  ces  Etats. 

Ancnn  Etat  ne  s'oblige,  par  la 
präsente  Convention,  h,  nppliqopr 
une  loi  (]ui  ne  serait  pas  celle 
d'uu  Liat  contractant. 


(Übersetzting.) 

In  gleicher  Weise  überal!  nn- 
zaerkennen  ist  das  Scheidangs- 
oder  Trennungsarteil  einer  Ver- 
waltnngsbekOrde,  voranagesetzt, 

dafs  das  Gesetz  jedes  der  Ehe- 
gatten eine  Scheidung  oder  Tren- 
nung von  dieser  Art  auerkennt. 

Art  8. 

Wenn  die  Ehegatten  nicht  die 

nämliche  Staatsangehörigkeit  ha- 
ben, so  ist  das  Gesetz  ihrer  letzten 
gemeinsamen  Staatsangehörigkeit 
im  Sinne  der  ToranfjBebaiden 
Artikel  als  ihr  Heimatgesets  za 
betrachten. 

Art.  9. 

Vorstehendes  Abkommen  findet 
nur  Anwendung  auf  Scheidungs- 
oder  TrennnBgaldagett,  welche  in 
einem  der  Vertragsstaaten  erhoben 
sind  und  bei  denen  wenigstens 
eine  der  Parteien  Angehöriger 
eines  der  Yertragsstaaten  ist. 

Kein  Staat  verpflichtet  sich 
durch  vorstehendes  Ahkommen 
zur  Anwendung  von  anderen  Ge- 
setzen als  von  solchen  der  Ver- 
tragsstaaten. 


Art.  10  =   9  des  T.  Ahkoinmeus. 

Art.  11  =  10  des  1.  Abkommens. 

Art.  12  =  11  des  I.  Abkommens. 

Art.  13  =  12  des  I.  Abkommens. 
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m.  Projet  dune  Convention 
poor  rögler  les  eonflita  d«  lob 
et  de  juridiotions  relatiTement 
&  la  tutolle  des  müneim* 


(Übenetsmig.) 

m.  Entwurf  eines  Abkommens 
lor  Regelung  der  Oo— twM  mtd 
Gtoriohtebarkeitskolllsionen,  be- 
tmSPemd  die  Vormundsohaft 
Über  Mindetrjihrige. 


(Eingang  ähnlich  wie  oben.) 

Art.  1.  Art.  1, 

La  tuteiie  d'on  mineor  est  Die  Vormundschaft  über  einen 
r^glöe  par  sa  loi  nationale.  Minderjährigen  richtet  sich  nach 

seinem  Heünatgesets. 


Art.  2. 

Si  la  loi  nationale  n'orfranise 
pas  la  tutelle  dans  le  pays  da 
mineor  en  vne  du  cas  oü  eeini- 
ei  aandt  sa  rösidence  habituelle 

h,  IVtrangcr,  l'agent  diplomatique 
ou  ron^Tjlaire  auforio'  par  la  loi 
de  ri-.tui  auquel  le  miueur  ressortit 
poorra  y  ponrvoir  conformöment  k 
cette  loi,  si  TEtat  de  la  räsidcnce 
habituelle  du  mineur  ne  s'y  oppose 
pas. 


Art.  S. 

Toutefois,  la  tutelle  du  mineur 
ayant  sa  r^sidencc  habituelle  h 

l'ötrangrr  s'dtablit  et  s'exerce 
conform^ment  h  la  loi  du  licu,  si 
eile  n'est  pas  ou  si  eile  ue  peut 
pas  €tre  constitu6e  confoimdment 
anx  dispositions  de  l'article 
ou  de  Tarticle  2. 

Art.  4. 

L'existence  de  la  tutelle  etablie 
oonfonnäment  ä  la  disposition  de 


Art.  2. 

"Wenn  das  Ilcimatgesetz  des 
Minderjährigen  für  den  Fall,  dafs 
derselbe  seinen  ständigen  Aufent- 
halt im  Auslande  hat,  keine  Vor- 
mundschaft im  eigenen  T/mde  be- 
stellt .  so  kann  der  von  dem 
Heimutsitaate  des  Minderjährigen 
beTOllmftcfatigte  diplomatische  oder 
konsularische  Vertreter  nach  Mafs- 
gäbe  jenes  Gesetzes  die  Fürsorge 
übernehmen,  vorausgesetzt,  daCs 
der  Staat  des  stAndifen  Anfent- 
halts  des  MinderjAhrigen  nichts 
dagegen  einwendet. 

Art.  8, 

Bie  Yormundscbaft  Aber  einen 
Mindeijfthrigen ,  welcher  seinen 
ständigen  Aufenthalt  im  Auslände 

hat.  ist  jedoch  nach  Mafsgal>e  df>r 
doiligeu  Gesetze  zu  bestellen  und 
aussuttben,  falls  sie  nicht  nach 
Mafsgabe  des  Art.  1  oder  des 
Art.  2  angeordnet  worden  ist  oder 
angeordnet  werden  kann. 

Art»  4. 

Das  Bestehen  einer  nacli  Mafs- 
gabe des  Art.  3  bestellten  Vor* 
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l'srtide  8  n*emp$cbe  pas  de  con- 
stitoer  üh«  iKHivelle  tstdle  pn 
application  de  rartide  f  on  de 

rarticle  2. 

11  sera  ,  le  plus  tot  possible, 
doDD^  lufunnation  de  ce  fait  an 
GonTernement  de  TEtat  et  la 
tntelle  a  d'abord  4M  Organist. 
Ce  Gouvemoment  en  informera, 
Boit  raatunt^  qui  aorait  instita^ 
la  ttttelle,  seit,  ti  nne  teile 
aatoritd  n'existe  paa,  le  tatenr 
Ini^mfime. 


La  l^gialaüon  de  l'EUt  oü 

l'ancienne  tatelle  itait  organisäe 
döcide  h  quel  moment  cetto  tntelle 
cesse  dans  le  cas  pr6vu  par  le 
präsent  aiüele. 


Art.  ft. 

Dans  tons  les  cas,  la  tatelle 
s'oovre  et  prcnd  fin  aux  ('■i'oqnes 
et  poor  les  causes  determui^es 
par  la  loi  nationale  da  mineor. 


Art.  6. 

L'administration  tnt^laires'^tend 

&  la  personne  et  k  Tensemble  des 
biens  du  mineor,  qnel  qoe  SOit 
le  liea  de  leur  aituatien* 

Cette  rigle  pent  reeevoir  ex« 
ception  quant  anx  immeobles 
placös  par  la  loi  de  leur  Situation 
80 oa  an  regime  foncier  sp^ial. 


(Übenetiong.) 

mandscbaft  steht  der  Auorduung 
einer  nenen  Temiimdaduft  anter 
Anwendang    Ton   Art.  1  oder 

Art.  2  ni'-lit  entpcgcn. 

Von  eiücr  solchen  Anordnung 
soll  onverzUglich  der  Regierang 
desjenigen  Staates «  in  weletaem 
die  Tormandschaft  zuerst  bestellt 
worden  ist,  Nachricht  gegeben 
werden.  Diese  Begienug  benach- 
richtigt (ihrerseits)  entweder  die 
Behörde,  welche  die  Vormund- 
schaft angeordnet  hat,  oder,  falls 
eine  solche  Behörde  nicht  vor- 
handen ist,  den  Vormund  selbst. 

Die  Oesetagebnng  desjenigen 
Staates,  in  welchem  die  frfthere 
Vormundschaft  erriebt ot  war,  ent- 
scheidet darüber,  mit  welchon 
Zeitpunkte  diene  Tormnndsehaft 
in  dem  TOrliegenden  Falle  ihr 
Ende  erreicht 

Art.  6. 

In  allen  Fällen  wird  die  Vor- 
mundschaft eröffnet  und  beendet 
zu  derjenigen  Zeit  und  aus  den- 
jenigen Gründen,  weldie  das 
Heimatgeseti  des  lOndeijfthrigen 
festsetzt. 

Art  6. 

Die  vormnndscbaflUdie  Yer- 
waltnng  erstreckt  sich  auf  die 
Person  und  auf  das  gesamte  Ver- 
mögen desMindcrjährigen,  einerlei| 
wo  sich  dasselbe  beändet. 

Diese  Regel  kann  eise  Ans- 
nahme  erleiden,  rUclcsichtlich  der 
Grundsttlcke ,  welche  nach  dem 
Gesetze  des  Staates,  iu  dessen 
GeUete  sie  eich  befinden,  einem 
besonderen  Gmndredite  nnter- 
liegm. 


Digitized  by  Google 


16 


JDr.  Fnu»  Kahn  in  üeidetbttgi 


Art.  7. 

En  attrndant  T Organisation  de 
la  tateüe,  ainsi  qae  dans  tous  les 
cas  d'urgence,  les  mesures  n6- 
cessaires  pour  la  protection  de 

la  personnc  et  des  int(^rPts  d'un 
mineur  ätranger  seront  prises  par 
les  aatoriti^s  locales. 

Art  6. 

Les  antoritäs  d'on  Etat  sur  le 
territoire  duquel  se  trouvera  un 
mineur  ötranger  dout  ü  importera 
d*ätablir  U  tvtelle,  ioformeront 
de  cette  Situation,  d^s  qn'eile  leur 
sera  connae,  les  autoritös  de 
l'Etat  auqaei  le  mineur  ressortit 


Les  atitoritös  ainsi  informöes 
feront  conuaitre  le  plus  töt  pos- 
slble  aux  aatoritds  qni  aniont 
don]i6  Tavis  ei  la  tateÜe  a  4t4  on 
sera  ^tablie. 


Art.  9. 

La   präsente   Convention  ne 

s'applique  qn'h.  la  tuteile  des 
uiineurs  ressortissants  d'un  des 
Etats  contractants ,  qui  ont  leur 
rteidenoe  haMtneUe  sor  le  terri* 
toire  d*iin  de  ces  Etats. 

Toutefois,  les  articles  7  et  8 
de  la  präsente  Convention  s'appli- 
qnent  k  tous  les  minenrs  ressor- 
tissants des  Etats  contractants. 


(Übersetzung.) 

Art.  7. 

Bis  zur  AnordimiiE?  der  Yor* 
mundschaft,  ebenso  wie  in  allen 
dringenden  F&llen,  sind  die  zum 
Schutze  d«r  Person  nnd  der  Inter- 
essen des  ausländischen  Minder- 
jährigen erforderlichen  Mafsregein 
von  den  Lokalbebörden  zu  treffen. 

Art.  8. 

Die  Behörden  eines  Staates, 
auf  dessen  Gebiet  sich  ein  aus- 
ländischer Minderjähriger  befindet, 
Uber  den  eine  yomnradsehaft  an- 
zuordnen ist,  haben  von  dieser 
Sachlage ,  sobald  sie  ihnen  be- 
kannt wird,  die  Behörden  des- 
jenigen Staates,  welchem  der 
Bfinderjährige  angehört,  za  be- 
nachrichtigen. 

Die  so  benachrichtigten  Be- 
hörden haben  unverzüglich  den 
Behörden,  von  welchen  die  Ifit- 
teilnng  ausgegangen  ist,  bekannt 
zu  geben,  ob  die  Vormundschaft 
angeordnet  worden  ist  oder  wer- 
den wird. 

Art  9. 

Vorstehendes  Abkommen  findet 

nur  Anwendung  auf  die  Vormand- 
scbaft  über  Minderjährige,  welche 
einem  der  Vertrag  »Staaten  an- 
gehören nnd  welche  ihren  stän- 
digen Ufofansitz  auf  dem  Gebiete 
eines  dieser  Staaten  hahen. 

Indessen  gelten  die  Art.  7  und 
8  des  vorstehenden  Abkommens 
(ohne  Einsehrftnknng)  für  slle 
Minderjährigen,  welche  den  Ver^ 
tragsstaaten  angehören. 


Art.  10  =  9  des  l.  Abkommens. 
Art.  11  =  K>  des  I.  Abkommens. 
Art.  12  =  11  des  L  Abkommens. 
Art.  13  =  12  des  I.  Abkommens. 
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(Übersetzang.) 

IV.  Projet  d'une  CoaTentioii  IV.  Entwurf  eines  Abkommeoi 
pour  regier  les  oonflits  de  IoIb  zur  Regelung  der  Qesetsee- 
relativement  aus  suooesaions,  koUisionen,  betreffend  Srb- 
anz  tiMtiment»  et  »nz  dona-  Mduftm,  Tüftamtnift  und 
tidM  A  oftiiM  de  mort.        Bchenirangen.  toh  Todewregen, 


(Eingang  ähnlich  wie  oben.) 

Art  1. 

Las  saccessions  sont  soamises 

&  la  loi  nationale  du  d^fant, 
quels  qoe  soient  la  nature  des 
Mens  et  le  lieu  uü  ils  an  trouveut. 

T.a  validit^  intrins^qae  et  les 
effets  des  dispnsitions  testamen- 
taires  oa  des  donations  k  cause 
de  BHWt  sont  r^gis  par  la  loi 
nationale  dn  disposant. 

Art  2. 

Les  testaments  et  les  donations 
&  cause  de  niort  sont  valahles,  en 
ce  qni  concerne  la  forme,  s'ils 
■atisfont  ans  preteriptions ,  boH 
de  la  loi  da  Heu  od  ito  sont  Mts, 
soit  de  la  loi  dn  pays  auqael 
appartenait  le  disposant  an  moment 
od  il  dispoiait 

N^nmoins ,  lorsquc .  pour  les 
donatione  ou  pour  les  testatnents 
faits  par  une  peräuune  hors  de 
son  pays,  la  loi  nationale  de  cette 
personne  exige»  eomme  condition 
substantielle,  que  l'acte  ait  nne 
forme  dätermin^e  par  cette  loi 
nationale,  le  testament  on  la 
donation  ne  peat  %tn  Mt  dana 
nnc  autre  forme. 

Sont  valables  en  la  forme  les 
testaments  des  ^trangers,  s'Us  ont 
4M  nqoBf  conformäniait  k  lenr 


Art  1. 

Die  Erbfolge  anterliept  dem 
Heimatgesetze  des  Erblassers, 
welohor  Art  auch  die  Vermögens- 
stucke i>eiea  und  an  welchem  Orte 
sie  sieh  befinden  mSgen. 

Die  innere  Gültigkeit  und  die 
Wirkonpen  der  testaniPiU^rischen 
Verfügungen  oder  der  Schenk  ongen 
Ton  Todeswegen  richten  sich  nach 
dem  Heimatgesetie  des  Yer^ 
fttgend^. 

Art.  2. 

Testamente  und  Schenkungen 
von  Todeswepen  sind ,  was  die 
Form  betrifft,  guiug,  wenn  sie 
entweder  den  Vorschriften  des 
Gesetaes  am  Orte  ihrer  Vornahme 
genOgen  oder  aber  den  Gesetzen 
desjenigen  Landes ,  welchem  der 
Terfligende  tnr  Zeit  der  Ver> 
flignng  angehörte. 

Wenn  jedoch  das  Heimatgesetz 
des  Verfügenden  bei  Schenkungen 
oder  Testamenten,  die  aufser 
Landes  vorgenommen  werden,  als 
materielle  Bedingung  erfordert, 
dafs  der  Akt  einer  von  dem 
Heimatgesetz  bestimmten  Form 
entspreche,  so  kann  das  Testament 
oder  die  Schenkung  nicht  in  einer 
anderen  Form  errichtet  werden. 

Testamente  von  Ausländem  sind 
der  Form  nach  gültig,  wenn  sie 
nach  HaÜBgabe   ihres  Heimal- 
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loi  nationale,  par  les  agents  di- 
plomatiqaes  ou  coosulaires  de  leur 
natioii.  La  m^me  rftgle  s'a^pUqne 
max  dmAtioi»  k  cause  de  mort. 


Art.  3. 

La  capaciM  de  disposer  par 
testament  on  par  donation  1^  eaase 

de  mort  est  r€^h  par  la  loi 
nationale  da  disposant. 


Art.  i. 

La  loi  nationale  du  d^fiint  on 
dn  disposant  est  celle  du  pays 
anqnc!  11  appartenait  an  moment 
de  son  d^cös. 

N^anmoins,  la  capaeit^  da  dis- 

posant  est  soumi'^o  aussi  ;i  la  loi 
da  pays  aaqnel  il  appartient  aa 
moment  oü  il  dispose. 

Toatefois,  si  le  disposant  avait 
d^passö  räge  de  la  capacitd  fixö 
par  la  loi  da  pays  anqael  il 
appartenait  au  moment  de  la  dla- 
podtion,  le  changement  de  natio- 
nalitö  nc  lui  fait  pas  pcrdre  cette 
capacitö  ä  raison  de  T&ge, 

Art.  5. 

La  capacitd  des  snccessibles, 
des  lögataires  et  des  donatains 
est  r^gie  par  lenr  loi  nationale. 


Art.  e. 

Les  immenbles  b^Hditaires  et 

ceux  lögu^s  Ott  donnös  sont  soomis 
k  la  loi  da  pays  de  lear  Situation, 


(Übersetzang.) 

gesetzes  vor  den  diplomatischen 
oder  küDsalarischen  Vertretern 
ihrer  Nation  aoHgenomaien  worden 
sind.  Die  nämliche  Regel  gilt 
für  Scbenkangen  von  Todeswegen. 

Art.  3. 

Die  Fähigkeit  za  YerfUgangen 
durch  Testament  oder  dnreh 
Sehenkling  von  Todeswegen  richtet 
sich  nach  dem  Ueimatgesets  des 
Verfugenden. 

Art.  4. 

Als  Heimatgesetz  des  Erblassers 

oder  dos  Vorfügenden  gilt  das 
Gesetz  di'sjeniK'oii  Landes,  wel- 
chem er  zur  Zeit  seines  Ablebens 
angehörte. 

Indessen  unterliegt  die  Ver- 
fnirancsfitlnülveit  anch  dem  Rechte 
desjenigen  Landes,  welclicm  der 
Verfügende  zur  Zeit  der  Ver- 
f&gong  angehört. 

Hatte  jedoch  der  Verfügende 
das  von  dem  Gesetze  dp'^  I, rundes, 
welchem  er  zur  Zeit  der  Verfügang 
angehörte,  festgesetzte  Alter  der 
Yerfllgiingsfähigkeit  erreicht,  so 
hat  ein  Wechsel  der  Staats- 
angehörigkeit den  Verlust  dieser 
Altersfähigkeit  nicht  zur  Folge. 

Art.  5. 

Die  (Erb}rähigkeit  der  zar  Erb- 
folge Berafenen,  der  Vcrmiichtnis- 
uohiner  und  der  Beschenkten 
richtet  sich  nach  ihrem  lieimai- 
gesets. 

Art.  6. 

Die  zn  einer  Erbschaft,  einem 

Vermächtnis  oder  einer  Schenkai^ 
gehörenden  Grandstttcke  onter^ 
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ce  qui  concerne  les  formalitäs 
«t  Iflf  conditions  de  pablicit^  qae 
oettB  loi  exige  poor  la  consiita« 
tion,  la  consoHf^ntion,  lo  transfert 
et  rextmction  des  droits  röels, 
ainsi  qae  ponr  la  posseMion  Tis- 
iii'ii»  des  tran. 


Art.  7. 

Nonobstant  les  articles  qni  pr6- 
eftdent,  1a  loi  natioiiale  du  däfimt 

TIP  sera  pas  appliquöe  lorsqnVnn 
serait  de  nature  ?i  porter  attemte, 
dans  le  pays  ou  1  appiication 
demit  en  AToir  Uen,  Boit  mix 
lois  imp^nthrei  eolt  am  lois  pro- 
hibitives  consacrant  oa  ffarantissant 
an  droit  oa  an  int^rßt  social,  d& 
darto  par  nne  dispositioii  ex- 
poreue  applicables  anx  snceesdoiia, 
AQZ  donations  h,  causo  mort 
et  MX  testaments  des  ötraogers. 


Est  ^galement  röserv^e  TappU- 
cation  dos  lois  territoriales  qui 
«mtponr  bui  d'emp^cher  ladinsion 
des  propriöt^  nmles. 

T.is  Etats  contra  et  auf  s  s'en- 
gagent  k  sc  communiquer  les  lois 
prohibitives  oa  imperatives  au 
sqjet  desqnelles  ils  aondent  fait 
asage  de  la  &calte  rdserv^e  par 
Talinöa  1,  ainsi  que  les  lois  terri- 
toriales dont  il  s'agit  dans 
raUnda  3. 

Art  8. 

Sans  prdjudicc  des  dispositions 
faites  dans  les  Unütes  fix6es  par 
la  loi  nationale  da  döfant,  il  ne 


(Übersetnmg.) 

liegen  dem  Gesetze  des  Landes, 
in  welchem  sie  sich  befinden,  mit 

Bezag  aaf  die  Pnblizitätsfonnen 

und  -Bodingun^f^n ,  welche  jenes 
Gesetz  für  die  Errichtung,  Ver- 
einigang,  Übertragang  and  Aj^f- 
hebnng  der  dini^ehen  Beeilte^ 
sowie  für  den  Besits  gegenüber 
Dritten  erfordert, 

Art.  7. 

Ungeachtet  der  voranfgehenden 
Artikel  icommt  das  Heimatgeaeti 

des  Erblassers  nicht  zur  Anwen- 
dung, wenn  es  seiner  Beschaffen- 
heit nach  in  dem  i^aude,  wo  die 
Anwendung  stattmfindai  hitte» 
gegen  die  gebietenden  oder  ver- 
hietenricn  Crpsotze  verstöfst,  welche 
ein  »ociaies  iiecht  oder  Interesse 
sehatzen  oder  gewährleisten,  and 
welche  durch  eine  aosdrOckliche 
Bestimmung  auf  die  Erbschaften, 
Schenkungen  von  Todeswetren  und 
Testamente  von  Ausländern  an- 
wendbar erklärt  worden  sind. 

Ebenso  bleibt  lie  Anwendttif 
der  territorialen  Geset/e  vor- 
behalten, welche  znm  Zweck  haben, 
die  Teilung  des  ländlichen  Grond- 
eigentnms  xn  verhindern. 

Die  Tpr*ragsstaatcn  verpflichten 
sich  ,  *  inander  die  verbietenden 
und  gebietenden  Gesetze  mitzu- 
teilen,  besttglich  deren  sie  Ton 
der  nach  Abs.  1  vorbehaltenen 
Befugnis  Gebrauch  gemacht  haben, 
ebenso  wie  diejenigen  territorialen 
Gesetze,  welche  unter  Aba.  2 
£sllen, 

Art  8. 

Unbeschadet  der  innerhalb  der 
Schranken  des  Heimatgesetzes  des 
Erblassers  getroffenen  Verfügun- 

2* 
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Mn  admis  aucan  prölövement  ni 
anenne  intfgaliM  ra  profit  des  nft- 
tionaux  des  Etats  contractanta  il 
raison  de  la  nationalitö  des  snc- 
cessibles,  des  lögataires  oa  des 
donataires  appartenant  ä  ces  Etats. 


Art.  9. 

Les  antoritte  de  TEtat  snr  le 

territoire   daqael  la  sncceaflion 

s'est  ouverte  prendront  les  me- 
sures  udcessaires  poar  assnrer  la 
canaemtioB  dea  biena  htfr^tairea, 
k  moina  qn'O  ii*y  aoit  ponrro«  en 

vertu  de  Conventions  spteiales, 
par  les  agents  diplouiatiques  ou 
consuiuires  de  la  iiaüuu  a  iaqueiie 
le  ddfant  appaitenait. 


Art.  10. 

Les  Etats  coatractants  conser- 
vent  ]oTir  libprtö  de  regier  ce  qui 
concenic  la  Separation  des  patri- 
moines,  racceptatiou  buub  beu6- 
fice  d'myentaiie,  la  rtDODcialioB 
et  la  responsabilittf  dea  htfritien 
via-ärvis  das  tiers. 


Art.  11. 

La  prösente  Convention  ne 
s'applique  qne  dans  le  cas  oü  le 
d^ftüit,  an  moment  de  bod  d^efta, 
appartenait  Ii  un  des  Etata  coa- 
tractants. 

Chaque  Etat  contractant  a  la 
fiMsoltd  d'exdmre  rapplioation  de 
la  pr^nte  C<MiYeiitioii  ea  ce  qni 
conceme  lei  aaoceaaioiia  de  aea 


(Überaetzong.) 

gen,  ist  nnzal&ssig  irgend  ein 
Yoiempfang  oder  irgend  eine 
üngleichlieit  zum  Yorteil  der  An- 
gehörigen der  Vertragsstaaten  auf 
Grund  der  Nationalitat  der  Erb- 
folgeberechtigten ,  Yermftcfaitiiia* 
nehmer  oder  BeBchenkten,  welche 
dieaen  Staaten  angehören. 

Art  9. 

Die  Behörden  des  Staatea,  auf 

dessen  Gebiet  die  Erbschaft  er- 
öffnet ist,  treffen  die  zur  Sicherung 
und  Erhaltung  des  Nachlasses 
erfordwUehen  Haferegeln,  voraus- 
gesetzt, dafs  nicht  diese  Fflraorge 
kraft  besonderer  Abkommen  von 
den  diplomatischen  oder  kon- 
äuianschen  Vertrelern  derjenigen 
Nation,  welcher  der  Erblaaaer 
angehftrte,  ftbemommen  wird. 

Art.  10. 

Die  Ycitragsstaaten  behalten 
ihre  Verfügungsfreiheit  mit  Bezug 
auf  die  Hochtswohlthat  der  Güter- 
trennung, der  Erbschaftbannahme 
unter  der  Beehtawohlthat  dea 
Inventars,  der  Erbschaftsaus- 
schlagnng  and  der  Haftung  der 
Erben  gegenüber  Dritten. 

Art.  11. 

Vorstehende^^  Abkommen  findet 
nur  in  dem  i-aiie  Anwendung, 
wenn  der  Erblasser  aar  Zeit  aeinea 
Todes  einem  der  Yertragsstaaten 
angehörte. 

Jeder  Yertragsstaat  ist  befugt, 
die  Anwendung  dea  voratehMidea 
Abkommens  ausznschliefsen  mit 
Beang  auf  die  firbachaften  aciner 
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oationaiix  qui,  lors  de  leur  döcds,  Staatsangehörigen,  welche  tut 
anraient  leor  domicile  dans  an  Zeit  ihres  Ablebens  ihren  Wohn- 
Etek  tton  eontnurUmt.  aiti  anüMrhalb  der  Y eitngwtuteii 

haben. 

Art.  12  =  9  des  I.  Abkommens. 
Art.  13  =  10  des  I.  Abkommens. 
Art.  14  11  des  I.  Abkommens. 
Art.  15  =»  12  des  L  AbkonuneDtL 

(Forlwtning  im  aitobilMi  Heft) 


Üigiiizeü  by  VoüOgle 


Zwei  Fragen  aus  dem  Auslieferungsrecht 


Von  LBodgaridttmt  Dr.  DeliSS  in  Cottbnt. 

Das  Reichsgericht  hat  sich  in  den  letzten  Jahren  wiederholt 
mit  Fragen  des  AmUefeningsreehts  beschKitigen  mflssen,  und 
es  ist  erfreulich,  daft  seine  Entseheidiingen  regebn&fitig  in  Üher> 
einstinunung  mit  den  Ansichten  der  Theoretiker  so  gefiült  worden 
sind,  daft  sie  den  Bedflrihissen  der  praktischen  RechtspÜeg»  entr- 
sprechen.  Auch  theoretische  Streitfhigen  sind  vom  Beichsgericht 
in  letzterem  Sinne  gelöst.  Das  gilt  insbesondere  von  den  Ur- 
teilen des  I.  und  IL  Strafsenats  (Entsch.  Bd.  30  S.  440  u.  31, 
S.  234),  welche  aussprechen,  dafs  nach  den  meisten  Verträgen 
des  Deutschen  Reiches  (abgesehen  von  denjenigen  mit  Grofs- 
brit«innien,  den  Niederlanden  und  dem  Kougostaat)  es  statthaft 
ist,  einen  Ausgelielerten  wegen  einer  vor  der  Auslieferung  be- 
gangenen Strafthat,  die  zwar  auch  zur  Auslieierung  verpflichtet, 
wegen  welcher  aber  di^  Auslieferung  nicht  erfolgt  ist,  zu  ver- 
urteilen, ohne  dal's  es  einer  Zustimmung  des  auslieieinden  Staates 
bedarf.  In  der  Theorie  ist  diese  Frage  sehr  streitig,  und  wird 
Ton  den  Gegnern  geltend  gemacht,  dafs  der  Staat,  an  den  aus- 
geliefert ist,  doch  nicht  einseitig  über  den  Aaslieferungscharakter 
dieser  neuen  Strafthat  befinden  dflrfe*).  NenercUngs  hat  das 
Beichsgericht  indes  xwei  Urteile  geftllt,  welche  su  einer  Er- 
örterung nötigen. 

Der  III.  Strafsenat  hat  am  28.  Februar  1901')  die  Straf- 
verfolgung gegen  einen  von  den  Niederlanden  auf  Grund  des 
Vertrages  vom  31.  Dezember  1896  (R.G.B1.  1897  S.  731)  nur 

1)  Vgl.  Lamma$eh,  Andtefenngvllidit  IBfft  S,  751  und  Delius, 
DratoebM  ABdieferanftmefat  1899  &  TOff. 
8)  EnlMli.  Bd.  M  &  191. 
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wegen  Betruges  und  Kuppelei  Ausgelieferten  wegen  Pfiuid- 
bruehes  ($  137  B.StG3.)*  einer  nicht  in  dem  Vertntge  an- 
gefahrten StrtIthBt*),  für  nnfflilüRHig  erklArt,  obwohl  der  An* 
geklagte  nach  Eröffnung  dee  Hanptverfahrena  nnd  wieder  in  der 
HanptTerhandlnng  gegenüber  dem  Gerichte  ansdracklich  sieh 
mit  der  Erledigung  auch  dieses  Anklagepnnktes  (nändieh  wegen 
Pfandbmches)  einverstanden  erklärt  nnd  beantragt  hatte,  alle 
ihm  zur  Last  gelegten  Strafthaten,  einschliet^lich  des  Pfand' 
bmches,  in  der  anstehenden  Verhandlung  abzuurteilen*). 

Dagegen  hat  der  I.Strafsenat  am  80.  November  1899 an- 
genommen, a)  dals  ein  auf  Grund  des  Vertrags  vom  14.  Mai  1872 
(R.G.Bl.  229)  von  Grofsbritannien  Ausgelieferter  die  rechtliclie 
Stellung  eines  solchen  nicht  verliere,  wenn  er  nach  Erledigung 
der  Strafverfolgung,  die  seine  Auslieferung  herbeiführte,  Ge- 
legenheit zur  Rückkehr  nach  Grofsbritannien  gehabt  hat;  b)  dafs 
indes  die  Strafrerfolgung  bezüglich  einer  Strafthat,  wegen 
welcher  die  AnsUefenmg  nicht  erfolgte,  gegen  einen  solchen 
Ansgelieferten  znlftssig  sei,  wenn  er,  nachdem  er  nach  Erledigung 
des  Anslieferungsdelikts  anf  freien  Fofs  gesetzt  ist,  die  ans- 
drackliche  Erklämng  abgegeben  hat,  daflB  w  die  Absicht,  das 
Deutsche  Reich  zu  verlassen  und  nach  England  zurückzukehren, 
aufgegeben  habe  und  deshalb  als  (bayrischer)  Staatsangehöriger 
im  Lande  verbleibe. 

Folgt  man  der  Ansicht  des  I.  Strafsenats,  so  braucht  ein 
von  England  Ausgelieferter,  welcher  aulser  dem  Auslieferungs- 
delikt noch  mehrere  Strnfthaten  begangen  hat,  nach  Erledigung 
des  ersteren  sich  in  Deutschland  nur  recht  ruhig  zu  verhalten, 
insbesondere  zu  vermeiden,  bezüglich  seiner  Aufenthaltsabsichten 
den  zuständigen  Behörden  irgend  eine  Erklärung  abzugeben,  dann 
kann  man  ihm  in  Deutschlaud  auch  für  die  Zukuuft  nichts  an- 


3)  Das  Beichagericht  führt  in  den  Gründen  aua,  dafs  die  (ygn^mignng 
d«r  aiadflriiaditeh«  Bflgiennig  snr  Aboteiliing  wegen  P&adbmchi  hatte 

eiogeboh  wwAm  aolien,  bedenkt  aber  nicht,  dafa  uieh  Art  6  Abs.  B  des 

Vertrages  nnr  wef^f^n  Analieferuugsdplikte  Äuslieferong  bevrillifft  werden  darf 
und  zu  letzteren  der  Ffandbrach  nicht  gehört.  Die  nachträgliche  Zuatiminaiig 
des  Z^oflachtsetaates  steht  einer  Auslieferung  TöUig  gleich. 

4)  Entach.  Bd.  82  S.  42^ 

5)  Die  Fttgß  wfad  vMn  L  StmfiKnat  (Entseh.  Bd.  S2  S.  121)  miffit- 
schieden  gelassen. 
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haben.  Lammaschj  S.  785  Anm.  1  h&It  zwar  die  Beetrafung 
eines  von  England  AuBgelieferten  wegen  eines  anderen  Delikts 
Oberhaupt  für  unzulässig,  meint  aber  S.  77&,  dafs  ein  solcher, 
wenn  er  auch  Iniander  sei,  ausgewiesen  werden  könne.  Der 
I.  Strafsenat  erklärt  aber  eine  solche  Mafsregel  einem  deutschen 
Staatsangehörigen  gegenüber  für  iinziilä^^tij;.  Nun  würde  ja, 
wenn  es  sich  um  gemeine  Delikte  haiulelte,  dun  b  Anträge  bei 
der  ausliefernden  Regierung  vielleicht  die  Erlnui  iit-  zur  Straf- 
verfolgung sich  erwirken  lassen,  obwohl  dies  nach  manchen  Ver- 
trägen des  Deutschen  Reiches  nicht  möglich  ist .  wenn  es  sich 
um  ein  Kichtauslieferuugsdelikt  handelt Zweifellos  unzulässig 
ist  dieB  aber,  wenn  ein  politisches  Delikt  in  Frage  steht  Im 
Dentsehen  Beiehe  wttrde  also  diesfalls  ein  Hoehverrftter, 
Majestätsbeleidiger  u.  s.  w.  wohnen  bleiben  kdnnen  nnd  die  Be- 
hörden müfsten  mit  versehrftnkten  Armen  diesem  Hohn  auf  die 
StralQaBtiz  zusehen.  Dafs  dies  bei  Absehlulb  des  Ausliefenings- 
yertrages  beabsichtigt  gewesen  sei,  ist  nicht  anzunehmen.  Bei 
richtiger  Auslegung  der  Verträge  kommt  man  aber  auch  zu 
einem  befriedigenden  Ergebnis. 

Man  mufs  sich  zunächst  vergegenwärtigen,  welchen  Zweck 
denn  die  Auslieferungsverträge  verfolgen.  Es  soll  durch  das 
sog.  Sy>ecialitAtsprincip  ermöglicht  werden,  dafs  der  Verbrecher, 
der  in  dem  fremden  Staate  Schutz  gesucht  hat,  nicht  wegen 
aller  ihm  zur  Last  gelegten  Strafthaten,  sondern  nur  wegen 
derjenigen  bestraft  wird,  wegen  welcher  die  Auslieferung  be- 
willigt wird.  Ein  Ausgelieferter  im  Sinne  der  Veitiage  bleibt 
nun  aber  der  Verbrecher  nicht  für  alle  Zeit,  sondern  nur  solange, 
als  er  sich  infolge  der  Auslieferung  im  Inlande  aufhält 
Ist  er  wegen  des  Auslieferungsdelikts  freigesprochen  oder  hat  er 
die  Strafe  abgebflfst,  so  hat  er  wieder  die  Wahl  seines  Aufenthalts- 
orts* Will  er  das  Land  verlassen,  so  braucht  er  dazu  bald 
längere,  bald  kürzere  Zeit  Ein  von  Belgien  Ausgelieferter,  der 
in  Aachen  das  Gefängnis  verläfst,  ist  der  Grenze  näher,  als  einer, 
der  seine  Strafe  in  Memel  abgesessen  hat  Aber  auch  andere 
Umstände,  z.  B.  Krankheit,  mangelnde  Geldmittel  u.  s.  w.  können 
für  die  Daner  des  Aufenthalts  mitbestimmend  sein.  Um  hier 
Meinungsstreitigkeiten  von  vornherein  abzuschneiden,  ist  in  man- 

6)  Vgl.  meine  Abbandlung  im  Archiv  fUr  Sttafrecht  Bd.  46  S.  22. 
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eben  Verträgen,  z.  B.  mit  Italies,  der  Schweiz,  Sehweden-Kor- 
Tregen,  Spanien  und  Umgoay,  den  Niederlanden,  ansdrftcklieb  be* 
stimmt,  dafs  das  Strafverfolgongsreebt  wieder  aufleben  soll,  wenn 
der  Ausgelieferte  es  versHumt  hat,  vor  Ablauf  einer  Frist  Ton  drei 
Menaten  ^)  nach  Verbüftung  der  Strafe  u.  s.  das  Land  zu  ver« 
lassen.  Hier  wird  präsumiert,  dafs  der  Verbrecher  jetzt  im  In- 
lande  zu  bleiben  beabsichtige.  Dafs  diese  Yennut\ing  durch  den 
Nachweis,  dafs  es  dem  Vorbrecher  nicht  möglich  gewesen  sei, 
während  der  bestimmten  Frist,  z.  B.  wegen  schwerer  Krankheit, 
das  Land  zu  verlassen ,  )>pseitigt  werden  l<ann .  wird  man  ein- 
räumen müssen.  Wo  einschlägige  BestiHimuugen  iu  den  Ver- 
trägen fehlen,  da  ist  nicht  ohne  weiteres  auf  einen  ablehnenden 
Willen  der  Regierungen  zu  schliefsen,  sondern  anzunehmen,  dafs 
dieser  Punkt  nicht  geregelt  ist.  Die  deutschen  Behörden 
werden  diesfalls  selbst  prüfen  mfissen,  ob  der  Verbrecher  sich 
noch  infolge  der  Auslieferung  im  Inlande  aufhält  Hierzu  ist 
die  Genehmigung  des  ausliefernden  Staates  nicht  erforderlich 
Bei  jedem  Staatsvertrage  wird  unter  ümst&nden  der  eine  Staat 
selbständig  denselben  interpretieren  mftssen;  dies  gilt  besonders, 
wenn  es  sich  um  die  Frage  handelt,  ob  der  Vertrag  in  zeitlicher 
Beziehung  für  den  Specialfall  noch  mafsgebend  ist.  Auch  in  dem 
eingangs  mitgeteilten  Urteile  (£ntsch.  Bd.  30  S.  440)  hat  der 
L  Strafsenat  zur  Entscheidung,  ob  die  andere  Strafthat  zu  den 
Auslieferungsdelikten  zähle,  die  deutscheu  Behörden  allein  für 
befugt  erachtet.  Unter  der  Herrschaft  des  alten  Vertrages  von 
1850,  welcher  eine  entvsprecliende  Vorschrift  nicht  enthielt, 
teilte  die  niederländische  Regierung  bei  Bewilligung  der  Aus- 
lieferung gleich  mit,  dafs  wegen  des  einen  NichtÄUsliefenings- 
deliktes  (Blutschande  §  173  Abs.  2  St.G.B.)  Bestrafung  dann  ein- 
treten könne,  wenn  der  Verbrecher  einen  Monat  Gelegenheit 
gehabt  habe,  Deutsehland  zu  wlassen^.  In  England  gestattet 
nun  das  Auslieferungsgesetz  (extradUim  aet,  Sect  3  No.  2  und 
Sect  19)*)  die  unbeschränkte  Strafverfolgung,  wenn  der  Aus- 


7)  Nach  dem  niederländischen  Vertrage:  1  Monat 

8)  Vgl.  Strafakten  c/a.  F.  —  Aktenzeichen  K.  14,90.  Schwurg.  Bielefeld. 

9)  Vgl.  Lammasch  S.  785.  Das  Reichsgericht  (Entsch.  Bd.  12  S.  381) 
bat  MwfdiM  aiig«BOiiimeD,  daft  du  engliaehe  AnBlieCmtngsgesete  als  Qoflll« 
dei  dentsch-englischen  Ausliefenmgnrtttsagcs  zu  betraohten  Mi'nad  Mmit 
mr  Anatogiug  dea  leUtaran  bernngciogen  werden  könne. 
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Landgericbtmt  Dr.  DeUm  in  Gottbuf, 


gelieferte  Gelegmibeit  gebabt  Itat,  in  das  Laad  ntiHeksukelneii, 
von  dem  er  ausgeliefert  war,  ohne  dieselbe  benutst  au  baben. 

Wenn  diese  Vorsdiiifl  in  den  Vertrag  niebt  anfgenommen 
ist,  so  ist  dies  damit  an  erUAren,  dafo  man  sie  für  selbst- 
Terstindfieh  biett.  Eine  Interpretation  eines  vOlkerreditlichen 
Vertrages  dahin,  dafe  alles,  was  in  demselben  nicht  erwähnt 
ist,  fOr  verboten  erachtet  ist,  ist  unzulftssig.  Der  1.  Strafsenat 
hat  sich  denn  auch,  obwohl  der  englische  Vertrag  ebenfalls 
hierüber  niclits  enthalt,  dazu  verstanden,  einer  Erklärung  des 
Verbrechers,  fortan  im  Tnlande  wohnen  zu  wollen,  die  Wirkung 
einer  Aufhebung  der  Suspension  des  Strafverfolpungsrochtes  des 
Staates,  dem  die  Auslieferung  bewilligt  ist,  zuzugestehen.  Dieser 
Rechtsgrundsatz  ist  gewils  zu  billigen.   In  den  Urteil sgrüuden 
heifst  es:  „Die  Beschränkungen  der  Justizhoheit  des  ersuchenden 
Staates  sind  getrutfcn,  weil  der  Ausgelieferte  sich  in  das  Ge- 
biet des  ausliefernden  Staates  geflüchtet  nnd  dessen  Schutz  in 
Anspruch  genommen  hat.   Wemi  nun  zufolge  der  Erklärung 
des  Ausgelieferten,  dafs  er  die  Eigenschaft  eines  Flüchtlings 
au^be  nnd  in  seiner  Eigenschaft  als  Staatsangehöriger  im  Ge- 
biete des  ersuchenden  Staates  verbleibe,  der  Grund  des  Schutzes 
wegfilllt,  so  liegt  es  weder  im  Interesse  des  auslieferaden  Staates, 
dessen  Asyl  der  Ausgelieferte  nicht  mehr  will  ,  ihm  die  Rechte 
des  Flüchtlings  aufzudrftng^,  noch  kann  dem  ausliefernden 
Staate  die  Befugnis  zustehen,  tlber  ihn  die  Nachteile,  die  in 
der  Eigenschaft  eines  Ausgelieferten  liegen,  gegen  seinen  Willen 
zu  verhängen."    Ist  die.ser  Satz  richtig,  dann  ist  nicht  ein- 
zusehen ,   weshalb  der  Verbrecher  sich  der  Eigenschaft  des 
Flüchtlings  erst  nach  Erledigung  des  wegen  des  Auslieferungs- 
delikts eingeleiteten  Strafverfahrens  und  wenn  er  sich  auf  freiem 
Fufse  befindet,  entledigen  dar!  und  nicht  schon  vor  Beendigung 
des  Verfahrens,  während  er  noch  in  Haft  sich  befindet.  Natür- 
lich muTs  die  Erklärung  eine  aweifelsfreie  sein  und  auf  dem 
ernsten  Willen  des  Verbrechers  henihen.    Auch  koukludente 
Handlungen,  z.  B.  Verzicht  anf  Rechtsmittel,  werden  unter  Um- 
BtAnden  ausreichen.  Es  kann  im  Interesse  des  Ausgelieferten 
liegen,  seine  Unschuld  wegen  des  anderen  Deliktes  möglichst 
bald  nachgewiesen  zu  sehen  oder  sich  die  Vorteile  des  §  7d 
StG.B.  bei  gleichzeitiger  Aburteilung  mit  dem  Auslieferungs- 
delikt zu  sichern.  Wenn  die  Vertrage  keine  Vorschriften  hier* 
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über  enthalten,  so  erklärt  sirh  dies  ebenfalls  damit,  dftlls  man 
eine  solche  für  selbstvci  standli«  Ii  erachtet  hat. 

Der  I.  Strafsenat  gestattet  flie  unbeschrankte  Strafverfolgung, 
obwohl  der  englische  Vertrag  auch  hierüber  keine  Bestimmung 
enthält,  wenn  der  Ausgelieferte  nach  Erledip^ing  des  Straf- 
verfahrens, das  zur  Auslieferung  geführt  liat,  lu  das  Gebiet  des 
ausliefernden  Staates  zurfickgebracht  wurde  oder  zurückgekehrt 
ist,  späterhin  aber  freiwillig^")  in  den  Staat,  an  denerzuTor 
avBgelielBrt  gewesen  war,  wieder  snrftckkelirt.  Mit  Beeht  be- 
tont hier  der  Senat,  dafe  seine  frahere  Eigensdiaft  als  eines 
Flflchtlings  nnd  Ansgelieferten  einen  rechtlichen  Einflnfo  nicht 
mehr  ftufaem  könne,  weil  er  nmimehr  nicht  als  Ausgelieferter« 
sondern  aus  eigener  Ynilensentschliefsung  den  Staat,  in  dessen 
Schutz  er  stand,  verläfst.  Gleichwohl  ist  in  einzelnen  Verträgen 
des  Deutschen  Beiches,  z.  B.  mit  Spanien,  der  Schweis, 
Italien  u.  s.  w. ,  eine  ausdrücklidie  diesbezügliche  Bestimmung 
getroffen.  Dieselbe  ist  Überliüssig  und,  wie  auch  Lammasch 
S.  779  anerkennt,  nur  geeignet,  Mifsverstündnisse  zu  ]>rovozieren. 
Mau  ersieht  hieraus,  wie  die  Fassung  vieler  Auslieferungsverträge 
eine  unglückliche  ist  und  es  bedenklich  erscheint,  sich  lediglich 
an  den  Wortlaut  zu  halten. 

Wir  resümieren  dahin: 

1.  Bas  durch  das  Specialitätsprineip  suspendierte  Straf- 
Terfolgungsrechl  des  ersuchenden  Staates  lebt  in  vollem  Umfange 
wieder  auf,  sobald  der  Ausgelieferte  nicht  mehr  infolge  der  Aus- 
lieferung, sondern  auf  Grund  eigener  Willensrichtung  im  Inlande 
yerbleibt  Schreibt  der  Auslieferungsvertrag  keine  bestinmiten 
Aufenthaltsfristen  vor,  so  entscheiden  Ober  die  Frage  die  Ge- 
richte des  ersuchenden  Staates. 

2.  Der  Angeschuldigte  kann  sich  jederzeit  mit  der  Aus- 
dehnung der  Anklage  auf  NichtausHeferungsdelikte  einverstanden 
erklären.  Formvorschriften  der  Verträge  sind  aber  zu  beachten 


10)  Nicht  etwa  im  Wege  einer  neuen  Ausiictenmg  oder  durch  foree 
mßjemn  wto  KtiegBgefangeudbtft,  od«  BdiiffbnMli,  «der  ab  Zenge,  d«r  ehMT 

Lidoog  des  betreffenden  Staates  vom  Amfande  her  Folge  leistet. 

11)  Dw  achwpis.  Ausliofcrunt^'f^eset^  vom  22.  Januar  1892  Art»  7  TftT- 
langt  z.  B.  ZniÜmmung  des  Verteidigers  oder  liechtsbeistandea. 
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Ein  Prajakt  NaimleoiM  des  Ersten  air  KoilHIziening  des 
Neiitralftttsrechtos  zur  See. 

Von  l>r.  P.  PADChllle  in  Pari»,  iierauageber  der  ^Reruf  generale  de  droit 
international  pubiic'^,  Associe  des  „Jitstüut  de  droit  iuiertiational''*). 

Am  16.  April  1856  unterzeichneten  PYankreich,  Österreich, 
Grofsbritannien ,  Preufsen.  Kufsland,  Sardinien  und  die  Türkei 
auf  Initiative  des  Bevollmächtigten  von  Frankreicli  -)  in  Paris 
eine  Deklaration,  welche  die  Kaperei  abschaffte,  die  fingierten 
Blockaden  aufhob  und  die  Unverletzlichkeit  des  feindlichen 
Eigentums  unter  neutraler  Flagge,  des  neutralen  Eigenturas  unter 
feindlicher  Flagge,  mit  Ausnahme  der  Kriegskontrebaude .  aus- 
sprach. Bald  darauf  stimmten  dem  auch  die  anderen  Staaten, 
um  deren  Beitritt  mau  sich  bemüht  hatte,  aul'ser  Spanien, 
Mexiko  und  den  Vereinigten  Staaten,  su.  So  wurden  die  Grund- 
lagen für  ein  allgemeines  Seerecht  in  Kriegszeiten  gelegt 

Diese  Übereinstimmung,  aus  der  sich  immer  das  Völkerrecht 
entwichelt,  war  nichts  neues;  neu  war  nur,  dafe  England  sich 
daran  beteifigte.  In  der  That  hatte  die  Kaiserin  von  RnlUand, 
Katharina  II.,  bereits  76  Jahre  früher,  vom  27.  Februar  bis  zum 
1.  März  1780,  auf  Anstiften  eines  Ministers  Ludwigs  XVI., 
des  Grafen  Vergenncs^),  eine  Deklaration  erlassen,  welche 
Österreich,  Dilnemark,  die  beiden  Sicilien,  Spanien,  die  Ver- 
einigten Staaten,  Frankreich,  Portugal,  Preufsen  und  Schweden 

1)  Übeiwtzt  von  L.  NUmeyer  hi  Ki«L 

2)  In  der  Sitsuig  ▼chb  8.  April  VSSB  hatte  Graf  Waletpuki  dem 
Pariser  KoDgrefe  vorpe«fMafreTi.  Verbaltungaregeln  festzosetzen,  die  für  das 
Becht  der  Neuüralea  auf  See  gimstig  w&ren.  (De  Clercqt  Beoeuä  de»  traite's 
4$     France,  t.  VII,  p.  78—79.) 

8}  FümI  Favchille,  La  ä^ihmatie  franffoiH  H  la  Idgtu  det  «MMfret 
de  i7B0  p.  3SS, 
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acceptierten;  nach  deren  Vorschriften  waren  alle  neutralen 
Schiffe  autorisiert,  frei  von  Hafen  zu  Hafen  und  an  den 
Kasten  der  kriegfobrenden  Nationen  zu  verkehren  ;  die  den  Unter- 
tbanen  der  kriegfnhrenden  Mtelite  gehörenden  Waren,  mit  Aus- 
nahme der  Kontrebande,  auf  neatralen  Schilfen  waren  frei;  die 
Kriegsfcontrebande  war  auf  Kriegsmunition  beschrankt  und  nur 
die  Blockade  Terbindlich,  die  über  einen  Hafen  yerhängt  war,  in 
den  etnaulaufen,  wegen  der  Vorkehrongen  der  mit  festliegenden 
und  genügend  nahen  Scliiffen  angreifenden  Macht,  eine  augen- 
scheinliche Gcfalir  brachte.  Dieser  ersten  Allianz  bewaffneter 
Neutralität  folgte  eine  andere,  die  1800  unter  Paul  I.  von  Rufs- 
land mit  Dünemark.  Preufsen  und  Schweden  jjpschlossen  wurde, 
und  welche  den  von  der  ersten  festgesetzten  Punkten  die  folgende 
Verordnung,  betreffend  die  Visitation  der  Begleitschiffe,  hinzu- 
fQgte;  „Es  genügt,  dafs  der  Offizier,  der  ein  oder  mehrere 
Kriegsschiffe,  die  Handelsschiffe  begleiten,  befehligt,  erklärt,  dafs 
sein  Couvoy  keine  Kootrebande  fuhrt,  um  eine  Visitation  nicht 
stattfinden  zu  lassen." 

Die  Pariser  DeklaraUon  vom  16.  April  1856  hat  noch  eine 
andere  Vorgängerin ;  doch  ist  diese,  obgleich  vielleicht  bemerkens- 
werter, weniger  bekannt,  denn  sie  röhrte  von  einem  Souverftn 
her,  dessen  kriegerischer  Charakter  wenig  zu  Handlungen  der 
Hmnanitftt  neigte*). 

Die  Idee  w(  lebe  Napoleon  III.  1856  verwirklichte,  war  be- 
reits von  dem  Begründer  seiner  Dynastie,  Napoleon  I.,  ins  Auge 
gefafst.  Am  Vorabend  seines  Sturzes  1813  hat  der  grofse  Kaiser 
daran  gedacht,  unter  den  bedeutendsten  Staaten  der  Welt  ein 
Einverständnis  zum  Schutz  der  Kechte  der  Neutralen  auf  See 
herzujitelJeu. 

AmO.Noveniber  1813  propouierten  du  verbtlndeten  Souveräne 
Vüü  Kugland,  Österreich,  Preufsen  und  Kuisland  dem  bei  Leipzig 
besiegten  Napoleon,  durch  Vermittelung  eines  seiner  früheren 
Hinister  in  Weimar,  des  Herrn  von  Saint-Äigtian^  den  Zubanmien- 
tritt  eines  Kongresses,  um  ober  einen  aUgemeinen  Frieden  zu 
Wasnr  und  su  Lande  auf  Grund  der  natlkriichen  Grensen 

4)  M,  Dav.etcKki,  Frofessor  an  der  Universität  von  Charkow  hat  in 
sein«m  1879  zu  McusJuia  TerOffeatlichten  n'^pfffu  fMtoriqme  de  ia  miUraUti", 
dia  Mkniiott  von  1866  ftr  .die  MhaboMto  nad  Himntitiwfft  Ymibmg 
4m  ZES.  Jahihndorli«  «rUlit 
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Frankreichs  und  einer  vollkommenefi  Unabbängigkeit  aller  Natio- 
nen TO  verhandeln.  Der  Kaiser  antwortete  ihnen  am  16.,  dafe 
er  den  yon  Herrn  von  Saint- Aignan  angegebenen  „  allgemeinen  und 

kurzgefafsten  Gnindla^en  für  einen  Frieden"  zustimmen  werde. 
Frankreicli  werde  gern  dem  Frieden  Öpfer  brinizcn ,  besonders 
wenn  auch  England  seinerseits  auf  seine  maritimen  Kroberungen 
Verzicht  leiste,  die  man  rechtmäisig  von  ihm  zurückverlangen 
könne  und  wenn  es  eniwilliffe,  die  Handelsprincipien,  die  es  auf 
dem  Laude  zur  Geltung  zu  bringen  beanspruche,  auch  auf  See  an- 
zuerkennen'^). Am  selben  Tage  gab  er  dem  Herzog  von  Vicence, 
der  ausersehen  war,  ihn  in  Mannheim  zu  vertreten,  detaillierte 
Instruktionen,  die  sicher  sein  persDnliehes  Werk  waren,  denn  de 
waren  nach  seinem  eigenen  Diktat  geschrieben*). 

In  diesen  Instruktionen  findet  man  die  Ideen,  welche 
Kapoleon  in  Bezug  auf  das  Seerecht  gern  von  den  Grofsmächten 
angenommen  wissen  wollte.  Kaekdem  er  seinem  Bevollmächtigten 
.alle  Yerziehtleistnngen,  Rückgaben  und  Bestimmungen  Uber 
Territorien  bezeichnet  hatte,  mit  denen  er  sich  einverstanden 
erklAren  konnte,  und  die,  wie  man  zugeben  muft,  ein  wenig  von 
den  dnrcb  die  Verbflndeten*)  vorgeseblagenen  abweichen,  befisbl 
der  Kaiser  ihm  thatsftchlich ,  „gewisse  Bedingungen  zu  stellen, 
um  die  Unabhftngigkeit  aller  Staaten  und  die  Unabhängigkeit 
aller  Flaggen  zu  sichern."  Bei  diesem  Vorschlag  entwickelte 


5)  In  dfln  Archiren  dea  l&dateritunB  der  MtwSrtig«B  Angelegenhcileii 

von  Frankreich,  Mr'moires  d  äocumcnts,  fond»  JViinee,  U  668,  findet  sich  der 
Text  dieser  Antwort  Napoleons  unter  df>m  Datum  des  2.  Dei.  1813  und  der- 
jenige der  versehiedenen  Pläne,  die  hierüber  vom  Honog  y.  Vioence  vor- 
benitat  wiMi. 

6)  Diow  Imtndctian«!!,  die  in  den  Areldvcn  d«t  Mfaiittflvlimit  dm 
Anlbflni  von  Frankreich  aufbewahrt  werden  {Älamires  et  docummts,  fotuts 

France,  t.  Cm  Bl.  38 -(j3).  tragen  in  der  That  den  Titel:  „Projet  d'Instrudiom 
g^n&ales  pour  le  Duc  de  Vicence  d' apres  une  dictie  de  PEmpereur,  du 
a  dec.  1813*^.  Sie  umfassen  nicht  weniger  als  AO  Seiten  «ner  kleinen  ge- 
drtngtai  Hnnfleehrift. 

7)  ObgleUh  Napoleon  erkilrte,  sich  mit  den  natüiliehen  GteDien  IWnk> 

reichs  begnügen  zu  wollen,  die  vom  IJhpin,  den  Alpen  und  Pyrenäen  ge- 
bildet würden,  so  behielt  er  sicli  doch  vor.  soviel  als  möglich  über  diese 
Grenzen  hinaus  zurück  zu  behalten.  .Vgl.  Thiers,  Histoire  du  Consulat  et 
de  VJSg^  t  Xni  p.  60. 
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er  in  langen  Auseinandersetzungen  die  Regeln  des  Völkerrechts^ 
die  man  anerkemieu  müsse. 

«Die  Un&bhfingigkeit  eines  Staates  besteht  darin,*  sagte  er, 
,dafe  kein  fremder  Wille  darin  herrschen  kann,  und  folglich  aach 
darin ,  dafs  keine  fremde  Macht  darin  eingeführt  werden  kann. 
Also,  da  die  Herrschaft  nur  von  dem  Starken  Aber  den  Schwachen 
anflgeQbt  werden  kann,  so  folgt,  dafs,  um  die  Unabh&ngigkeit 
aller  Staaten  zu  «ehern,  die  Verabredung  nOtig  ist  und  gleich- 
zpiti«:  genügt:  dafs  kein  Staat  Truppen,  fi^eichviel  welcher 
Zahl,  iu  das  Gebiet  eines  schwächeren  anderen  Staates  hinein 
führen  darf,  selbst  nicbt  um  durch  zumarschieren."    Dann,  auf 
die  Grundsätze,  wdrho  pich  auf        Seerecht  beziehen,  über- 
gehend, und  sich  hif  l  itber  ausführlicher  auslassend,  drückt  sich 
Napoleon  in  folgenden  Worten  aus:  „Die  Unabhängigkeit  der 
Flagge  botrlit  darin,  dafs  jeder  Uuterthan  eines  neutralen 
Staates  in  \  (iller  Sicherheit  und  Freiheit  mit  seinen  Schiffen  von 
jedem  llafeu  nach  je(ieui  anderen  Hafen  oder  Ort  fahren  kann, 
und,  wenn  der  Souverän,  unter  welchem  der  Hafen  oder  Ort  steht, 
ihm  das  Einlaufen  in  denselben  geetattet  hat,  dort  auch  ein- 
laufen und  Handel  treiben  kann  (sofern  es  nicht  ein  augenblick- 
lich tbatslchlich  belagerter,  blockierter  oder  emgeschlossener  Ort 
ist)  und  dafs  er  alle  Waren,  gleichviel  wem  sie  gehören,  tob 
jedem  Ort  auch  nach  jedem  anderen  Ort  bringen  kann  (wofem 
der  Bestimmungsort  nicht  in  einem  kriegführenden  Lande  liegt 
und  die  Waren  nicht  Waffen  oder  Munition  sind),  sowie  auch 
alle  Personen  ohne  Unterschied  der  Nation  oder  des  Standes 
(wofem  es  nicht  im  Dienst    lor  Kriegführenden  stehende  Sol- 
daten sind).   Diese  dem  Naturrecht  entnommenen  Regeln  sind 
genau  dieselben,  weiche  England  und  Frankreich  sich  durch 
die  Verträge  zu  Utrecht  und  zu  Versailles  178»i  zu  halten  ver- 
pflichtet haben,  aber  nur  in  ihrem  jjegenseitigen  Verhältnis  und 
keineswegs  im  Verhältnis  zur  Schifiaiirt  der  anderen  Mächte, 
80  dafs  sie  während  der  Dauer  der  Verträge  von  Utrecht  und 
Versailles  das  besondere  Recht  Englaads  und  Frankreichs,  aber 
nicht  ein  allgemeines  europäisches  Recht  gebildet  haben»  und 
dafs  das,  was  nichts  als  der  Ausdruck  eines  Prindps  war,  nur 
eine  KonxeBsion  zu  sein  schien,  welche  die  beiden  Mächte  sich 
gegenseitig  gemacht  hätten.  Die  Konzession,  wenn  es  eine  war, 
wQrde  ibr  Frankreich  nur  in  dem  fast  chim&ren  Fall  von  Nutsen 
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Bein,  wo  es  wlbit  neutral,  England  es  aber  nicht  wäre;  wflrde 
das  Prineip  dagegen  anerkannt  und  seine  Anwendung  so  allge- 
mein, wie  sie  es  sein  sollte,  so  wtttde  Frankreich  sichere  und 
bleibende  Vorteile  daraus  ziehen." 

Napoleon  L  legte  grofsen  Wert  darauf,  daft  diese  Fragen 
so  von  den  YerbQndeten  behandelt  würden.  „Da  man,"  so 
fügte  er  seinen  Instruktionen  hinzu,  „eine  allgemeine  und  sum- 
marische Grundlage  für  den  Frieden  aufgestellt  hatte,  die 
Frankreich ,  ohne  sich  dadurch  zu  ganz  hestimmten  Opfern  zu 
verpflirhtPTi  oder  vielmehr  ohne  diese  Opfer  im  voraus  zu  bringen, 
nicht  annehmen  konnte,  so  liätte  die  Gerechtigkeit  verlangt.  d:irs 
sich  auch  die  Verbündeten  ihrerseit.s  zu  gleich  hestimmten  Oplern 
verpflichteten,  statt,  wie  sie  es  gethan  haben,  nur  sehr  vage  Ver- 
sprechungen in  dieser  Hinsicht  zu  machen.  Sie  und  vor  allen 
Bingen  die  Engländer  müssen  also  von  Eröffnung  der  Verhand- 
lungen an,  ersucht  werden,  sich  in  bestimmter  Art  auszudrücken, 
wenigstens  sich  im  allgemeinen  Uber  die  Opfer  zu  erklftren,  die 
8ie  zu  bringen  bereit  sind  . . .  Wenn  das  Frincip  der  Unab- 
hängigkeit nur  auf  dem  Lande  zur  Anwendung  kftme,  wfirde  das 
Meer  unter  der  Herrschaft  Weniger  oder  eines  Einzigen  stehen, 
und  die  anderen  Völker  ktanten,  wenn  es  ihnen  nicht  untersagt 
würde,  sich  dort  zu  zeigen,  das  Meer  nur  als  Sklaven  durch- 
schiffen. So  hat  denn  Frankreich  mit  Recht  verlangt ,  dafs  das 
Prineip  der  Unabhflngigkeit  auf  alle  Striaton  ausgedehnt  werde, 
und  auf  dem  Meer  gelte  wie  auf  dem  Lande.  Dies  ist  eine 
Forderung,  auf  der  sein  Bevollmächtigter  be- 
stehen mufs,  und  von  der  Frankreich  nicht  ablassen 
kann." 

Der  Kaiser  legte  auch  Gewicht  darauf,  dafs  die  An- 
sichten, denen  er  Ausdruck  verliehen,  korrekt  wiedergegeben 
und  klar  formuliert  worden.  Denn  kaum  hatte  er  sie  angegeben, 
so  setzte  er  selbst  die  Ausdrücke  fest,  in  denen  der  Artikel,  der 
sich  auf  das  Seerecht  bezog,  abgefafot  werden  mttfote.  Dies  war 
ein  ziendieh  neues  Ver&hren  in  der  Diplomatie.  Es  ist  that- 
sftchlich  nicht  Brauch,  dab  ein  Souverftn  in  den  Instruktionen, 
die  seinen  Bevollmächtigten  zugehen,  die  Ideen,  die  er  ihnen 
zu  verteidigen  vorschreibt,  paragraphenweise  angiebt  Hierin 
zeigt  sich  das  ganze  Interesse,  das  er  für  den  Gegenstand  hegte. 
»Der  Bevollmächtigte  Sr.  Majest&t,*'  erkl&rten  die  Instruktionen 
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dem  Herzog  von  Vioence,  gmOsse  Terlangen,  dafs  die  Unabh&ngig- 
keit  aOer  Flaggen  durch  eine  Klausel  wie  etwa  die  folgende  ge- 
sichert werde: 

«Die  kontrahiereiiden  GroAmftchte  erkennen  als  Recht  jeder 
kriegfohrenden  Macht  an:  erstens,  Handelsschiffo»  jj^eichviel 
welcher  Nation  sie  angehdren  oder  unter  weleher  Flagge  sie 
fahren,  zu  hindern,  in  einen  Hafen  einzulaufen,  den  sie  that- 
sächlich  belagert,  eingeschlossen  oder  blockiert  hat;  zweitens: 
die  Handelsschiffe  durch  ihre  Kriegsschiffe  durchsuchen  zu  lassen, 
und  im  Fall  sieh  auf  ihnen,  sei  es  Waffen  und  Kriegsinstrumente 
für  einen  Ort  des  feindlichen  Gebietes  oder  für  einen  Ort  im 
Machtbereich  des  Feindes,  sei  es  Soldaten,  befinden,  die  im  that- 
sächlichen  Dienst  des  Feindes  stehen,  dieselben  zurückzubehalten; 
dafs  al  er  jedes  Hindernis  und  jede  Schwierigkeit,  die  von  den 
kriegführenden  Mächten  der  freien  Schiffahrt  der  Handelsschiffe 
unter  der  Flagge  einer  verbündeten,  befreundeten  oder  neutralen 
Macht,  die  von  irgend  einem  Ort  nach  irgend  einem  anderen, 
nickt  wirklich  und  thatsächlieh  belagerten,  eingeschlossmn  oder 
blockierten  Ort  führt,  auf  See  in  den  Weg  gelegt  wird  und  jede 
Beschlagnahme  an  Bord  genannter  Schiflb  Ton  aUen  Sachen  und 
Personen,  die  nicht  unter  die  ob^  beseichnete  Kategorie  g^ 
hören,  Verletzungen  des  Völkerrechts  sind,  die  die  hohen 
Mächte  sich  verpflichten,  weder  gut  zu  heifto  noch  zu  erlauben, 
dafs  diese  sich  vielmehr  verpflichten,  diejenigen  ihrer  Unter- 
thanen  oder  in  ihrem  Dienst  stehenden  Personen  zu  bestrafen, 
die  sich  derselben  schuldig  gemacht  haben." 

So  wollte  also  Napoleon  T,  das  ins  Werk  setzen,  was 
Katharina  II.  und  Paul  I.  17b<J  und  1800  ausgeführt  hatten  und 
was  Napoleon  III.  1850  verwirklichen  sollte.  Er  beabsichtigte, 
dafs  der  Fortschritt  des  Seerechts  ein  wiiklich  internationales 
Werk  weide,  dafs  es  nicht  nur  eine  Angelegenheit  dieses  oder 
jenes  Volkes  sein  mOge,  sondern  eine  Angelegenheit  von  allge- 
meinem europftischen  Interesse.  Auch  ging  sein  Plan  dahin, 
dalk  die  Vereinigten  Staaten  sich  gleicherweise  daran  beteiligte, 
denn  tca  ihn  waren  die  Vereinigten  Staaten,  wenn  auch  auf 
einer  andern  Halbkugel  liegend,  doch  eine  wahrhaft  europAische 
Nation.  Er  forderte  also  in  seinen  Instruktionen,  da(b  die 
Amerikaner  Bevollmächtigte  auf  den  Kongrefs  schicken  sollten; 
ihr  Partikularfriede  (mit  England)  müsse  ein  Element  für  den 
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•Hgemeinen  Frieden  bilden,  und  aie  sollten  die  KonTentionf  welehe 
in  Mannheini  angenommen  warde,  unteneicbnen.  Er  wollte, 
dhXi  nieht  Separatalcte  mit  jeder  der  auf  der  Konferenz  ver- 
tretenen Mftehte  abgescbloseen  warden,  sondern  ein  emsiger 
Akt,  dem  alle  zustimmten. 

Die  Vorschriften,  die  vom  Kaiser  vorgeschlagen  waren,  um, 
nach  seinen  eigenen  Worten ,  das  allgemeine  Recht  Europas 
{le  droit  general  de  VEuropc)  zu  konstituieren,  wichen  übrigens 
nicht  wesentlich  von  denen  ab,  welche  in  St.  Petersburg  ange- 
nommen waren,  und  die  später  in  Paris  bestätigt  wurden.  1813 
ebenso  wie  1780,  180U  und  1856  galt  es,  die  Unterdrückung 
der  fingierten  Blockaden  und  die  Unverletzlichkeit  des  feind- 
lichen Eigentums  unter  neutraler  Flagge  zu  proklamieren. 

Man  mufste  sogar  in  gewissem  Sinne  weiter  gehen.  In  der 
That  beseichnete  der  Plan  Napoleons  I.,  im  Gegensatz  in  den 
Fuiser  Verordnnngen  und  in  gewisser  Hinsicht  auch  zu  denen 
▼on  St  Petersburg,  nicht  nur  die  Artikel  der  Eontrebande,  die 
er  anf  «Waflien  und  Kriegamunition"  beschrankte,  sondern  er 
traf  auch  Yorsichtsmaferegeln  für  den  Personentransport,  der 
den  Neutralen  verboten  war  und  den  er  auf  „thatsächlich  im 
Dienst  einer  feindlichen  Macht  befindliche  Soldaten"  beschränkte. 
Er  that  noch  mehr.  Er  stellte  die  Verordnungen  über  den 
Handel  und  den  verbotenen  Tran-sport  fest.  Die  Gegenstände, 
die  Kontrebande  ausmachten,  und  die  Personen,  deren  Trans- 
port verboten  war ,  konnten  allein  von  den  Kneglührenden  be- 
schlagnahmt werden.  Endlich  verpflichtete  er  die  kriegführenden 
Mächte,  diejenigen  ihrer  Unterthanen  zu  bestrafen,  welche  der 
freien  Schiffahrt  der  Neutralen,  ausgenommen  im  Fall  einer 
wirkliehen  Blockade  oder  eines  Transports  von,  oder  des  Handels 
mit  Kontrebande,  Hindernisse  in  den  Weg  legten. 

Wenn  aber  das  vom  Kaiser  geforderte  System  in  diesen 
Punkten  vollständiger  war,  so  war  es  das  in  anderen  Punkten 
weniger.  Einmal  spraeh  er  im  Gegensatz  zu  der  bewaffiieten 
Neutralität  von  1800  nieht  Über  die  Frage  des  Convoys. 
Andrerseits  sah  er,  entgegen  der  Deklaration  von  Paris,  weder  die 
Abschaffung  der  Kaperei  noch  die  Unverletzlichkeit  des  neutralen 
Eig»^ntnms  unter  feindlicher  Flagge  vor.  In  dieser  letzten  Hin- 
siebt handelt  es  sich  um  eine  getreue  Nachahmung  der  Deklarationen 
Tou  Katharina  II.  und  Paul  1.  Die  Kriegsmarinea  Frankreichs 
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und  der  anderen  Mflchte  wara  noeh  so  viel  tiefer  stehend  als 
die  Englands,  dafe  die  Abaefaaffiing  der  Kaperei  fOr  sie  ein  in 
groftes  Oiifer  bedeutet  bitte.  Auch  konnte  Napoleon  die  Dienste, 
velehe  die  Korsaren  in  firQhmn  Kriegen  seinem  Lande  geleistet 

hatten,  nicht  vergessen.  Waa  das  Stillschweigen  aber  das  Ge* 
schick  der  neutralen  Güter  unter  feindlicher  Flagge  anlangt,  so 
erlilärt  es  sieh  aus  der  Erwägung«  dafs  man  damals  die  Be- 
schlagnahme  des  neutralen  Eigentums  auf  feindlichen  Schiffen 
als  eine  den  Kriegführenden  zugestandene  Konzession  ansah,  um 
dafiir  die  Unverletzlichkeit  der  feindlichen  Waren  auf  neutralen 
Schiffen  zu  erhalten.  Von  dem  Augenblick  an,  wo  diese  letztere 
anerkannt  war,  mufste  man  aber  notwendigerweise  die  Beschlag- 
nahme der  neutralen  Güter  unter  feindlicher  Flagge  zulassen. 

Dies  war  das  System  des  internationalen  Rechts,  das  an 
eeinen  Namen  zu  knüpfen  Napoleon  gedacht  hatte.  Sein 
Traum  konnte  leider  nicht  verwirklieht  werden.   Der  Kon-* 
greih  'wa  Mannheim  fand  nicht  statt.   Seit  die  verbündeten 
Souverftne  Herrn  äe  SiM'AiignaH  beauftragt  hatten,  dem  Kaiser 
den  Frieden  anzubieten,  waren  ernste  Ereignisse  eingetreten, 
welehe  die  Dispositionen  der  VerbOndeten  geändert  hatten: 
die  Koalition  hatte  ihre  Macht  gefahlt  und  war  von  einer  vor- 
übergehenden Mäfsigttng  au  einem  wahrhaften  Überfluten  der 
Leidenschaften  gekommen.   Bald  war  Frankreich  der  Krieg  auf 
Leben  und  Tod  erklärt;   Ende  Dezember  ])eganneu  die  Ver- 
bündeten ihreu  Kinfall  in  das  franzö-i-=clie  (iebiet,  der  mit  der 
Abdankung  Napoleons  I.  enden  sollte.  Einen  AugLMiblick  konnte 
man  indes   glauben,   dafs  der  Kampf  aufhören  würde.  Am 
29.  Januar  1814  schlugen  die  Gagner  Napoleons  ihm  die  Zu- 
sammenkunft eines  Kongresses  in  Chatillon  vor,  um  dort  über 
den  Frieden  auf  der  Basis  der  fraiizüsischeu  Grenzen  von  1789 
zu  verhandeln.    Dieser  Kongreß   wurde   thatsSchlieh  am 
5.  Febmar  in  dieser  Stadt  erOffiset').   Obgleich  er  aber  bis 
zum  18.  M&rz  dauerte,  kam  es  nicht  au  einem  endgOltigen 
Besoltat.  Der  Vertreter  Napoleons,  noeh  immer  der  Herzog 
von  Vieence,  hatte  nicht  einmal  Gelegenheit,  dort  die  Gedanken 


fl)  Am  4.  Mr.  httto  ma  aidb  dtn^  begnügt,  tkSä  auf  dm  folgeade» 
n  Tertegw  (ArdMnet  «/f.  änmg^  Mimoire*  d  document$t  fintäg  Fronet 


Digitized  by  Google 


86 


P.  FauchiUe, 


und  Eatwfirfe  seines  Herrn  !n  Sachen  des  Seereehta  vor- 
snbringeD.  Denn  sehen  in  der  ersten  wirklichen  Sitsnng  des 
Kongresses  am  5.  Febraar  erklärten  die  BevoUmiehtigten  der 
VerbOndeten,  dab  die  Kodifikation  des  Seereehts  nicht  in  die 
Diskussion  gezogen  werden  dfirfs*  »Die  terhOndeten  Höfe*, 
80  sagten  sie,  »halten  an  der  Erklärung  der  britischen  Regierung 
fest,  dafs  jede  Diskussion  über  die  Koditikation  des  Seereehts 
den  Gebräuchen  zuwiderlaufen  würde,  die  in  Verbandlungen  wie 
der  gegenwärtigen,  bisher  beobachtet  worden  sind.  Grofs- 
britannien  fordert  von  den  anderen  Nationer»  keirip  Kmi/rssionen 
und  bewilligt  ihnen  auch  keine  in  Bezug  auf  Heclite ,  die  es 
für  gegf  nspitig  verpflichtend  und  für  derartig  hält,  dai's  sie  nur 
durch  das  A'ölkerrecht  geordnet  werden  dürfen.  auRgenommen 
wo  diese  selben  Rechte  durch  besondere  Vereinl).ii  uiigea  einzelner 
Staaten  modifiziert  sind."  Als  der  Herzog  von  Vicence  diese 
ErkIftruDg  erhielt,  sab  er  ein,  dafs  jede  Dislnisrion  unnötig  sein 
wOrde  und  beschränkte  sieh  darauf  zn  antworten:  ,08  sei  nie 
Frankreichs  Absicht  gewesen,  etwas  zu  fordern,  was  die 

Gnmdsätze  des  Völkerrechts  beeinträchtige  "  «Ich  habe*, 

sagte  er,  «keine  weitere  Bemerkung  zu  machen."*) 

So  waren  wie  1780  und  1800  auch  1814  die  Versuche,  die 
Freiheit  der  Neutralen  zu  sichern,  an  Englands  Verhalten  ge- 
scheitert Dies  mufste  fttr  Napoleon  eine  grofse  Enttäuschung 
sein;  denn  die  Ideen,  die  er  in  seinen  Instruktionen  an  den 
Herzog  von  Vicence  so  entschieden  von  sirh  gegeben,  waren 
im  ;2anzen  nur  der  Atisdruck  eines  schon  illteren  Gedankens. 
Sie  waren  sogar  eigentlich  nur  eine  Einschränkung  desselben. 
1806  auf  der  Hölie  seiner  Grftfse,  als  er  mit  einem  F(  (l(  rstrich 
Grofsbritannien  für  blockiert  erklärte,  „um  dieses  dahin  zu  bnugen, 
die  wahren  Ti  üicipieu  des  Völkerrechts  aiizuuehmea" ,  hatte 
er  bekanntgegeben,  welches  seiner  Meinung  nach  diese 
Principien  sein  mfiAten,  und  sie  waren  die  denkbar  weit 
gehenden;  er  verlangte  damals  nicht  allein  Achtung  Tor 
dem  feindlichen  Eigentum  unter  neutraler  Flagge,  sondern 
sogar  Achtung  Yor  dem  neutralen  und  feindlichen  Eigentum  auf 


9)  Protokoll  dar  KuafawBiw  vom  Ckat3ltm-iw^3eime.  Bümg  rom 
6.  F«br.  Hin  1  Uhr  Maclmi.  (^cäwec  üff.  drang,,  Mmoin»  «t  doeummitif  fiinä§ 
JFVance,  t  S68  S.  18i^ 
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feindlichen  Schiffen.  „Das  Kriegsrecht* ,  erklärte  er  in  der 
Motivierung  des  Berliner  Dekrets  vom  21.  November  180G,  „ist 
zu  Wasser  und  zu  Lande  dasselbe,  es  kann  sich  weder  auf 
irgend  welches  Privateigentum  erstrecken,  noch  auf  die  Person 
der  Individuen,  die  dem  Waffenhandwerk  fremd  gegenüber 
stehen,  und  das  Blockadereeht  mnüs  auf  die  befeBtigten  Flfttie 
bescbrUikt  Bein,  die  thatsäeblieli  von  genagenden  Streitkrlften 
belagert  sind  *  V  Abnliehe  Anaicbten  legte  er  am  10.  Min  1812 
an  den  Tag,  als  er  sieh  Yon  seiner  Regierung  einen  Berieht 
Aber  das  Beebt  der  Netttialen  schicken  liefs,  um  Um  dem  Senat 
mitznteilen.  In  seinen  Augen  verlangten  die  Stimme  der 
Ehre  und  das  Interesse  des  Volkes  die  folgenden  Grundsätze: 
,1.  Die  Flagge  deckt  die  Ware.  Die  Ware  unter  neutraler 
Flagge  ist  neutral,  wie  die  neutrale  Warn  unter  feindlicher 
FlaiJfje  feindlich  ist.  2.  Die  einzifj^on  Waren,  welche  die  Flagge 
nirht  schützt,  Miul  die  Waren  der  Koutrebande,  und  die  einzigen 
Waren  der  Kontrebande  sind  Waffen  und  Kriegsmunition. 
3.  Jede  Durchsuchung  eines  neutralen  Schilfes  von  einem  Kriegs- 
schiff darf  nur  von  einer  kleinen  Anzahl  Menschen  ausgefuiirt 
werden,  während  sich  das  Kriegsschiff  aufserhalb  der  Schufs- 
weite  der  Kanonen  aufhält  4.  Jedes  neutrale  Schiff  darf  von 
einem  feindlichen  Hafen  nach  anderen  feindlichen  vnd  nach 
neutralen  Häfen  Handel  treiben.  5.  Einsig  auHgenonunen  sind 
die  thatsäehlich  blodderten  Häfen  und  unter  diesen  TerBtefat 
man  solche,  die,  in  der  Abaicht  genommen  zu  werden,  blockiert 
und  eingeschlossen  sind  und. in  die  ein  Handelsschiff  nicht  ohne 
Ge&hr  einlaufen  könnte")." 

War  Napoleon  aufrichtig,  als  er  sich  in  dieser  Weise  zum 
Vorkämpfer  des  internationalen  Hechts  aufwarf?  Thatsäehlich 
hat  er  1813  ebensowenig  wie  1806  oder  1812  eine  ideale  Politik 
verfolgen  wollen.  Die  Interessenpolitik  ist  stets  die  sriiie  i^e- 
wesen.  Die  freie  Schiffahrt  der  Neutralen  sphieii  iluu  das 
einzige  Mittel,  um  wilhrend  des  Krieges  mit  England  Frankreichs 
Handel  zu  sichern.  Und  man  darf  seine  Haltung  thatsäehlich 
nicht  tadeln.  Es  ist  Pflicht  eines  Staatsmannes,  die  Interessen 
seines  Landes  zu  wahren,  auch  wenn  sie  denen  der  anderen 


10)  O.  F.  de  Martens,  Nouveau  receuil  de  traite's,  t.  I  p.  439. 

11)  e.  F,  dt  M«irten$,  «p,  eit.  1. 1  p,  SSO, 
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Länder  entgegen  sind.  Hier  aber  war  die  Politik  der  praktischen 

Ziele  nicht  im  Widerspruch  mit  der  Humanität:  denn  die  Kriegs- 
und Handelsmarinen  Grofsbritanniens  waren  damals  so  ma(  htig, 
dafe  im  Fall  eine«  Konflikts  mit  Grofsbritannien  kein  euro- 
päischer Staat  seinen  Handel  wirksam  verteidigen  konnte,  ohne 
hinter  dem  Recht  Schutz  zu  suchen.  Österreich,  Preufsen  und 
Rufsland  haben  dies  1814  aber  nicht  verslauden ,  vielleicht  ge- 
blendet durch  Mifstrauen  gegen  den  aufsergewöhulichen  Men-  • 
flehea,  dessen  Opfer  sie  gewesen  waren  und  der  wlifaiend  se 
langer  Jahre  Europa  auf  ihre  Koeten  regiert  hatte. 
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Von  Dr.  Karl  Heameyer»  Privatdocent  in  Mttnch«!. 

Die  Ftage,  ob  neue  geseteliche  Bestimmungen  Uber  inter- 
nationales Frivatrecht  anch  auf  Fälle  anzuwenden  seien,  die  sieh 
vor  ihrem  Erlafe  zugetragen  haben,  ist  heute  in  Beutsehland 

brennend  wie  nur  eine.  Die  Mehrzahl  der  Stimmen  in  Theorie 
und  Praxis  haben  die  Frage  verneint,  andere,  und  vornehmlich 
Niedner,  sind  zu  einer  bejahenden  Antwort  gekommen').  Nun 
hat  auch  Franc  Kahn,  dem  die  neuere  Entwickelung  dp«t  inter- 
nationalen Privatrechts  grundlegende  Förderung  verdankt,  in 
dieser  Sache  das  Wort  ergriffen^),  und  die  Ergebnisse,  zu  denen 
Kahn  gelangt  ist,  weichen  von  allen  bisherigen  Lösungen  ab. 
Sie  lassen  sich  im  wesentlichen  dahin  zusammenfassen:  regel- 
mafsig  gilt  das  Kollisionsrecht  des  E.G.  auch  für  Thatbestände 
aus  der  Zeit  vor  dem  1.  Januar  1900;  die  partikularen  KoUisious- 
normen  bleiben  nur  dort  von  Bedeutung,  wo  sie  vor  diesem 
Zeitpunkt  zur  Anwendung  der  eigenen  Reebtsordnung  gefohrt 
haben.  Ich  vermag  die  LOsung,  die  Kahm  aufteilt,  nicht  für 
zutreffend  zu  halten,  und  es  scheint  mir  darum  bei  dem  Gewicht, 
das  den  Meinungsftufserungen  des  Verfassers  zukommt,  eine 
alsbaldige  Auseioandersetzung  geboten. 

1.  Den  Vertretern  der  Meinung,  dafs  für  alte  Rechts- 
Terh&ltnisse  altes  Kollisionsrecht  in  Kraft  bleibe,  stellt  Kakn 


1)  Wobei  jedoch  Nitduer  für  nur  inn^eatsche  Kolünoneu  eiae  Aus- 
nahme macht. 

8)  Dm  MitUch«  Anwendrapgebiet  der  {MUeben  KolHdoBWMtingQ. 

AbbandloDgen  aus  dem  interoatiooalen  Privatrecht  IV.  Jh^ritigs  JahrbQcher 
für  die  Dogmatik  de«?  bürgerlichen  Rechts  V,d.  }  !  ^'^O- Hier  S.  299 
Aom.  1  and  S.  800  Anm.  1  aaeh  die  Litteratur.  Dazu  etwa  noch  firlafi 
d«  ftmMadkm  MhdatacioiiiB  dm  Imiem  von  21.  Iftn  1870  b«i  Cahn, 
8tMtniigtthlMgk«iti8«Mte  2.  Aufl.  S.  m 
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(S.  300  f.,  308  ff.)  eine  Überlegung  entgegen ,  von  der  in  einer 
Ahnliehen  Frage  schon  das  Reichsgericht  Gebrauch  gemacht 
hatte*):  der  GegenBatz  altes  und  neues  Recht  besteht  nur  far 
die  inlAndisehe  Reehtsoidiiiiiig;  wenn  man  feststellt,  daTls  ein 
ReehtsverhAltnis  dem  alten  Reöht  unterliegt,  so  hat  man  damit 
ttberhanpt  schon  entschieden,  dafo  inländisches  Recht  2tur  An- 
wendung kommen  soll;  die  Verhältnisse,  die  dem  anslftndischen 
Recht  angehören,  stehen  jenseits  von  alt  und  neu. 

In  der  That,  ein  Wechsel  des  materiellen  Rechts  bedeutet 
einen  häuslichen  Vorgang  im  Innern  eines  Rechtsgebietes,  der 
diis  Verhältnis  dieses  Rechtsgebietes  zu  anderen  Rechtsgebieten 
nicht  berührt.  Für  eine  Änderung  des  materiellen  Rechts  ist 
das  unbestreitbar.  Aber  es  gilt  nicht  für  einen  Wechsel  der 
Kollisionsnormen.  Denn  die  (Jrenzen  zwischen  inländischem  und 
ausländischem  Recht  sintl  nichts,  was  von  vornherein  feststünde. 
So  lange  kein  überstaatliches  internationales  Privatrecht  besteht, 
kiiun  es  eine  Grenze  zwischen  Inland  und  {Ausland  nur  vum 
Standpunkt  einer  bestimmten  Rechtsordnung  aus  geben,  ein 
Standpunkt,  der  mit  der  Anschauung  anderer  Rechtsordnungen 
tther  diese  Grensen  susammenf allen,  aber  auch  von  ihr  Yor- 
schieden  sein  kann.  Wenn  sich  zwei  Deutsche  auf  einer 
italienischen  Reise  yerloben,  so  können  sie  hei  der  rechtlichen 
Würdigung  dieses  Ereignisses  an  den  deutsehen  oder  an  den 
italienischen  Rechtsschutz  anknüpfen.  Thun  sie  das  zweite,  so 
sind  sie  der  italienischen  Anschauung  unterworfen,  die  die 
Wirkungen  der  Verlobung  der  lex  lod  actus  unterstellt*);  bringen 
sie  ihre  rechtlichen  Beziehungen  aber  mit  dem  deutschen  Rechts- 
schutz in  Verbindung,  so  wird  darüber  in  analoger  Anwendung 
des  Art.  13  E.G.  das  heimatliche  Recht  der  Brautleute  ent- 
scheiden. Die  Frage  nacli  dt  m  örtlich  mnfsgol  t mlen  Recht  kann 
sich  also  erst  innerhalb  einer  bestimmten  Rechtsordnung  erheben. 
Und  wenn  die  Vorschriften  dieser  Rechtsordnung  über  das 
mafsgebende  Recht  wechseln,  so  ist  —  es  gilt  das  ins- 
besondere auch  gegenüber  den  Ausführungen  Nteäners')  — 
die  seitliche  Geltung  dieser  neuen  Vorschriften  dasjenige,  was 


3)  Eutschciduugen  IX,  36Ö  ff. 

4)  So  wenigstens  Fiüt«'Änt9in€f  droä  intenwUemal  prW  II,  & 

5)  Dh  KMht  1900  S.  358  ud  Kommetttar  8.  Avfl.  8.  3, 
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vor  jeder  Überlegung  ihrer  örtUcbeu  Geltung  ie&tgestellt  werden 
mufs*). 

Es  könnte  zu  einer  Gleichsetzung  der  beiden  Fragen  nach 
der  örtilclien  Geltuug  eines  luateriellen  Rechts  uud  nach  der 
zeitlichen  Geltung  eines  Kollisionsrechts  verleiten,  dafs  hier  wie 
dort  gleiehmftftig  tod  der  «CMtung*  eines  Rechts  die  Rede  ist 
Aber  der  Sinn  dieses  Ausdrackes  ist  in  beiden  FAllen  ver^ 
schieden^).  Recht  ist  der  Wille  einer  recbtsenengenden  Ge- 
meinschaft, nnd  wer  immer  mit  dem  Hachtberoich  dieser  Ge- 
meinschaft in  Berührang  kommt,  von  dem  verlangt  sie,  dafs  er 
ihre  Vorsehxiften  als  Recht  gelten  lasse,  dafs  er  das  üa  ins  rsto  in 
ihnen  anerkenne.  Insoweit  gilt  eine  Rechtsordnung  ausschliefsend, 
und  sie  bindet  jedermann,  der  in  die  Lage  kommt,  Recht  dieser 
Gemeinschaft  anzinveiuien,  sofern  sich  die  Rerhtsanwendung 
nur  überhaupt  in  Observanz  gegen  die  recbtserzeugende  Ge- 
meinschaft vollzieht.  Die  Kechtsgeltung  in  diesem  Sinn  ist 
somit  etwas  absolutes.  Daneben  aber  Iftuft  ein  zweiter  frriff 
rechtlichen  Gcltens.  Nach  ihrem  Inhalt  ergreift  eine  Rechts- 
ordnung nur  diejenigen  Fälle,  die  in  bestimmter  räumlicher  (und 
zeitlicher)  Beziehung  zu  ihr  stehen,  die  Grundstücke,  die  im  Inland 
liegen,  die  Verträge,  die  im  Inland  zu  erfollen  sind,  nnd  es  gilt 
ein  Recht  insoweit  relativ,  in  Anerkennung  der  Geltung  anderer 
Rechte  fflr  andere  Fftlle.  Die  Ortliche  Geltung  unserss  Rechtes 
in  diesem  Sinn  ist  somit  etwas  abgeleitetes,  abgeleitet  eben  von 
dem  Geltungswillen  dieser  Rechtsordnung,  von  ihren  Kollisiens- 
normen.  Wer  nun  nach  dem  materiell  anwendbaren  Ortlichen 
Recht  frägt,  der  frägt  nach  seiner  sekundären  Geltung,  nach 
einem  Recht,  das  a  priori  gelten  oder  nicht  gelten  kann.  Wer 
aber  das  zeitlich  mafsgebende  Kollisionsrecht  aufsucht,  der  sucht 
primäres  Rerbt  nnf .  das  zwingend  von  jcd^TinaTiTi  Beobachtung 
fordert,  der  mit  dieser  Recbt*^ordnuüg  in  Beruh nmg  tritt.  Und 
es  ergiebt  sich  also  auch  unter  diesem  Gesichtspunkt,  dafs  die 


6)  Zum  Teil  äberelnfltimineDd  Habicht,  Das  Uecht  1900  &  4Ü1  und  be- 
Mmden  Zitelmann,  Jkerings  JalurUeher  XUl,  1M£ 

7)  Idi  hftbe  Xhnliefaes  acbon  in  oMiner  Oem^nehtUelwa  Eotwiakrimig 

des  internationalen  Privatrechta  I.  1^  f  anp^rfffJfirf .  A^t  ich  darf  annrhrnen, 
mit  (lern  folgenden  nur  für  ?ebr  wenige  I^eser  dieser  Zeitschrift  schon  Be- 
kanntes zu  wiederholen.  Vgl.  übrigens  auch  Bierling,  Juristische  Prin- 
ciplenidire  I.  128. 
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Frage  nach  der  verbindliehen  Eolüsioiisordnimg  Torber  gelöst 
Bein  matkf  beYor  auf  die  materielle  Geltung  eines  Beehts  ein- 
gegangen werden  kann*). 

2.  Ein  weiterer  Punkt  minderer  Bedeutung,  der  hier  Torweg 
erörtert  werden  soll,  ist  der.  Die  meisten  der  Kollisionsnonnen 
des  neuen  Rechts,  so  bemerkt  Kahn  (S.  329  f.),  seien  nichts 

anderes  als  gesetzliche  Entscheidungen  von  Kontroversen,  die 
bisher  schon  nach  dem  Ernipsspn  jeden  deutschen  Gerichtshofes 
80  entschieden  werden  konnten,  wie  der  Reichsgesetzgeber  sie 
jetzt  entschipdpij  bat;  sie  seien  darum  als  authentische  Inter- 
pretationen des  bisherigen  Rechts  aufzufassen,  die  rückwirkea 
wollen,  soweit  nicht  das  bisherige  KolHsionsrecht  auf  ausdrück- 
licheu  Gresetzestexten  oder  auf  eiuem  wirkiicheu  Gewoiiuhei ts- 
recht beruht 

Dem  möchte  ich  mich  nicht  anseUiefsen.  Gewifb ,  auf  den 
Fortbestand  einer  wisBensehaftliehen  Anschauung  in  der  Becht- 
spxechung  haben  die  Parteien  keinen  Anspruch.  Aber  hier  liegt 
die  Sache  doch  wohl  anders.  Wenn  der  Richter  bisher  den 
Wettbewerb  mehrerer  Rechte  in  bestimmtem  Sinne  entschieden 
hat,  so  hat  er  bei  der  Auswahl  des  mafisgebenden  Gesetses  einen 
Rechtssatz  angewandt,  einen  streng  positiven  Reehtssatz,  dessen 
Inhalt  vielleicht  unsicherer  ist  als  die  zweifelhafteste  Pandekten- 
stelle,  der  darum  aber  doch  ebenso  Recht  ist  wie  irgend  eine 


8)  Ich  yermag  deshalb  auch  dem  Rdehqgericht  ntclit  wa  folgen,  wenn 
ei  In  der  «ngefuhrten  Entwdwldnng  —  nnler  Billigung  d«r  Lfttenlor  — 

ausführt,  ee  seien  für  die  VolUtreckung  einea  auBl&ndischen  Urtdls  seit  1879 
lediglich  §§  660,  661  der  (alten)  C.P.O.  mafsgehen  J ,  auch  wrnn  dins  Urteil 
vor  dem  I.  Oktober  1879  ^ffaÜf  wurde  Mrii  mufate  der  Entycheidmig  zu- 
stimmen, weun  die  Anerkeuuuag  solcher  Urteile  zur  Zeit  ihre« 
fifgeheoa  fertgeatanJen  bfttte,  and  es  h&tte  lieh  nm  gefragt,  ob  man  an 
Urteile  dieser  Art  nunmehr  VoUstreckangmMArsgetn  ankuSpfen  dttrfe,  die 
nach  frttherpm  Recht  nicht  bPLrrUndet  w^ren  D^nn  ttber  die  Zul&asigkdt 
▼OB  Zwangsmafsregdn  entscheidet  im  aUgemeioen  das  Recht  zur  Zeit  ihrer 
yoiMlme.  Andm  aber  liegt  die  Sadie,  wem  nts  die  §§  660,  661  mit 
deea  Beichsgericht  aodi  auf  die  Zaliangkeit  einer  AneriMumig  fteader 
Urteile  bezieht.  Denn  die  Anerkennung  eines  Urteils  bedeutet  die  An- 
erkennunu-  einer  R<  chts<^[uellc  ftir  den  einzelnen  Fall.  Und  es  ist  in  »ich 
widerspruchsvoll,  iiechtswirkungea  aus  einer  2«eit  anznerkennen,  zu  der  eine 
Beebtoqadle  fBr  ras  noeh  ideht  ea  lliefiMii  b^oanen  hat. 

9)  Vgl.  aoch  Diena  Iii  dieeer  Zeitsclirift  X,  355  and  Journal  du  inä 
int,  prwi  XXVll  928, 
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gesetzliche  \  orschrift.  Wo  also  die  alte  und  die  neue  Kollisioiis- 
norm  verschieden  sind,  da  stellt  Reelit  gegen  Recht,  ob  die  frühere 
Vorschrift  im  Gesetzbuch  stand  oder  nur  in  Urteilen  zum  Aus- 
druck kam.  Unsere  neuen  Kollisionsnormen  werden  freilich 
nicht  verfehlen,  auf  die  Entscheidung  älterer  Kollisionsfälle  einen 
ftssiinilierenden  Eiaflufli  zu  ttben,  uad  es  wird  das  durdians  zu 
begrOAen  sein;  aber  wenn  wir  etwa,  veranlaföt  dureh  Art  11, 
der  Begel  heu»  regH  acUm  auch  bei  Alteren  Fftllen  eine  nur 
faknltative  Bedentang  zusprechen,  so  thnn  wir  das  nicht  deshalb, 
wefl  wir  eine  Rfickwirkung  des  Art.  11  annehmen,  sondern  weil 
wir  das  frohere  EoUisioDsrecht .  das  wir  anwenden,  in  Überein- 
stimmung mit  der  neuen  Vorschrift  auslegen.  Bafs  aber  unsere 
neuen  Kollision^^normen  rückwirken  wollten,  soweit  ihnen  nicht 
Satzung  oder  Gewohnheitsrecht  entgegensteht,  wird  doch  kaum 
nachzuweisen  sein,  inul  es  kann  schwerlich  angenoininen  werden, 
dafs  Art.  21  autheutit^cli!-  Interpretation  sein  wolle,  wo  die  An- 
wendung der  lex  loci  actus  ;iiif  den  aufserehelichen  Verkehr  auf 
Gerichtsgebrauch  beruht,  dals  cierseibe  Art.  21  diese  Eigenschaft 
aber  nicht  habe,  wo  der  Grundsatz  gesetzlich  festgelegt  wäre. 

3.  Doch  zur  Hauptsache.  Kahn  stellt  (S.  312,  314)  die 
beiden  Leitsätze  auf:  ^Wenu  ein  Rechtsverhältnis  vor  dem  In- 
krafttreten -des  B.G.B.  Oberhaupt  keine  Beziehungen  zu  dem 
deutsehen  Territorium  gehabt  hat,  so  können  fflr  desstti  Be- 
urteilung in  kdnem  Falle  die  froheren  landesgesetsliehen  Kol' 
Üsionsnormen  in  Betracht  kommen,  mag  das  Rechtsverhältnis 
auch  Tor  Inkrafttreten  des  B.0.B.  entstanden  sein/  Und:  «War 
für  ein  Reektsrerhältnls  die  nach  der  bisherigen  Kollisionsnorm 
fftr  Anwendung  des  Inlandrechts  mafsgebende  Anknüpfung  ge- 
geben, so  mufs  dieses  Rechtsverhältnis,  wenn  vor  Inkrafttreten 
des  B.G.B,  entstanden,  als  ein  von  dem  bisherigen  Tnlandrechte  üp- 
prägtes  aufrecht  erhalten  werden."  Die  Thesen  sind  bestechend. 
Und  et  ist  um  so  schwerer,  ihnen  beizukommen,  als  die  letzten 
Gedanken  des  Verfassers  nicht  durchweg  in  ausdrückliche  Worte 
gekleidet  sind. 

Bleiben  wir  zunächst  bei  Satz  1.  Inländisches  Hecht  zwar 
soll  einen  Fall  mit  seiner  Entstehung  ergreifen ;  bei  einem  That- 
bestand  aber,  der  in  das  Ausland  weist,  liegt  die  Sache  nach 
KaJm  anders.  Ausl&ndiscbes  Recht  soll  einen  Thatbestand  noch 
nicht  mit  seiner  Entstehung  ergreifen.  Und  auch  dann  noch 


üigiiizeü  by  VoüOgle 


44 


Dr.  Karl  Neomfl^er  in  UHncheii, 


I 


nicht,  wenn  die  Beteiligten  die  Siihsnmtion  des  Falles  unter  den 
auslÄndischen  Rechts^^ntz  that^;lch]i^h  vorfipnomraen  und  im  Ver- 
trauen anf  die  Anleitung  der  aUeii  Kollisionsnorni  gehandelt 
haben.  Kahn  nennt  einige  Beispiele,  in  denen  eine  solche 
„PrÄgung"  des  Falles  durch  Auslandsrecht  vor  19(K)  nicht  ein- 
getreten sein  soll:  Ein  Deutscher  aus  gemeinrechtlichtm  Gebiet, 
dessen  Ehe  wegen  Ehebruchs  geschieden  worden  ist,  verlegt  vor 
1900  seinen  Wohnsitz  naeh  Amerika,  um  die  Mitschuldige  dort 
heiraten  su  können;  obwohl  er  das  eigens  mit  Bftcksicht  auf 
die  Kollisionsnonnen  des  gemeinen  Beehts  gethan  hat,  die  Ober 
die  ZulftSBigkdt  einer  Ehe  nach  Wohnsitzrecht  entscheiden,  soll 
die  neue  Ehe  heute  nichtig  sein,  da  nach  E.G.  Art  18  Staats- 
angehörigkeitsrecht SU  Grunde  zu  legen  ist  (S.  349  ff.)-  Oder: 
ein  preufsiscbes  Ehepaar  nimmt  vor  1900  seinen  ersten  Wohnsitz 
im  Ausland  und  unterläfst  den  Abschlufs  eines  Ehevertrags  mit 
■Rücksicht  auf  die  Mafsgehlichkeit  des  Wohnsitzprincips  nach 
jireuf'^i^cher  Anschauung;  trotzdem  soll  das  Güterrecht  jetzt  nach 
der  Staatsangehörigkeit  der  Ehegatten  und  nicht  nach  ihrem 
ersten  Wohnsitz  bemessen  werden  (S.  3ü4  flf.).  Und  selbst  dann 
soll  eine  solche  Prägung  des  Thatbestandes  durch  das  ausländische 
Recht  nicht  eingetreten  sein,  wenn  deutsche  Behörden  die  alte 
Kollisionsnorm  und  das  darnach  mafsgebende  ausländische  Recht 
ihrer  eigenen  Amtsthätigkeit  zu  Grunde  gelegt  haben.  Wenn 
neu  zuziehenden  Eheleuten  das  Gilterrecht  dee  ersten  Ehewohn- 
sitzes unter  gerichtlicher  Mitwirkung  in  Geltung  erhalten  worden 
ist  (S.  371  1L)\  wenn  der  Standesbeamte  die  Eheschließung 
▼omahm,  nachdem  er  sich  auf  Grund  Wohnsitzrechtes  von  ihrer 
Zulässigkeit  überzeugt  hatte  (S.  •'552  f.).  -  Eine  Prägung  des 
Falles  durch  ausländisches  Recht  soll  für  unsere  Anschauung 
Tielmebr  erst  dann  eintreten,  wenn  der  Sachverhalt  im  Inland 
zur  endgültigen  Beurteilung  gelangt,  zu  einer  Beurteilung,  die 
causa  ßnita  schafft  (vgl.  S.  352). 

Die  Bedenken,  die  sich  gegen  die  Ainwilnnf»  orhebeu,  es 
habe  das  aiisländische  Recht  in  den  mitgeteilten  Beispielen  den 
Fall  noch  niclit  ergriffen ,  sollen  nicht  weiter  verfolgt  werden. 
Der  Satz  jedenfalls,  dafs  ausländisches  Recht  einen  Thatbestand 
für  unsere  Anschauung  erst  dann  ergreift,  wenn  er  bei  uns  zur 
Beurteilung  gelangt,  wird  nur  unter  zwei  Voraussetzungen  denk- 
bar sein:  wenn  die  Wahl  des  mafsgebendAu  Rechts  erst  im 
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AugeilUlek  dtoier  Reehtsanwendung  erfolgen  würde;  oder  wenn 
Mk  diese  WaU  zwar  scium  hei  der  Entstehung  des  fraglichen 
Tbatbestandes  ToUsQgen  h&tte,  wenn  das  tax  zuatSiidig  erkl&rte 
materielle  Recbt  aber  aeinerseitB  den  Fall  erst  bei  dieser  Beehts- 
aDwendung  ergreifen  wOrde.  In  der  Verwerfung  der  sweiten 
Annahme  wird  Kahn  mit  uns  wohl  ohne  weiteres  einiggehra. 
Denn  es  hielte  das  im  wesentlichen  nichts  anderes  als  die  Be- 
hauptung ins  Leben  zurückrufen,  dafs  ein  Rechtsverhältnis 
erst  mit  seiner  Bestreitung  existent  wird.  So  bliebe  also  die 
grundsätzliche  Meinungsverschiedenheit,  daft  Kahn  die  Wahl 
des  mafsgebenden  Rechts  in  den  Augenblick  der  Rechtsanwendung 
verlegt,  während  wir  diesen  Vorfranp  schon  \m  der  Verwirk- 
lichung des  Sachverhalts  annehmen.  Und  es  mufs  hier  in  der 
That  der  springende  Punkt  der  Streitfrage  sein.  Denn  es  ist 
der  oberste  Grundsatz  aller  zeitlichen  Kollisionslehre,  dafs  jedes 
Bedit  diejienigen  Thatbestände  regelt,  die  sich  uütcr  seiner 
Geltnng  zugetragen  haben;  der  hier  fragliche  Thatbestand  ist 
die  Auswahl  des  örtlich  mafsgebenden  Beehts,  und  es  wird 
darum  die  Antwort  auf  die  Frage,  ob  altes  odeir  neues  Xollisiona- 
recht,  gnindsitzlich  davon  abhingen  müssen,  wann  sich  jene 
Auswahl  vollzogen  hat. 

Dafs  ein  Sachverhalt,  der  materiell  dem  inUndischen  Becht 
unterliegt,  schon  von  seiner  Entstehung  an  diesem  Becht  unter- 
worfen ist.  wird  von  Kahn  ausdrücklich  eingeräumt.  Und  es 
mufs  die  Zustiindigkeitsentscheidung,  ob  dieser  Thatbestand  dem 
ininndischen  Recht  unterliegt,  als  das  logische  prius  noch  vor 
den  Zeitpunkt  fallen,  in  dem  das  inländische  Recht  den  That- 
bestand ergriffen  hat.  Daun  hat  also  die  Zuständigkeitswahl 
schon  bei  Entstehung  des  Rechtsverhältnisses  stattgefunden, 
und  es  wäre  eine  Verwertung  dieses  Zeitpunktes  für  unsere 
Frage  nur  dann  nicht  zuiusaig,  wenn  ilamals  nach  der  ZusUlndig- 
keit  nur  mit  Rücksicht  auf  das  Inland  und  nicht  auch  im  Hin- 
blick auf  das  Ausland  gefragt  worden  wäre.  Die  Möglichkeit 
einer  solchen  Spaltung  der  Frage  soll  dahingestellt  bleiben.  In 
jedem  Fall  meine  ich,  es  müsse  auch  bei  der  schlieMchen  An- 
wendung aualandiBchen  Bechts  der  Zeitpunkt  der  Beehtswahl 
mit  der  Entstehung  eines  Sachverhalts  zusammenfalleD. 

Warum  haben  wir  eine  Zustftndigkeitaordnung  der  Pritat* 
rechte?  Der  yölkerrechtliche  Zwang,  fremde  Staaten  anzuer- 
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kennen,  nötigt,  ihren  LelwnaAnftoraiigen  Beefannng  m  tragen, 
ihr  Reeilt  als  Reeht  gelten  zn  lassen,  und  damit,  eine  Abgrenzung 
swisehen  den  koexistierenden  Rechten  vorsnnehmen.  Die  Grenz- 
ziehnDg  zwischen  diesen  Rechten  kann,  so  lange  das  Völkerrecht 
nicht  anders  bestimmt,  nnr  vom  Standpunkt  jedes  einzelnen 
Staates  aus  erfolgen,  und  sie  murs  erschöpfend  geschehen. 
Denn  wir  k&nnen  kein  rechtliches  Vacimni  anerkennen,  jedes 
Geschehnis  gilt  uns  als  unter  dem  eigenen  Recht  erfolgt  oder 
unter  einem  anderen,  eine  Anschauung,  die  elien  dadurch  be- 
zeugt wird,  dafs  unser  Richter  in  die  Lage  kommen  kann,  über 
jeden  Fall  ein  Urteil  geben  zu  müssen,  gleichviel  wo  er  sich 
zugetragen  hat,  und  zwar  ein  Urteil,  wie  sich  das  Reclitsver- 
hältiiis  gestaltet  hat,  und  üiciit,  wie  es  jetzt,  im  Augenblick  des 
Richterspruckes,  sich  bildet  Es  mufs  also  ein  jedes  Rechts- 
gebiet eine  erschöpfende  ZQStftndigkeitsordnung  besitzen,  nach 
der  es  sieh  die  rechtlichen  Ereignisse  unter  den  einzelnen 
Rechtsordnungen  verteilt  denkt,  und  es  malh  diese  ZnstAndig- 
keitsordnung  der  VerwirkUchnng  der  einzelnen  Fälle  gegendber 
in  derselben  Weise  prftezistent  sein,  wie  die  materielle  Gesetz- 
gebung. Ist  aber  der  Bestand  einer  erschöpfenden  ZustAndig- 
keitsordnung  für  jedes  Rechtsgcbiet  eine  Notwendigkeit,  so  kann 
die  Anwendbarkeit  dieser  Zuständigkeitsordnung  nicht  noch  an 
besondere  Bedingungen  geknüpft  sein.  Ihre  zeitliche  Anwend- 
barkeit durch  Anknüpfung  an  eine  quaiitizierte  Rechtsanwendung 
noch  besonders  rechtfertigen,  wäre  nicht  besser  als  die  Neu- 
twonnsche  Anschauung,  die  ihre  örtliche  Geltung  noch  an  be- 
sondere Beziehungen  zum  Inland  knüpfen  will,  eine  Anschauung 
die  K(üm  selbst  und  andere  überzeugend  widerlegt  haben. 

4.  Nicht  mindere  Bedenken  aber  stehen  dem  Satz  entgegen, 
da&  auch  jetzt  noch  altes  KoUisionsiecht  zu  Grunde  gelegt 
werden  mOsse,  wenn  es  zur  Anwendung  inländischen  Rechts  ge- 
führt hat  Es  w&re  keine  Begründung  dieser  aufißUligen  Ab- 
weichung Yon  der  Behandlung  des  Torerörterten  Falles,  sondern 
nur  eine  andere  Form  der  Behauptung,  wenn  man  sagen  wollte, 
hier  seien  mit  der  Entstehung  des  Sachverhalts  Rechte  wohl- 
erworben worden,  dort  aber  nicht.  Denn  offenbar  h&ngt  die 
Frage,  in  welchem  Zeitpunkt  ein  Recht  erworben  wurde,  eben 
davon  ab,  wann  eine  Rechtsordnung  auf  den  Sachverhalt  ein- 
gewirkt hat,  und  dies  wieder,  wann  die  Kollisionsnorm  die  zu- 


Digitized  by  Google 


Die  zeittieb«  Geltuog  der  KoUiaioaaaormen. 


47 


Btindige  Baditsordoung  in  Fanktion  geaelil  liat.  Daft  die 
Kollisionsiiorm  hier  aber  anders  als  Torhin  sehen  bei  Entstehung 
des  Sachverhalts  thfttig  geworden  ist,  gehört  zum  Ütma 
probandum. 

Eine  wesentliche  Verschiedenheit  des  zweiten  vom  erstm 
Falle  sieht  nun  Kahn  darin  (vergl.  S.  BIO  AT.),  dafs  ein  That- 
hestand  dort,  wo  die  alte  Kollisionsnorm  zur  Geltung  inländischen 
Hechtes  geführt  hat,  schon  mit  seiner  Entstehung  in  „räumliche 
Beziehung"  zur  Kollisionsiiorin  getreten  ist.  Und  zwar  ergiebt 
der  Zusammenhang  als  die  hier  gemeinte  „räumliche  Beziehung** 
zwischen  Thatbestind  und  Kollisionsnorm  diejenige  rechtliche 
Beziehung,  an  die  nach  altem  Kollisionsrecht  die  Auswahl  des 
örtlich  mafsgebenden  materiellen  Rechts  geknüpft  wnnhn  ist. 
Die  Wohnsitznahme  im  Inland,  die  sachlich  zu  einer  Anwendung 
unseres  ehelichen  Güterrechts  geführt  hat,  hat  zugleich  auch 
eine  Bracke  zu  der  Kollisionsordnung  jener  Zeit  geschlagen. 
Ich  büi  in  Verlegenheit,  ob  ich  in  dieser  Aiüiitellung  eine  wirkliche 
BegrOndung  des  zweiten  Leitsatzes  suchen  soll.  Denn  es  bedarf 
ja  wohl  erst  des  Beweises,  dafs  dieselbe  Anlmftpfung  bei  einer 
(Ertlichen  und  bei  einer  zeitlichen  Kollision,  bei  einer  Kollision 
materieller  Hechte  und  bei  einer  Kollision  von  Kollisionsnormen 
den  Ausschlag  geben  müsse,  vor  allem  auch,  dafs  die  früher 
mafsgebend  gewesenen  Anknüpfungen  nun  auch  für  eine  gegen- 
wärtig aufgeworfene  Kollisionsfrage  ihre  Bedeutung  behalten 
haben.  Und  wenn  diese  Aufstellung  auf  ilon  Kall  beschränkt 
wird,  dafs  sich  die  Anknüpfung  gerade  im  Inland  vollzogen  hat, 
so  tritt  da,  wenn  ich  recht  sehe,  neben  den  ersten  Widerspruch 
ein  zweiter.  Gehen  wir  mit  Kahn  davon  aus,  dafs  es  einer  be- 
sonderen „räumlichen  Beziehung"  zwischen  Thatbestnnd  und 
KuiiisiüUbuorm  bedürfe,  um  diese  letztere  iu  Thätigkeit  zu  ver- 
setzen. Wo  der  Fall  unter  Inlandrecht  steht,  da  soll  diese  Be- 
ziehung dem  Thatbestand  selbst  entnommen  werden,  eben  jenem 
Moment  des  Thatbestandes,  an  das  auch  die  Wahl  des  örtlich 
mafegehenden  materiellen  Rechtes  geknUpft  wird.  Wo  der  Fall 
aber  ausländischem  Recht  unterworfen  ist,  da  soll  diese  Be- 
ziehung zwischen  Thatbestand  und  Kollirionsnorm  —  in  der 
Bechtsanwendung  im  Inland  beruhen. 

5.  Unsere  eigene  Stellungnahme  zu  der  Kontroverse  ist 
schon  aus  dem  bisherigen  ersichtlich.  Wir  meinen,  es  müsse 
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«lte6  KolUflioiisrecht  für  alte  FAile,  und  neiuB  KoUiaioiisraeht  aaf 
nene  F&Qe  zur  Anwendiing  kommen  '^).  Denn  jeglicher  That- 
bestand  gilt  uns  mit  meiner  Entstehung  als  reclitlich  geregelt, 
und  dieser  rechtliehen  Regelung  mufs  die  Auswahl  des  mafs- 
gebenden  Rechtes  vorausgehen.  Wir  nehmen  allerdings  mit 
Kahn  an  (S.  301  ff.),  fi:irs  sich  die  „bisherigen  Gesetze"  im  Sinne 
des  vierten  Abschnitts  des  E.G.  lediglich  auf  das  materielle 
"Recht  und  nicht  auch  auf  das  bisherige  Kollisionsrecht  beziehen  ^^). 
Aber  mittelbar  giebt  unser  Gesetz  damit  auch  Vorschriften  ftlr 
die  Wahl  der  mafsgebenden  Kollisionsnormen.  Denn  wo  immer 
altes  Recht  materiell  für  mafsgebend  erklärt  ist,  da  mufb  zuvor 
auch  die  Zuständigkeitsentscheidung  nach  altem  Recht  erfolgt 
sein.  Nor  umgekehrte  Sehlufe:  neues  materieUes  Reeht  — 
neues  KolUsionsrecht,  ist  nicht  ohne  weiteres  sul&ssig.  Wo  zwsr 


10)  U bereinatimmend  im  Eigebnis  nenerdin^  aoch  Planck,  Korn- 
nantMT  YU  M8  md  die  Uitdia  dm  Rdchsgeriditi  vom  8.  Jamur  1901 
Jnristiache  Wocheiuchrift  1901  S.  73,  vom  13.  November  1901  Deateche 
Juristen  zpi  tu  Dg  1902  S.  44  ond  vom  1.  Mai  Entjcheiduncfcn  in  Straf- 
«acheu  XXXIIl,  256  ff.;  Urteil  des  überlandesgericbts  Kari»rube  vom 
31.  Januar  1900  in  dieser  Zeitschrift  XI,  292.  —  Gegeo  die  völlig  un* 
iMgrfiadcta  Annaln—  JUtdnerB,  dala  die  KoUirioiMMmneD  in  ilmr  ESgen- 
schaft  als  öfiTGntUches  Recht  rfickwirken  mUfsten  —  und  ich  halte  das  intet^ 
nationale  Privatrecht  allerdings  für  einen  Zweig  de8  öffentlichen  Rechts  — 
YgL  z.  B.  Wechaelstempelgeseiz  vom  10.  Juni  1669  §  29;  Stratjgesetzbnch 
S  2  «nd  Oeeeti  vom  26.  Fehnier  1876  Art  III;  EntednidiiiigeB  des  teTfiMlMB 
Tenraltmig^geriehtshofes  III  126,  IV  509,  Vm  182  und  162,  XVII 129  (b«tr. 
5>t«ftt«angeh8rigkeit);  Gesetz  üher  den  Ünterstutzunpflwohnsitz  65;  hn^-r. 
Heimatgesetz  in  der  Fassung  vom  SO.  Juli  1899  Art.  47  Abs.  5  u.  s.  w.  Die 
Meinni^  Niedners,  daCs  es  die  KoliiiionsnoniiMk  des  E.G.  selbst  schon  zum 
Antdioek  gebraelit  liiMen»  wo  de  auf  Irfthene  Bedit  Bflekweht  nehoMi 
woUtm,  beispielsweise  in  Art  15  und  16,  unterscheidet  nicht  zwisebea  der 
ttdtiichen  Geltung  des  Kollisionsrechts  und  deijenigen  der  Sachnormen. 

11)  Doch  kann  ich  nicht  zugeben,  dals  dies  firtthere  materielle  Recht 
genule  deataeiiea  Recht  gewesen  sein  mtee.  MbstvemObidlioli,  tro  ee  tidi 
um  einen  Übergang  vom  alten  zum  neuen  Reeht  handelt^  da  kann  dies  neue 
Recht  nur  das  B.G.B,  sein,  Art.  ir^s  Ab?  2  ist  mir  anwendbiir,  snwcit  die 
Ehe  nach  Art  13  jetzt  unter  deutschem  Recht  stünde.  Was  aber  als  bis- 
heriges Recht  vor  dem  B.G.B,  gegolten  hat,  bleibt  dabei  völlig  offen,  es 
kann  inllndlscbefl  Recht,  und  es  kann  aoslftndisebea  Recht  gewesen  ealn. 
Und  nur  in  einzelnen  Fällen,  etwa  bei  Art  156  oder  bei  Art  200  Abs.  3, 
könnte  die  Auslegung  ergeben,  daTs  eine  YorBchrift  nur  dort  gelteo  wolLOt 
WO  auch  früher  deutsches  Reoht  mafsgebend  gewesen  ist 
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die  Cfeltung  neuen  Üechts  auf  der  Annahme  beruht,  dafs  der 
zeitliche  Schwerpunkt  des  Sachverbalts  unter  dies  Recht  falle, 
z.  B.  bei  einer  Ehescheidung  narli  liW).  da  wird  ebenso  auch 
das  neue  Kollisionsrecht  zur  Geltung  berufen  sein.  Wo  die  An- 
weudung  neuen  Rechtes  aber  durch  andere  Kücksicliten  ver- 
aflla(fat  ist,  insbesondere  durch  den  Wunsch,  die  Vorschriften 
des  B.  6.  B.  mOgliehst  lutld  in  Wiricsamkeit  treten  zu  lassen, 
wie  das  beispielsweise  in  den  Ausfllhrungsgesetsen  bei  Über- 
leitung des  eheliehen  Gflterreehts  in  weitem  Umfang  geschehen 
ist,  da  wird  der  zeitliche  Schwerpunkt  des  ReehtsverhAltnisses 
von  dieser  Anpassung  nicht  bertthrt,  und  es  gilt  darum  für  den 
Gnterstand  der  Ehen,  die  vor  1000  geschlossen  wurden,  altes 
Kollisionsrecht  weiter^').  —  Auf  Einzelheiten  soll  nicht  einge- 
gangen werden,  und  es  bedarf  kaum  der  Erwähnung,  dafo  die 


13)  Die  Beziehongen  des  Problems  zur  Lehre  von  der  Höckverveiaang 
klarzulegen,  dürfte  J)tcna,  Zeitschrift  S.  35*)  ff.,  Jounial  S.  0:^0  ff.  kaum  ge- 
langen sein.   Es  bandelt  sieb  bei  der  Rück  Verweisung  um  die  Abgrenaung 
koordinierter  materieller  Hechte,  bei  der  die  KoUisioDsanschauungen  fremder 
BeehtMfdiMingen  nieht  von  Snflulb  nnd,  and  ihr  OegeneMek  in  idtUeher  Be- 
xiehung  wird  wohl  gleichfalls  in  der  Abgrenzung  materieller  Reehte  m  mclien 
sein,  die  aufeinanderfolgen,  wiederum  mit  der  Mafsgabe,  dafs  nur  die  gegen- 
wärtigen, nicht  auch  die  früheren  Anachaunngen  Uber  die  zeitliche  Geltung  des 
Beehta  ▼oo  Belang  lind.  Da  mm  «ber  die  sritUcbe  Oefton^  des  materiellen 
Rechte  nit  der  zeitlichen  Herrschaft  dee  Kollisionsrechts  parallel  geht,  so 
kann      l^ommen,  dafs  auch  hier,  bei  einem  Wethsrl  der  K  llisiDTi^nonnen. 
völlig  gleicbarü^^e  Konflikte  auftauchen  wie  in  der  Rilckverweisuntrelchre. 
dafs  beide  Kolliaionsrechte  gelten  vollen,  oder  keines  von  ihnen,  und  dafs 
daittber  nur  der  Wille  des  gegenwirlig  ▼erUndlielien  KolIlslQnsreehtes 
den  Ausschlag  giebt.   Art  21  E.G.  bemifst  die  Kecbtsfolgen  des  aufser* 
ehelichen  Verkehrs  nach  dem  heimatlichen  Recht  der  Matter  zur  Zeit  der 
Uebart,  die  bisherige  preufsische  Praxis  hat  auf  daa  Wohnsitzrecht  zur 
Zdt  der  Eneugung  gesehen:  Iwt  nun  jemand  1899  mit  eber  Ötteittieheila 
Beischlaf  gepflogen,  die  in  Berlin  wohnt,  und  es  wurde  1900  ein  Kind  ge> 
boren,  so  hätte  sich  d.  r  Fall  nach  dw  preuf^ischon  Kollisionsnorm  1899  zu- 
getragen, und  es  käme  darauf  das  liecbt  dea  preufsi#chen  Wohnsitzes  zur 
Auwendung;  nach  Heichsrecht  aber  entscheidet  der  Zeitpunkt  der  Geburt, 
sonnt  ein  Bieliptis  naeh  dem  1.  Jannsr  1900*  tnd  es  ist  damaeb  Hstn^ 
reichisches  Recht  zu  Gunde  zu  legen.  Ebenso  bei  einem  negativen  Konflikt. 
Art  24  Ab«.  3  beurteilt  die  TestierfÜhigkeit  nach  d<  im  heimatlichen  Recht 
des  Testators  zur  Zeit  der  Teutamentaerrichtung ,  nach  ba^riacher  Bechta- 
«melnauiig  mul^  cUe  Testieffthigkeit  aneh  nach  dem  letalen  Penonalatatnt 
(Wohnritarecbt)  b^rftndet  sein.  Hat  mm  ein  Bajer.  der  in  Wien  gewohnt 
MtMbrift  f.  iBtm.  Privat»  «.  effratl.  BMbt.  ZU.  4 
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hat,  1890  ein  TeBtament  errichtet  und  ist  190t  geetorhen,  so  \prv,-'  \pi  die 
b»jrische  KoIHsionsnorm  allerdings  auf  «mtm  Voi^ng  im  Jahr  VMM  und 
will  dafür  selbst  nicht  mehr  gelten,  das  Keicharecht  aber  sieht  das  ent- 
■dMidende  YoihoMmii  m  der  Enriebtoig  des  TeatuneBli  von  1890,  md 
wir  haben  denoD  tltes  Kollisionsrecht  und  darnach  österreichisches  Recht 
auf  df^n  Fall  anzuwenden,  ohne  Rücksicllt,  ob  diea  elte  KoUiliOMfeehl  eUMT» 
seit«  wirksam  werden  wollte  oder  nicht. 
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Mirzeugen. 


Die  in  der  tiberschrift  bezeichnete  Frage  ist  hinsichtlich  der 
t>pani3chen  FischerfMfRl]r7eufio  „Paqiictt^  Habana"  und  „Lola" 
im  spanisch-anienkanischen  Kriege  praktisch  geworden.  Das 
(in  dieser  Zeitschrift  Bd.  XI  S.  308  erwähnte)  Prisungerichts- 
urteil  des  obersten  Gerichtshofes  der  Vereinigten  Staaten  von 
Amerika  und  das  Minoritätsvotum  des  liichters  Füller  bieten 
nicht  nur  durch  den  Inhalt  der  getroffenen  Entscheidung  selbst, 
Bondem  auch  durch  das  in  der  Begründung  beigebrachte  histo- 
rische  und  Utterarische  Material  sowie  durch  die  grundsatslicfae 
Erörterung  intemationalreehtlicher  Fragen  ein  über  den  W> 
aonderen  Fall  hinausgehendes  Interesse,  welches  die  Mitteilung 
des  vollen  Textes  in  der  hierunter  folgenden  Übersetsung*) 
rechtfertigt. 


Mi.  Justice  Gray  giebt  das  Urteil  des  Gerichtshofes  ab  wie 


Es  handelt  sich  hier  um  swei  Appellationen  gegen  Ent- 
seheidungen  des  Distriet  Court  der  Vereinigten  Staaten  für  den 


1. 

Urteil  des  eeriehtshefes: 

Supreme  Court  der  Vereinigten  Staaten. 

Oktober-Tenimi  1899. 


9  Diftrikt  von  Fkwidft, 

(8.  Jaantr  1900.) 


folgt: 


1)  Von  L.  Nitmtftr  m  EkL 


4* 
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südlichen  Distrikt  von  Florida ,  betretVeud  die  Verurteilung  von 
zwei  Fischereifahrzeugen  mit  ihrer  Ladung  als  Kriegs-Prise. 

Beide  Schiffe  waren  Fischerschmacken,  die  in  Havanna  ein- 
und  ausliefen  und  regelmftfsig  mit  Fischen  au  der  Kilste  von 
Kuba  beschäftigt  waren;  beide  segelten  unter  spaniselier  Flagge, 
liatten  eineii  spanisehen,  ans  Kuba  gebürtigen  Unterthan  als  Be- 
sitzer^ der  in  HaTanna  lebte;  beide  wurden  von  einem  spanifichen 
Unterthan,  der  auch  in  Havanna  ansAssig  war,  befehligt;  ihre 
Schiffer  und  Hannachaften  hatten  keinen  SehÜbpart,  eher  An- 
spruch auf  einen  Teil  ihres  Fanges,  der  sich  alles  in  allem  anf 
zwei  Drittel  belief,  während  ein  Drittel  dem  Eigentümer  gehörte. 
Ihre  Ladung  bestand  aus  frischen  Fischen,  welche  die  Besatzung 
aus  dem  Meer  fischte,  an  Bord  nahm,  wie  sie  gefangen  waren, 
und  lebend  verkaufte.  Bevor  sie  von  dem  blnckierenden  Ge- 
schwader angehalten  wurden,  hatten  beide  Schilfe  von  th-\n  I>p- 
stehen  des  Krieges  oder  von  irgend  einer  Blockade  kerne 
Kenntnis.  Sie  hatten  weder  Waffen  noch  Munition  an  Bord  und 
machten  keinen  Versuch,  die  Blockade  zu  brechen  (to  run  the 
blokade),  naclideui  sie  von  ilirem  Vorhandensein  gehört  hatten, 
noch  leisteten  sie  Widerstand  zur  Zeit  ihrer  Festnahme. 

Die  nPaquete  Habana*  war  eine  Schaluppe  von  43  Fnfk 
Kiellänge  und  25  Tonnen  und  hatte  eine  Bemannung  von 
8  Kubanern  einsehlieMch  des  Schiffers,  der  eine  Konzesnon 
zum  Fischen  von  der  spanischen  Regierung  und  keine  andere 
Vollmacht  oder  Konzession  hatte.  Sie  verlieih  Havanna  am 
25.  März  1898,  Spelte  die  Küste  von  Kuba  entlang  zum  Kap 
San  Antonio  am  westlichen  Ende  der  lusel  und  fischte  dort 
25  Tage  zwischen  den  Riffen  des  Kaps  in  den  spanischen 
Territorialgewässern;  dann  fuhr  sie  mit  einer  Ladung  von 
4u  Centuern  l^'honder  Fische  nach  Havanna  zurück.  \v.i 
25.  April  ungefähr  2  Meilen  von  Mariel  und  11  Meilen 

von  Havanna,  wurde  sie  von  dem  Kanoneuboot  der  Vereinigten 
Staaten  .,Castine**  genommen.  Die  „Lola"  war  ein  Schooner  von 
51  Fais  Kiellaiige  und  35  Tonnen  und  hatte  eine  Bemannung 
zon  6  Kubanern  eiuschliefslich  des  Schiffers  und  keinerlei  Voll- 
macht oder  Konzession.  Er  verlieb  Havanna  am  11.  April  1898 
und  fuhr  bis  zum  Campbeaeby  Sund  vor  Tukatan,  fischte  dort 
8  Tage  und  fuhr  mit  einer  Ladung  von  ungefähr  10000  Pfd. 
lebender  Fische  nach  Havanna  zurOek.   Am  26.  April  1898 


Digitized  by  Google 


Dm  BeotaMkk  ia  Smkaag  gtgnlBAm  fiadMieifitoeqgca. 


53 


wurde  er  in  der  Nähe  von  llavauna  von  dem  Dampfer  der  Ver- 
eiüigteü  Staaten  ^Ciacinnati"  aogehalten  un(i  gewarnt,  in 
den  Hafen  vou  Havanna  einzulaufen,  doch  teilte  mau  ihm  mit, 
dab  er  Erlaubnis  erlialten  würde,  in  Bahia  Honda  zu  landen. 
Er  Änderte  darauf  seinen  Kurs  und  steuerte  nach  Bahia  Honda, 
wurde  aber  am  nftchsten  Morgen  in  der  Kftbe  dieses  Hafens 
Ton  dem  Dampfer  der  Yereinigten  Staaten  «Delphin*  fest- 
genommen. Beide  Fischereifahrzeuge  wurden  von  ihren  Nehmem 
nach  Key  West  gebracht. 

Dort  wurde  am  27.  April  1898  eine  Klageschrift,  betreffend 
die  Verurteilung  (libel  for  the  condetnnation)  beider  Fahrzeuge 
und  ihrer  Ladung  Kriegsbeute  zu  Protokoll  gegeben:  von 
den  Schiffern  wurde  iur  ihre  Person,  für  die  übrigen  Mitglieder 
der  Bemannung  und  für  den  Eigentümer  Anspruch  erhoben ; 
es  fand  Beweisaufnahme  statt,  welche  die  oben  erwähnten 
Thatsaclieii  feststellte,  und  am  30.  Mai  1898  fiel  die  endgültige 
Entscheidung  tlber  die  Verurteilung  und  den  Verkauf,  da  der 
Gerichtshof  nicht  hinlänglich  tiberzeugt  war,  dais  Fischerei- 
lahrzeuge dieser  Klasse  gesetzmäl^ig  (os  a  maUer  pf  law)  ohne 
irgend  eine  Verordnung,  einen  Vertrag  oder  eine  ProUamation 
▼on  der  Festnahme  ausgeschlossen  seien. 

Darauf  wurden  beide  Schiffe  im  Wege  der  Auktion  verkauft; 
die  «Paquete  Habana"  fflr  490  Dollar  und  die  «Lola"  fOr  800 
Dollar.  Es  fand  sich  in  dem  Protokoll  kein  anderes  Beireis- 
material  über  den  Wert  beider  Schiffe  oder  ihrer  Ladung. 

Es  ist  zu  Gunsten  der  Vereinigten  Staaten  daraufhingewiesen, 
dafs  dieser  Gerichtshof  für  diese  Appellationen  nicht  zuständig 
sei,  weil  das  Streitobjpkt  in  jedem  Fall  die  iSumme  oder  den 
Wert  von  "jooo  Dollar  nicht  überschreite,  und  der  District  Judge 
nicht  attestiert  habe,  dais  das  Urteil  eme  Frage  von  aligemeiner 
Wichtigkeit  umfasse. 

Dieser  Hinweis  ist  auf  Sektion  695  der  Revised  St^itutes 
begründet,  welche  bestimmt,  dafs  iu  Priseuprozesseu  eine  Appel- 
lation an  den  Supreme  Court  gegen  alle  entscheidenden  (fiwd) 
Urteile  irgend  eines  Distriet  Courts  erlaubt  ist,  wo  das  Streit- 
objekt, aussehlieihlich  der  Kosten ,  die  Summe  oder  den  Wert 
von  aooo  Dollar  übersteigt,  und  ohne  Bezugnahme  auf  das  Streit- 
olgekt  erlaubt  ist,  auf  das  Certifikat  des  Distrikijudge,  dafe  das 
Urteil  eine  Sache  von  allgemeiner  Wichtigkeit  umfasse. 
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Die  Judmary  Acts  der  Vereinigten  btaateu  haben  ein  Jahr- 
huBdert  lang  nach  der  Organisation  der  Regierung  unter  der 
Konstitution  dem  Recht  der  AppellatioB  keine  Geldgrenze  ge- 
setzt. 

In  Klagesaehen  (odtoM  oit  Iom)  und  miU  ,m  egwKy  war 
die  Geldgrenae  für  die  Beieehtignng,  Ton  den  Circuit  Courts 
der  Vereinigten  Staaten  an  diesen  Gerichtshof  zu  appellieren, 
lange  Zeit  auf  2000  Dollar  festgesetzt.  Acts  of  September  24 
3789,  c.  §  22;  1  Stat  84;  March  3  1603,  c.  40;  2  Stat.  244; 
Gordon  v.  Oydm,  3  Pef.  33;  JRev.  Stat.  §§  691,  692.  1875 
wurde  die  apjjcllable  Summe  auf  5W0  Dollar  erhöht.  Act  of 
Fchruanj  16,  mb,  c.  77,  ^  3:  18  Stat.  316.  Und  1880  wurde 
dies  modifiziert  durch  die  Bestimmung,  dals,  wo  <las  Urteil  oder 
die  Entscheidung  die  Summe  von  50<)0  Dollar  nicht  übei-schreite, 
an  diesen  Gerichtshof  über  die  Frage  der  Zuständigkeit  des 
Circuit  Court  und  nur  über  diese  1  rage  appelliert  werden  dürfe« 
Act  of  Fehruary  25,  1889,  c.  236  §  1;  25  Siat.  69S;  Packer  v. 
Orms&y,  241  UJS.  8L 

In  Sachen  der  Admiralit&ts-  und  Seegerichtsbarkeit,  ein- 
scfalieftlich  Prisenprosesse,  haben  die  juäiciarff  acta  von  1789  in 
§  9,  ohne  RHeksicht  auf  Summe  oder  Wert  des  Streitobjekts, 
die  Bistrict  Courts  als  erste  Instanz  festgesetzt,  und  in  §  21 
die  Appellation  von  ihnen  an  die  Circuit  Courts  gestattet, 
wo  das  Streitobjekt  dir  *-'nmme  oder  den  Wert  von  300  Dollar 
übersteigt.  1  Stat.  77,  83;  The  Betsey,  3  DaU.  6,  16;  The 
AmiaW  Nayiaj,  3  Wheat.  546;  Stratton  v.  Jartm,  8  Pei.  4,  11, 

Durch  das  Gesetz  vom  6.  Milrz  1803  c.  40  wurden  Appella- 
tionen an  den  Circuit  Court  gegen  alle  endgültigen  (final) 
Beschlüsse  eines  District  Court  gestattet,  wo  das  Streitobjekt 
die  Suiiinie  oder  den  Wert  von  50  Dollar  überstieg;;  und 
von  den  Circuit  Courts  au  diesen  Gerichtshof  in  allen  Fällen 
„von  Admiralitftts-  und  See-Gerichtsbariceit  und  wo  es  sich  um 
Prise  oder  Vicht-Prise  handdt*,  in  welchen  das  Streitobjekt 
Summe  oder  Wert  von  2000  Dollar  überstieg.  2  Stat,  244; 
Jenh  V,  Leim;  B  Mason  SOB;  Stratttm  v,  Jack,  8  JPet*  4,  11; 
The  Admiraif  3  WdU  632.  Die  Gesetze  vom  3.  Mftrz  1863, 
c.  86  §  7,  und  vom  30.  Juni  1864,  c  174  §  13  bestimmten, 
dafs  in  Prisenprozessen  Appellationen  von  den  District  Courts 
direkt  an  diesen  Gerichtshof  gehen  sollten,  wenn  der  Wert  des 
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Streitobjekts  200u  Dollar  übersteige  „oder  aul  das  Certifikat 
des  Distrikijudge  hin,  dafs  das  Urteil  eine  Frage  von  all- 
gemeiner  Wichtigkeit  umfiMse.''  la  SM,  760;  13  mat,  SXO, 
Die  Bestimmung  des  Gesetzes  von  1803  wurde  unter  AuBlassung 
der  Worte  ^tuid  wo  es  sieh  um  Prise  oder  Nicht-Prise  handelt" 
aufi  neue  in  Sektion  692  der  Seoited  StahUes  erlassen.  Und  die 
Bestimmung  des  Gesetzes  von  1864,  Prisenprozesse  betreffend, 
wurde  im  wesentliehen  in  Sektion  695  der  Rmuä  SUduteSf  die 
wir  selion  citierten,  wieder  erlassen. 

Alles  dies  ist  aber  durch  das  Gesetz  vom  ;3.  März  1891 
c.  517  gei\udert  worden,  welches  die  Circuit  Court  of  Appeals 
eiDri'htPto  und  ein  neues  und  vollständiges  System  der 
Appellation  schuf,  das  mehr  von  der  Natur  der  verschiedenen 
Fälle  als  von  dem  in  Frage  kommenden  Geldwert  abhmg. 
Mi  Stat  826. 

Durch  diese  Veruniiiung  wurde,  wie  dieser  Gerichtshof  er- 
klärt hat,  die  ganze  Appellation  von  den  Circuit  und  District 
Courts  der  Vereinigten  Staaten  „eutspreehend  dem  System  dieser 
Verordnung*  zwischen  diesem  Gerichtshof  und  dem  Cireuit  Court 
of  Appeals,  die  sie  eingerichtet  hat,  yerteilt,  .durch  Bezeichnung 
der  Klassen  von  Fällen",  in  denen  jeder  dieser  Gerichtshöfe  das 
Endurteil  haben  sollte  {ßmial  jurisdkfim),  McLish  v.  Hoff,  Iii 
UM,  661,  666;  American  Cmuhrudkm'Ch*  v.  Jacksonville  liailway, 
148  IIS.  372y  382;  Carey  v.  OmHan  3  Texas  BaHwoff,  150 
ÜJS,  170,  179. 

Die  Absicht  des  Kongresses,  !iirrh  die  Verordnung  von  1891 
die  Natur  der  Sache  und  nicht  den  Wert,  um  den  es  sich 
handelt,  zur  Norm  für  die  Appellatiou  au  diesen  Gerichtshof 
gegen  Entscheidungen  der  District  und  Circuit  Courts  zu  machen, 
erhellt  klar  hei  Prüfung  der  hauptsächlichsten  Bestimmungen 
der  Verurdiiung. 

Sektion  4  bestimmt,  dafs  keine  Appellation  von  nun  an  von 
einem  District  Court  an  einen  Circuit  Court  gehen  soll,  auch 
keine  Appellation  auf  einen  «rit  €f  error;  sondern  dab  alle 
Appellationen  tou  den  Bistrict  Courts,  auch  die  auf  einen  terü 
of  error f  «nur  einer  Revision  unterworfen  werden  sollen*^,  in 
diesem  Gerichtshof  oder  in  dem  Circuit  of  Appeals,  „der  von 
nun  an  eingerichtet  ist",  und  dafs  die  Revision  eines  Urteils 
der  Circuit  Courts  auf  Berufung  auf  einen  wrü  of  error  oder 
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auf  einen  andern  Grund  hin  »nur  Ton  diesem  Gerichtsliof  oder 
▼on  dem  Cireoit  Conrt  of  Appeale*  Torgenommen  werden  darf, 
,den  Bestimmungen  dieser  Verordnung  entepreehend,  die  dies 
festaetsen.*' 

Sektion  5  bestimmt,  dafe  Appellationen  oder  urits  nf  error 
von  den  District  Courts  oder  von  den  bestehenden  Circuit  Courts 
in  folgenden  Fällen  direkt  an  den  Supreme  Court  gehen  dürfen : 

Krstens.  In  jedem  Fall,  in  welchem  die  Zuständigkeit 
des  Gerichtshofs  in  Fi-aiie  kommt  [jurisdiction  of  thc  court  is  in 
issue);  in  solchen  lallen  soll  die  Frape  nher  die  Zuständi{2:keit 
von  dem  iiiitereu  Gerichtshof  nur  dem  Suiireme  Court  zur  Knt- 
scheidun«  vorgelegt  werden.  Diese  Bt«tiiumung  schliefst,  oline 
Rücksiclit  laii  den  Wert,  .jeden  Fall  ein."  in  welchem  die  Zu- 
ständigkeit des  niederen  Gerichtshofs  in  Frage  kommt,  und 
unterscheidet  sich  in  dieser  Hinsicht  von  der  Verordnung  von 
1889,  die  oben  citiert  ist 

Zweitens.  Gegen  die  entscheidenden  (fkuHj  Urteile  und 
Erkenntnisse  in  Prisenprosessen.  Diese  Bestimmung  sebliel^t 
die  ganze  Klasse  der  entscheidenden  Urteile  (fmai)  und  £r- 
kenntnis^p  in  Prisenprozessen  ein  und  läfst  alle  Bestimmungen 
früherer  Verordnungen,  den  in  Frage  stehenden  Wert  oder  ein 
Certifikat  eines  Distriktrichters  betreffend,  aus. 

Drittens.  In  Fftlleu  der  Überführung  eines  Kapital-  oder 
sonst  entehrenden  Verbrechens.  Diese  Verordnung  richtet  ihr 
Augenmerk  auf  die  Natur  des  Verbrechens  nnd  nicht  auf  die 
Gröfse  der  thatsiiciiiich  auferlegten  Strafe.  Ein  Verhrechen.  das 
vielleicht  mit  Gefangenschaft  in  einem  Besserungshause  liestraft 
ist,  ist  ein  entehrendes  Verbrechen,  .-selbst  weuu  das  thatsächlich 
ausgesprochene  Urteil  nur  eine  geringe  Strafe  verhängt.  Ex 
parte  WUsm  tU  U,  S.  HT^  Infolgedessen  hatte  man  nach 
dieser  Verordnung  das  Recht  «gegen  die  Verurteilung  für  ein 
solches  Verbrechen  an  diesen  Gerichtshof  zu  appellieren",  bis 
durch  die  Verordnung  vom  20.  Januar  1897,  c  68,  29  Stat  492 
festgesetzt  wurde,  dafs  Appellationen,  soweit  sie  sich  auf  ent- 
ehrende Verbrechen  bezögen,  an  den  Circuit  Court  of  Appeals 
geben  sollten. 

Viertens.    In  allen  Fällen,  die  die  Auslegung  oder  An- 
wendung der  KonstitutioTi  der  Vereinigten  Staaten  umfassen. 
Fünftens,  in  jedem  Fall,  in  dem  die  Übereinstimmung 
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eiues  Ciesetzes  der  Vereinigten  Staaten  mit  der  Verfassung,  oder 
die  Galligkeit  oder  Auslegung  einer  unt«r  ihrer  Autorität  ge- 
troffßDen  Abmacbuiig  in  Frage  gestellt  wird. 

Sechste  HS.  In  jedem  Fall,  in  dem  behauptet  wird*  dafe 
die  Verfassung  oder  das  Gesets  eines  Staates,  eine  Verletsung 
der  Verfassung  der  Vereinigten  Staaten  sei. 

Jede  dieser  drei  letzten  Verordnungen  schliefst  jeden  Fall 
der  erwähnten  KIasF^e  ein.  Sie  beziehen  sich  alle  auf  das,  was 
man  gewöhnlich  Föderalfragen  nennt,  und  können  verständiger* 
weise  nicht  dahin  ausgelegt  werden,  als  hätten  sie  beahsichtigt, 
das  Recht  der  Berufung  an  diesen  Gerichtshof  über  solche 
Fragen  durch  irgend  eine  Geldgronzp  zu  beschranken,  —  be- 
sonders nicht  in  ihrem  Zusammenhang  mit  dem  unmittelbar 
folgenden  Satz  derselben  Rektion:  Nichts  in  dieser  Verordnung 
soll  in  den  Fällen,  wo  Appellation  gegen  das  Urteil  des  höchsten 
Gerichtshofes  eiues  Staates  eingelegt  ist,  die  lieclitsprechuug  des 
Supreme  Court  beeinflussen,  noch  die  Auslegung  des  Statuts, 
das  die  Revision  solcher  Fälle  bestinmit.  TFrito  €f  error  von 
diesem  Getiehtshof ,  die  Urteile  des  höchsten  Gerichtshofs  eines 
Staates  ftber  solche  Fragen  zu  revidieren,  sind  nie  irgend  einer 
Geldgrenze  unterworfen  gewesen.  Äet  of  September  Mj  3789, 
c.  20  ß  25;  1  Bat.  85,  Buel  r.  Van  Ness,  8  Wheai,  StS;  Act 
of  Fehruani  5,  J867,  c.  28  §  2;  U  8M.  386;  Bev.  Stat.  §  709, 

Durch  Sektion  G  der  Verordnung  von  1891  ist  dieser  Ge- 
richtshof von  vielen  Appellationen,  die  früher  an  ihn  gingen,  be- 
freit worden.  Die  App  ll  itionen  von  den  District  und  Circuit 
Courts  sind  ^in  allen  Fallen ,  mit  Ausnahme  der  in  der  vor- 
gehenden Sektion  vorgesehenen,  wenn  das  Gesetz  es  nicht  anders 
bestimmt",  an  den  Circuit  Court  of  Appeals  verwiesen;  und  seine 
Entscheidungen  in  Aduiiialitätsfällen,  ebenso  wie  in  Fällen,  die 
unter  Kriminalgesetzen  entstehen,  und  in  gewissen  anderen  Klassen 
von  FUlen,  sind  endgültig,  ausgenommen,  dafs  jener  Gerichtshof 
diesem  Gerichtshof  Rechtsfragen  unterbreiten  kann  und  dieser 
Gerichtshof  den  ganzen  Fall  durch  wrii  of  eerHcrari  an  sich 
ziehen  kann.  Es  steht  fest,  daft  die  Worte  »wenn  das  Gesetz 
es  nicht  anders  bestimmt"  sich  nur  auf  die  Bestimmungen 
derselben  Verordnung  oder  auf  gleichzeitige  oder  folgende  Ver- 
ordnungen beziehen  und  die  Bestimmungen  früherer  Statuten 
nicht  umfassen.    Xom  Ow,  Bew  r.  ünUed  States  144,  ü,  8. 
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47,  57;  Huhhard  v.  Sohy  146,  U.  S.  56;  American  Construction 
Co,  V.  JatAsrnrntte  Baibcay  148,  ü,  8.  37J2,  389. 

Die  Verordnung  von  1891  mAcht  die  Appellation  von  einem 
DIstrict  oder  Circuit  Court  der  Vereinigten  Staaten  an  diesen 
Gerichtshof  oder  an  den  Cireuit  Court  of  Appeals  nirgends  von 
einer  Geldgrenze  abhfingig.  Die  einsige  festgesetzte  Geldgrenae 
ist  eine  von  1000  Dollar  auf  die  Appellation  an  diesen  Gerichtshof 
in  einem  Fall,  welcher  einmal  auf  Apellation  in  den  Circuit 
Court  of  Appeals  entschieden  ist,  und  in  welchem  das  Urteil 
jenes  Gerichtshofs  durch  Sektion  6  der  Verordnung  nicht  end- 
gültig gemacht  ist. 

Nachdem  Sektion  14  der  Verordnung  von  l^-  'l  Sektion  Ö91 
der  Reviscd  Statui'  <  und  Rektion  ;J  der  Verordnung  (act)  vom 
16.  Februar  187.')  aüsdrucklich  aufhebt,  bestimmt  sie  ferner,  dals 
alle  Verordnungen  und  Teile  von  Verordnungen .  die  sich  auf 
Appellationen  oder  tmte  of  error  beziehen.  un*l  die  nicht  mit 
den  Bestimmungen  für  Revidierung  auf  Berufung  oder  terU  cf 
error  in  den  vorhergehenden  Sektionen  5  und  6  dieser  Ver- 
ordnung fthereinstimmen,  hierdurch  aufgehoben  irerden.  26  Siat 
829,  880.  Der  Zweck  der  specifiaierten  Aufhebung  war,  wie 
dieser  Geriehtshof  erkl&rt  hat,  die  Geldgrenze  in  den  angezogenen  ^ 
Verordnungen  los  zu  werden.  MelM  v,  Roff,  Ul  U*  S,  €63,  \ 
€67.    Und  obgleich  weder  Sektion  692  noch  Sektion  695  der  | 
Sevised  Statutes  namentlich  nnfgehoben  ist,  so  ftUt  der  Fall  doch,  ■ 
wenn  man  die  allgemeine  Klausel  der  Aufhebung  zusammen  mit  , 
den  positiven  Be?timmungen  der  Verordnung  in  Betracht  zieht, 
unter  die  Bej?ründung  der  Entscheidung  in   einem   ;uialü?en  | 
Fall,  in  welcliem  dieser  Gerichtshof  sagte:  .Die  Bestimmungen, 
die  sich  auf  den  zur  Beratung  vorliegenden  Gegenstand  be-  I 
ziehen ,  sind  indes  so  viel  umfassend  {compreJwiisive)  ebenso  wie  , 
so  abweicliend  von  deueu  früherer  Verordnungen ,  dafs  wir  an-  I 
nehmen,  dafs  die  Absicht,  die  eine  für  die  andere  zu  setzen,  i 
notwendig  gefolgert  werden  und  vorherrschen  mufe.  Fiak 
Henane»  U$  U.  S,  459,  468. 

Die  Entscheidung  dieses  Gerichtshofs  in  dem  kOrslich  ver- 
handelten Fall  der  ünttei  Staies  v,  Sider,  368  ü.  8.  38»  gieht 
einen  wichtigen,  wenn  nicht  mafsgebenden  Praecedenzfall.  Von 
Anfang  dies^  Jahrhunderts  bis  zur  Durchbringung  der  Verordnung 
von  1891  konnten  sowohl  in  Civil*  wie  in  Kriminalfragen  Rechta- 
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Streitfragen,  in  denen  zwei  Richter  des  Circuit  Court  ver- 
schiedener Ansicht  waren,  diesem  Gerichtshof  zur  Entscheidung 
unterbreitet  werden.  Act  of  April  29,  1802,  c.  31  §  6;  2  Siat. 
159y  Jw»  2,  €.  JiSö  §  1;  IT  8(aL  196,  JR^.  Siat.  650, 
662,  693,  699;  iMurmee  Co,  v.  Dimham,  11  WäH  1,  21;  ükiteä 
SMes  V.  Sanges,  lU  ü.  S.  BIO,  320. 

Aber  in  dem  FaU  ünHed  States  v.  Eider  hat  dieser  Gerichts- 
hof eBteehieden,  dafe  die  Yerordnung  Ton  1891  die  früheren  Ver* 
Ordnungen,  welche  gestatteten,  Rechtsstreitfragen  von  den 
Circuit  Courts  diesem  Gerichtshof  zu  unterbreiten,  überholt 
and  aufgehoben  hat ;  und  die  Gründe  jener  Entscheidung  zeigen 
sich  flf  utlich  genug  in  dem  Bericht  über  die  Wirkung  der  Ver- 
orrhiuiiL^  von  1801  nn  zwei  Stellen  jenes  Gutachtens:  „In  allen 
KruninalliUlen  auf  einen  icn't  of  errrrr  und  in  allen  Civilsaehen 
auf  Berufung  oder  auf  einen  writ  oj  error  wurde  entweder  dieser 
Gerichtshof  oder  der  Circuit  Court  of  Appeals  als  höhere  Instanz 
eingesetzt,  ohne  Rücksicht  auf  den  Wert  des  Streitobjekts,  aus- 
genommen in  Bezug  auf  Appellationen  auf  Berufungen  oder 
einen  lerU  of  error  an  oder  Ton  den  Circnit  Conrts  of  Appeals 
in  Fällen,  die  nieht  endgültig  sind,  wie  de  in  §  6  specifiziert 
worden  sind.^  ,Es  ist  wahr,  dafe  stillschweigende  Aufhebungen 
nieht  SU  präsumieren  sind  (mo<  faxoreS},  wir  können  uns  aber 
der  Sdilufsfolgening  nicht  entsieben,  dars  bei  PrQfung  ihrer 
Absicht,  ihres  augenscheinlichen  Zweckes  und  ihres  Wortlauts, 
die  Verordnung  vom  3.  März  1601  die  ganze  unter  Frage  stehende 
Materie  deckt  und  die  ausschiiefsende  Regel  in  Bezug  auf 
Appellation  auf  Berufung,  writ  of  error  oder  certificate  liefert. 
1$3  TT.  S.  138—140. 

Jenes  Urteil  beruhte  so  nnf  zwei  aufeinanderfolgenden  Be- 
hauptungen; Erstens,  dafs  die  \  erordnung  von  1891  entweder 
diesen  Gerichtshof  oder  den  Circuit  Court  of  Appeals  als 
höhere  Instanz  in  allen  Kiniiinal-  und  Civilfällcn  ohne  Rück- 
sicht auf  den  Wert  des  Streitobjekts  einsetzt.  Zweitens,  dais 
die  Verordnung  dureh  ihren  Wortlaut,  ihre  Absicht  und  ihren 
augenseheinliehen  Zweck  die  ausschlieftonde  Bogel  in  Bezug 
auf  Appellationen  auf  Berufung,  writ  of  error  oder  cerHfieate 
liefert 

Wie  der  Chief  Justice  Marshall  vor  langer  Zeit  gesagt  hat, 
mul^  man  den  Geist  eines  Statuts  ebenso  wie  den  Wortlaut 
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respektieren  und  wo  der  ganze  Zusammenhang  des  Gesetzes  eine 
besondere  Absicht  in  der  Gesetzgebung  zeigt,  einen  gewissen 
Zweck  za  erreichen,  da  darf  ein  gewisser  Grad  von  still- 
sehweigender  Folgerung  für  jene  Absicht  zu  Hülfe  genommen 
werden.  Du/rmmeant  v,  üniUeä  Staks  y  6  CratuA  307,  StL 
Und  es  ist  eine  wohl  befestigte  Bogel  (wdlsdlled)  in  der  Aus- 
legung von  Statuten,  die  oft  von  diesem  Gerichtshof  bestätigt 
und  angewandt  worden  ist,  dafs  selbst,  wo  zwei  Verordnungen 
nicht  in  direktem  Wortlaut  sich  widersprechen,  doch  wenn  die 
letztere  Verordnung  die  j^finze  Materie  Her  ei*steren  deckt  und 
aulserdeni  neue  BestimmuDgeu  umi'afst,  d.iduicli  deutlich  zeigend» 
dafs  sie  als  Ersatz  für  die  erste  Verordnung  ]>p;\bsichtigt  ist. 
sie  wie  eine  Aufhebung  der  ersten  Venirdnung  wirkt.  United 
StafcH  V.  Tißtm,  11  Wall  88,  QJi;  King  r.  Comell,  106  TL  S. 
S95y  39G;  Tracy  i:  Tuffly,  134  V.  S.  206,  233;  Fiale  v.  Hmarie, 
U2  U.  S.  459,  408;  Bistrict  of  Columbia  v.  Htftton,  143  Ü,  S. 
38,  27;  United  Statea     Healey,  160  ü.  8.  136, 

Wir  sind  der  Meinung,  dafs  die  Verordnung  von  1891,  Im 
Lichte  der  festgesetzten  Begeln  über  statutarische  Audegung 
und  der  Entscheidungen  dieses  Gerichtshofes  betrachtet,  deutlich 
die  Absicht  des  Kongresses  an  der  Stirn  trägt,  die  ganze  Materie 
der  Appellation  von  den  District  und  Circuit  Courts  der  Ver- 
einigten Staaten  zu  umfassen,  soweit  es  darauf  ankommt,  in 
welchen  Fällen,  sowie  an  welche  Gerichtshöfe  Appellationen  ge- 
richtet werden  dürfen,  und  bis  zu  dieser  Ausdehnung  allt^  Be- 
stimmungen frtllierpv  Verordnungen  des  Kongresses  t:l  Pi  iilissig 
zu  machen  und  aulzuhebeu,  einschliefslich  derjenigen,  welche 
solche  Appelhitionen  von  einer  Geldgrenze  ahliäiigig  machten; 
dais  sie  ferner  deutlich  die  Absiclit  zeigt,  als  ein  Teil  des  neuen 
bysteuis  diesen  Gerichtshof  als  höchste  Instanz  einzusetzeu  lur 
alle  entscheidenden  Urteile  und  Erkenntnisse  in  Prisenprozessen, 
ohne  Büchsicht  auf  die  in  Frage  stehende  Summe  und  ohne 
irgend  ein  Certifikat  des  Distriktrichters,  die  Wichtigkeit  des 
besonderen  Falles  betreffend. 

Wir  werden  nunmehr  zur  Erwftgung  der  Frage  geführt,  ob 
auf  die  Thatsachen  hin,  die  in  diesen  records  erscheinen,  die 
Fisehereischmacken  der  Wegnahme  durch  die  bewaffneten 
Schiffe  der  Vereinigten  Staaten  während  des  jüngsten  Krieges 
mit  Spanien  ausgesetzt  waren. 
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Gemärs  einem  alten  Brauch  unter  civiiisierten  Nationcu, 
dt'biseu  Anfang:  Jahrhunderte  ziirt\ckliegt  und  der  allmählich  iu 
eine  Regel  des  internationalen  Rechts  ausgereift  ist,  hat  man 
anerkannt,  dal's  Fischereifahrzeuge,  die  ihrer  Bestimmung,  Fische 
zu  fangen  und  lebend  einzubringen,  nachgehen,  samt  ihrer 
Ladung  und  Bemannung  von  der  Wegnahme  als  Kriegsprise 
attBgenommen  sind. 

Diese  Doktrin  ist  indessen  vor  Gericht  ernstlich  bekämpft 
wordm.  Und  man  kann,  soweit  wir  wissen»  in  keinem  einzigen 
▼eröfientlicliten  Werk  eine  vollständige  Sammlung  der  Beispiele, 
die  sie  ülnstrieren,  finden,  obgleich  viele  von  den  Schriftstellern 
Uber  internationales  Recht  citiert  nnd  erOrtert  werden,  zum 
Beispiel  bei  Ortolanf  Bigles  Ltteniaiionalea  et  D^aHoma^  de  la 
Mer  (4^  ed.)  lih.  5,  c.  3  jap.  51 — 56;  Calvo,  Droit  Tntematiolud 
(5^  ed.)  §§  m7~2n7S:  Bncck,  Propriäe  Privee  Ennetnie  sous 
Püiu'Um  Etmemi  §§  191—196;  und  Hall,  International  Law 
(J"'  t(L)  i<  14S.  Es  lohnt  sich  deshalb  wohl,  die  Geschichte  der 
Rege!  v.w  \^vU\\(im .  von  den  ersten  zujiänj^Hchen  Quellen  an, 
durch  tiie  waihs'  n  Ir  Anerkennung  derselben,  mit  gelegentlichen 
Rucktällen,  bis  zu  dem,  was  wir  heute  billig  als  ihre  endgültige 
Anerkennung  ansehen  in  unserem  eigenen  Lande  wie  allgemein 
in  der  civiiisierten  Welt. 

Die  frlihesten  in  Büchern  erwähnten  Verordnungen  irgend 
einer  Regierung  über  diesen  Gegenstand  rührten  entweder  von 
einem  König  von  England  her  oder  wurden  von  ihm  gebilligt. 

In  den  Jahren  14i)3  und  14<H5  erliels  Heinrich  IV.  Befehle 
an  seine  Admirale  und  audereu  Ofhziere,  unter  dem  Titel  „Be- 
treffend die  Sicherheit  der  Fischer  —  De  Seenrüate  pro 
eatariim^*  Durch  eine  Verordnung  vom  26.  Oktober  1403  er- 
klärte er,  dies  sei  gemftTs  einem  Vertrag  zwischen  ihm  und  dem 
König  von  Frankreich  festgesetzt,  far  die  größere  Sicherheit 
der  Fischer  beider  Linder,  sodaTs  dieselben  ihr  Gewerbe  sicherer 
anf  dem  Meere  fortsetzen  und  in  Frieden  miteinander  Handel 
treiben  könnten;  und  dafs  der  französische  König  eingewilligt 
habe,  dafs  englische  Fischer  ebenso  behandelt  werden  sollten; 
es  wurde  bestimmt,  dafs  französische  Fischer  während  der  damals 
rechtmäfsig  festgesetzten  Zeit  für  den  Heringsfang  von  dorn 
Hafen  von  Gravelines  und  der  Insel  Phanet  bis  zur  Maudung 
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der  Seine  und  dem  Hafoii  von  Hautoune  Heringe  und  alle 
anderen  Fische  in  Sieherlieit  fisclieu  dürften.  Und  durcli  eiue 
Yerordnung  vom  5.  Oktober  1406  nahm  er  in  sein  sicheres  Ge- 
leit und  unter  seinen  besondem  Schnts,  seine  Fürsorge  und  Ver- 
teidigung, alle  Fisdier,  und  besonders  die  ron  Frankreicb« 
Flandern  und  Britannien,  soweit  sie  mit  ihren  Fischereifiihr- 
zeugen  und  Böten  auf  der  See  innerhalb  seiner  Herrschaft, 
seines  Rechts-  und  L&ndergebietes,  segelten,  ein-  oder  aus- 
liefen,  ;  ebmso  ihre  Fische,  Netze  und  und  alles  andere 

Gut  und  Eigentum;  und  es  wurde  deshalb  befohlen,  dafe  man 
solchen  Fischern  nicht  ins  Gehege  kommen  solle,  vorausgesetzt, 
dafs  sie  sich  gut  und  gehörig  betrügen  und  nicht  unter  dem 
Vorwaud  dieses  Freibriefs  irpend  etwas  thätcTi  oder  zu  thun 

versuchten  ,  das  den  Kon  ig  oder  sein  Ivoiii  crtum  oder 

seine  Unterthanen  beaacbteUigen  könnte.  8  Eytiter  s  Foedera 
330,  451. 

Der  Vertrag,  der  am  2.  Oktober  1-)21  zwisclieu  dem  Kaiser 
Karl  V.  und  Franz  I.  von  Frankreich  durch  ihre  Gesandten  ge- 
schlossen wurde,  erklftrt,  dafe  ein  grofser  und  heftiger  Krieg 
zwischen  ihnen  entstanden  sei  und  dafb  infolgedessen  hAufige 
Verheerungen  und  Verwüstungen  auf  beiden  Seiten  zu  Wasser 
und  zu  Lande  vorgekommen  wftroi,  cum  ernsten  Schaden  und 
unerträglichen  Nachteil  der  beideneitigen  unschuldigen  Unter- 
thanen ;  dafs  eiue  passende  Zeit  für  die  Heringsfischei*ei  nahe  sei 
und  dafs,  weil  die  See  vom  Feinde  beherrscht  sei.  die  Fischer 
nicht  auszulaufen  wagten,  wodurch  der  Gegenstand  ihres  Ge- 
wcrlies,  der  vom  Himmel  vorliehen  sei.  um  Hniiger  der 
Armen  zu  stillen,  dies  Jahr  ganz  ausbleiben  wurde,  wenn  man 
nicht  anderweitige  Bestimmungen  träfe  —  quo  ß,  ut  piscaturae 
commoditm.  ad  pauperum  levandam  famein  a  coelcsti  numine 
concessa,  cessare  hoc  anno  oinnino  dchcatf  nisi  aliicr  provtdeatur. 
Es  wurde  deshalb  vereinbart,  dafs  die  Unterthanen  beider 
Souveräne,  die  auf  See  fischten,  oder  dem  Beruf  von  Fischern 
nachgingen,  bis  zum  Ende  des  n&chsten  Januar,  ohne  irgend' 
einem  Angriff,  einer  Beraubung  oder  Belästigung,  Beunruhigung 
oder  Hinderung  ausgesetzt  zu  sein,  trotz  des  bestehenden  Land- 
und  Seekrieges,  Heringe  und  alle  anderen  Arten  von  Fischen 
sicher  und  frei  flberall  in  der  See  fangen  könnten  und  dürften ; 
dafs  femer  w&hrend  der  erwfthnten  Zeit  kein  Unterthan  der 
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beiden  Souveräne  sich  einer  Beraubung,  Vergewaltigung,  Ver- 
letzuiiK,  Belästigung  oder  Beunruhigung  solcher  Fischer,  ihrer 
iuhizcuge,  ihres  Proviauts  oder  ihrer  Ausrüstung,  Netze  uud 
Fische  oder  ADderer  Gflter,  die  wirklich  zum  Fischen  gehören, 
flchuldig  machen  dtttfe.  Der  Vertrag  wurde  zu  Galais,  das  da- 
mals in  englischem  Besitz  war,  geschlossen.  Er  erklfirt,  dafe 
sieh  die  Gesandten  beider  Souyerftne  auf  die  ernsten  Vor^ 
Stellungen  Heinrichs  VIIL  hin,  unter  seinem  Schutz  und  im  Bei- 
sein des  Kardinals  Wolsey,  seines  Kanders  und  Yertr^ers  dort 
trafen.  Gegen  Ende  des  Vertrags  wird  beschlossen,  dafs  der 
genannte  König  und  sein  genannter  Vertreter  ^.rnit  deren  Hülfe 
der  Vertrag  zu  stände  gekommen  ist,  Garanten  der  darin  ent- 
haltenen Bestimmungen  sein  sollen .  nis  wären  sie  dazu  von 
beiden  Parteien  ausgewählt  und  ernannt."  4  Thtmmit ,  Corps 
DiplonMiiquc  pt.  1  pp,  35S,  353.  Die  Ileringsfischerei  wurde  ini 
Jahre  1530  während  der  Kriegszeit  durch  französische  uud 
holländische  Edikte  erlaubt.  Bfßtlershoik ,  Qmustimes  Juris 
FuhUcac,  Hb.  1,  c.  3;  1  Emeriyon,  des  Ässurances,  c.  4,  sect.  9; 
e.  12  scct.  19  §  8. 

Frankreich  hat  von  alter  Zeit  her  das  Beispiel  gegeben,  die 
SchrPi-ken  des  Krieges  zu  (iuosten  allor  KUstenschiffer  zu 
lindern.  In  dem  von  Cleirac  l(>t)l  verolientiichteu  Sammelwerk. 
Us  rt  ccmtumes  de  la  Mer  betitelt,  im  3.  Teil  desselben,  der 
„Die  See-  und  Admiralitätsgerichtsbarkeit  —  La  Jurisdietim  de 
la  Marine  m  d'AinirauM"'  sowohl  in  Kriegs-  wie  Friedenszeiteu 
enthält,  lautet  Artikel  80  wie  folgt:  „Der  Admiral  kann  in 
Kriegszeiten  dem  Feind  und  seinen  Unterthanen  Fiseherei- 
freiheiten  —  ^esvesj^eMAeremes  —  bewilligen;  vorausgesetzt,  dab 
auch  der  Feind  sie  den  Franzosen  bewilligt".  Cleirac  S44.  Unter 
diesem  Artikel  wird  Bezug  genommen  je  auf  Artikel  49  und  79 
der  französischen  Bestimmungen,  die  Admiralität  betreffend  vom 
Jahre  1543  und  1584,  von  denen  er  nur  eine  Wiederholung  ist. 
4  Pardessus,  Cdlection  de  Lots  Maritimes,  319;  2  Ortolan,  51. 
Und  Cleirae  fügt  in  einer  Note  dieses  Citat  aus  Frm<imrf\t 
Chronik  an:  „Fischer  auf  See  fügten  einander  keinen  Schaden 
zu,  was  für  Kriege  auch  in  England  und  Frankreich  gefiihrt 
wurden;  so  sind  sie  Freunde  und  hehen  einander  narli  Bedarf  — 
Pecheurs  sur  wer,  guelgue  guerrc  qui  soit  en  Frame  ei  AngUterre^ 
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jamais  ne  se  fireni  mal  Vm  ä  TmUre;  ampocr  scnt  amts,  et  ^ojfdeni 
Vtm  a  iu  Vautre  a  huom.'^ 

Derselbe  Brauch  scheint  in  Frankreich  bis  znm  Ende  des 
17.  Jahrhunderte  vorgeherrscfat  zu  haben.  So  gewährten  zum 
Beispiel  Ludwig  XIV.  und  die  GeneralstaateD  von  Holland  1675 
nach  gegenseitiger  Übereinkunft  hollJIndisehen  und  französischen 
Fischeln  die  Freiiieit,  ungestört  durcli  die  Kriegsschiffe  au  den 
Kosten  Frankreichs.  Hollands  und  Englands  zu  fischen.  D'Houte- 
rive  et  De  Ctissy,  Traites  de  Commerce,  pt.  1  vol.  2,  p.  J^S. 
Durch  die  Vertrüge  von  und  lti!'2  hörte  dieser  Brauch  in- 
dessen auf,  wie  Valm  sagt,  auf  Grund  des  treulosen  Verhaltens  der 
Feinde  Frankreichs,  die  den  guten  Glaiilieii.  mit  dem  sie  immer 
die  Verträge  beobachtet  hätten,  mifsbraui'heiid,  die  französischen 
Fischer  gewohnheitsmärsig  entführten,  während  ihre  eigenen  in 
Sicherheit  fischten.  2  Valin  mr  V  Ordonnance  de  la  Marine 
(1770)  689,  090;  2  Ortolan  52;  BoecJc  §  rJX\ 

Die  Doktrin,  welche  Kttstenfischer  siimt  ihren  Fahrzeugen 
und  ihrer  Ladung  von  der  Wegnahme  als  Kriegsprise  ausnimmt, 
ist  den  Vereinigten  Staaten  seit  dem  Unabhängigkeitskrieg  ge- 
läufig. 

Am  5.  Juni  1779  richtete  unser  Kriegsbuudesgenosse 
Ludwig  XIV.  ein  Schreiben  an  seinen  Admiral,  in  dem  er  ihm 
mitteilte,  dails  der  Wunsch,  den  er  immer  gehabt  habe,  die 
Härten  des  Krieges,  soweit  er  es  kOnne,  zu  lindem,  seine  Auf- 
merksamkeit auf  jene  Klasse  seiner  Dnterthanen  gdenkt  habe, 
welche  sich  dem  Fischereigewerbe  widmeten  und  keine  anderen 
Mittel  zum  Lebensunterhalt  hätten;  und  dafs  er  gedacht  habe, 
dafs  (ias  Beispiel,  welches  er  seinen  Feinden  geben  wtirde,  und 
das  keinen  andern  Grund  als  die  Gefühle  der  Menschlichkeit 
haben  könne,  die  ihn  beseelten,  dieselben  bestimmen  wtirde.  den 
Fischern  die  gleichen  Freiheiten  m  liewilligen,  die  er  ihnen  ge- 
währen wünie;  und  dafs  er  deshalb  Befehl  an  die  Kommandanten 
aller  seiner  Schifte  habe  ergehen  lassen,  die  englischen  Fischer 
weder  zu  stören,  noch  ilire,  mit  frischen  Fischen  beladenen  Fahr- 
zeuge, mit  Beschlag  zu  belegen,  selbst  M  eiin  die  Fische  nicht  von 
denselben  Fahrzeugen  gefangen  wären ;  vorausgesetzt,  sie  hätten 
keine  Verteidigungswaffen  an  Bord  und  mau  habe  ihnen  nicht 
nachweisen  können,  dafo  sie  Signale  gegeben  hätten,  die  den  Ver- 
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dacht  des  EinTerständoisses  mit  dem  Feinde  aufkommen  liefsen; 
und  der  Admiral  wurde  angewiesen  die  Intentionen  dee  Königs 
allen  unter  seinem  Oberbefehl  stehenden  Offizieren  mitzuteilen. 
Durch  eine  königliche  Geheimratsrerordnung  vom  6.  NoTember 
1780  wurden  die  früheren  Erlasse  bestätigt;  und  die  von  einem 
französischen  Kreuzer  ausgefohrte  Beschlagnahme  des  englischen 
SefaifiiDS  «The  John  and  Sarah",  das  mit  einer  Ladung  frischer 
Fische  von  Holland  kam«  sowie  die  demselben  auferlegte  hohe 
Strafe,  wurden  für  ungesetzmftfsig  erklärt,  ü  Code  des  iVtses 
(«d.  ]784),  721,  901,  903. 

Unter  den  von  Sir  James  Marriott ,  Richter  des  English 
High  Court  of  Admiralty.  aufgestellten  Recht^gniiidsätzen 
{standmf/  oräers:)  war  einer  vom  11.  April  1780,  (Kirch  welchen 
bestimmt  wurde,  dafs  alle  Prisen prozesse  über  vom  Feinde  ge- 
nommene Fischereifahrzeuge  und  Böte  in  „one  moniiion  and 
one  ftentence  or  interlocutory'^  zusammengefafst  werden 
könnten,  wenn  sie  unter  •'.()  Tonnen  Ladung  hiltteu  und  ilire 
Zahl  Ö  nicht  überträfe.  Mariotfs  Formulary^  4.  Doch  scheint 
es,  nach  den  Angaben  seiner  Nachfolger,  sowohl  der  englischen 
wie  der  franzOeischen  Schriftsteller,  dafe  sowohl  England  wie 
Frankreich  w&hrend  des  amerikanischen  Bevolutionskrieges  da- 
von abstanden,  störend  auf  die  Kflstenfiseherei  einzuwirken. 
The  Tomg  Jaenib  and  Johamot  1  C,  Roh,  20;  2  OrUHan,  SB; 

In  dem  Vertrag  von  1785  zwischen  den  Vereinigten  Staaten 
und  Prenften  bestimmt  Artikel  23  (welcher  von  den  amerika- 
nischen KommisBftren  John  Adams,  Beiyamin  Franklin  und 
Thomas  Jeflferson  vorgeschlagen  wurde  und  von  Bei^amin 
Franklin  abgefafst  sein  soll),  dafs,  im  Fall  eines  Krieges  zwischen 
den  kontrahierenden  Parteien,  „alle  Frauen  und  Kinder,  Gelehrte 
jeder  Fakultnt .  T.findleute .  Künstler.  Miuuifakturisten  und 
Fischer,  die  uubewatinet  sind  und  unbefestigte  Städte,  Dörfer 
oder  Ortschaften  ])ewolm«'n  und  im  allgeuieinen  alle  anderen 
Menschen,  deren  Beschäftigungen  der  Gesanitexistenz  und  dem 
Gesamtwohl  der  Menschheit  zu  gute  kommen,  die  Krlaubnis  er- 
halten sollen,  ihren  verschiedenen  Beschäftigungen  nachzugehen, 
und  an  ihrer  Person  nicht  bellstigt  werden  sollen;  auch  sollen 
ihre  Häuser  und  ihr  Eigentum  nicht  verbranut  oder  anderweitig 
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zerstört,  noch  ihre  Felder  vou  den  Truppeu  des  Feindes  ver- 
wüstet werden,  in  dessen  Gewalt  sie  durch  die  Kriegsereignisse 
fallon  indgen;  wenn  ihnen  aber  irtjpinl  etwas  für  den  Gehrauch 
der  Truppen  genommen  werden  nuns,  soll  man  ihnen  dafür  an- 
gemessene l*reise  bezahlen.**  6?  i>iut.  % ;  1  Kctü  Com.  Ul  note; 
Whratons  History  of  Ute  Laie  nf  Naficms  -tOG,  308.  Hier  war 
es  am  deutlichsten  ausgespruchen .  dals  unbt  waffnete  Fischer, 
die  unbefestigte  Ortschaften  bewohnen,  von  feindiichtr  Belästi- 
gung oder  Beschlagnahme  ihrer  Person,  Beschäftigung,  Uuuses 
lind  Eigentums  ansgenonuiieD  sein  Bollen.  Dieser  Artikel  wurie 
in  den  sp&teren  Vertrftgen  zwischen  den  Vereinigten  Staaten  und 
Prenrsen  ans  den  Jahren  1799  und  1828  wiederholt.  8  SM, 
374,  384,  Und  Dana  sagt  in  einer  Anmerkung  zu  seiner  Aus- 
gabe von  WhetUmCs  ^liemaUonal  Law:  In  vielen  Vertrftgen  und 
Verordnungen  werden  Fischer,  die  Fische  als  Lebensmittel 
fangen,  zu  der  Klasse  von  Personen  gezählt,  deren  Beschäftigung 
in  Kriegszeiteu  nicht  gestört  werden  soll.  WheaUn's  Inter' 
natmnal  Latv  (8"  rd.)  §  845,  note  1G8. 

Seit  die  Vereinigten  Staaten  eine  Nation  geworden  sind, 
entstanden,  soweit  wir  unterrichtet  sind,  die  einzigen  ernst- 
lichen Unterbrechungen  der  allgemeinen  Anerkennung  der  Aus- 
nahme der  Ktistenfischereifahrzeuge  von  feindlicher  Besclilag- 
nahme,  aus  den  gegenseitigen  Verdächtigungen  und  Rekon- 
▼entionsklageu  Englands  und  Frankreichs  während  der  Kriege 
der  französischen  Revolution. 

In  den  ersten  Jahren  jener  Kriege,  als  England  die  Beschlag- 
nahme französischer  Useher  fiar  rechtmftfsig  erklärt  hatte,  be- 
auftragte ein  Dekret  des  französischen  Nationalkonvents  vom 
2.  Oktober  1793  die  Exekutive,  »gegen  dies  Verfahren,  das 
bisher  ohne  Beispie!  ^ei.  Protest  dnznlegen ,  die  beschlagnahmten 
Fischerböte  zurückzufordern  und  im  Fall  der  Weigerung  Re- 
pressalien zu  nehmen."  Doch  ordnete  im  Juli  170(3  das  Komitee 
für  öffentliche  Sicherheit  die  Frcilassuriz  doi  englischen  Fischer 
an,  die  auf  das  frühere  Dekret  hin  gefangen  genommen  waren, 
„indem  es  sie  für  keine  Kriegsgefangene  erklärte."  Tm  No!=;tra 
Segnora  ilr  la  riedad  (1801),  weiter  unter  citiert;  Ü  De  Cu.<sti, 
Dfoil  MaHtitne  164,  165;  1  Masse,  Droit  CommercicU  ed.) 
266,  267. 

Am  24.  Januar  1798  wies  die  englische  Regierung  durch 
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anadraekliche  Verordnung  die  Kommandanten  ihrer  Schiffe  an, 
französisehe  und  holländische  Fischer  mit  ihren  Böten  fest- 
mnehmen.  6  Martmt,  Beeueä  des  JVaäis  605;  $  8^*4»^ 

Ekioire  des  TMüs  119;  J»  OHolan  58. 

Nach  Bekanntgabe  dieser  Verordnung  erkl&rte  Lord  Stowell 
(damals  Sir  William  Scott)  im  High  Court  of  Admiralty  ofEng» 
Und  kleine  lioDändische  Fischerböte  als  Kriegsbeute.  In  einem 
Fall  fand  die  Festnahme  im  April  17P8  statt,  und  die  Verordnung 
datierte  vom  1-'.  November  1798.  Thr  Yonnfß  Jacob  and  Johanna, 
1  C,  Hob.  ;J0.  In  einem  anderen  Fall  datierte  die  Verordnung 
vom  23.  August  1799.   The  Noydt  Gedacht,  :i  C.  Hob.  137. 

Für  das  .lahr  L^'H)  können  die  Erlasse  der  englischen  und 
fiauzübisclieu  ]>e^Meniiigeii  und  die  Kovrospoiid'Miz  zwischen  den- 
selben in  den  l»ereita  tirwäiiiiten  Bticliern  gefunden  werden. 
€  Martens  508—512;  6  Scho^  118^120;  2  Ort&lm  53, 54.  Die 
Geschehnisse  fQr  das  Jahr  1800  können  wie  folgt  icusammen- 
gefftfst  werden:  Am  27.  März  1800  wiederholte  die  französische 
Begierung«  nicht  gewillt  Repressalien  zu  nehmen,  die  Ver- 
ordnungen Ludwigs  XVL  aus  dem  Jahre  1780,  die  oben  erwfthnt 
sind,  und  untersagte  den  französischen  Schiffen  jed«!  Beschlag- 
nahme englischer  Fischer,  falls  sie  nicht  bewaffnet  wären  oder 
man  ihnen  nachgewiesen  habe,  dafs  sie  dem  Feinde  Signale 
gegeben  hätten.  Am  30.  Mai  18u<)  zojr  die  englisiche  Regierung, 
nachdem  sie  von  jener  Aktion  der  französischen  Regierung 
Kenntnis  erhalten  hatte,  ihre  Veror.lniintr  vom  21.  Januar  1798 
zurück.  Bald  darauf  aber  beschwerte  sich  die  englische  Kegiening 
darülier,  dals  französische  Fischerl)ute  in  Vlissingen  als  Brander 
eingerichtet  wären,  wie  aucli  darübei-.  dais  die  französische  Re- 
gierung französische  Fischer  und  ihre  Bote,  selbst  solche,  welche 
die  englische  Regierung  unter  der  Bedingung,  dafs  sie  nicht 
dienten,  freigelassen  habe,  gewaltsam  geworben  und  nach  Brest 
geschickt  habe,  um  in  ihrer  Flotte  zu  dienen;  und  am  21.  Januar 
1801  nahm  sie  ihre  letzte  Verordnung  kurz  zurOck  und  lieft  die 
Verordnung  vom  24.  Januar  1798  wieder  in  Kraft  treten.  Am 
16.  Februar  1801  befahl  Napoleon  Bonaparte,  damals  erster  Konsul, 
dem  französischen  Kommissur  in  London,  sofort  nach  Frankreich 
zurückzukehren,  nachdem  er  vorher  der  englischen  Begierung 
erklärt  hatte,  dafs  ihr  Betragen  „im  Gegensatz  zu  allen  Ge- 
bräuchen civilisierter  Nationen  und  zu  den  allgemeinen  Gesetzen, 
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welche  dieselben  leiten,  dem  besteheiiden  Kriege  einen  CliarakteF 
der  Wnt  und  Erbitterung  gftbe,  die  selbst  die  in  einem  loyalen 
Kriege  ttblicfaen  Beziehungen  serstOTe**  und  nur  darauf  hin- 
wirke, die  beiden  Nationen  au  erbittern  und  die  Zeit  des 
Friedens  hinauszuschieben;  und  dafs  die  französische  Regie- 
rung, „die  es  immer  au  ihrem  Grundsatz  gemacht  habe,  die 
Schrecken  des  Krieges  soviel  als  möglich  zu  lindern ,  ihrerseits 
nicht  daran  denken  könne,  arniP  Fischer  zu  Opfern  ve  rlängerter 
Feindseligkeiten  zu  machen,  und  von  alten  Bepressaiieu  Abstand 
nehmen  würde." 

Am  lt>.  März  löul  ualiin  das  in  England  ans  Kuder  ge- 
kommene Ministerium  Addingtou  die  Verordnungen  seiner  Vor- 
gäugtr  gegen  die  französischeu  Fischer  zurück,  hielt  aber  daran 
fest,  dafs  „die  Freiheit  des  Fischens  nirgends  auf  Vereinbarung 
beruhe,  sondern  auf  einfacher  Konzession;*  dafs  »diese  Konzession 
immer  dem  Ermessen  des  Augenblieks  unterwori'en  sein  würde" 
und  da(3s  .sie  sieh  nie  auf  die  GroAifischerd  und  den  Handel 
mit  Austern  und  Fischen  ausgedehnt  habe".  Die  Freiheit  der 
Kfistenfischcrei  wurde  von  nun  an  wieder  auf  beiden  Seiten  ge- 
währt 6  Martens  514;  6  Schoell  IMl;  2  Ortokm  54;  Mammg, 
Law  of  Natirm>i  ( Arnos  ed.)  206. 

Der  Anwalt  der  Vereinigten  Staaten  stützte  sich  besonders 
auf  das  oben  citierte  Urteil  des  Lord  Stowell  in  The  Younfj  Jacob 
and  Johafmoy  1  C.  Bob.  20^  das  sorgfaltige  Beachtung  verdient. 
Das  dort  verurteilte  Schiff  wird  in  dem  Bericht  „als  ein  kleines 
holländisches  Fisrlü'iboot"  l)ezeichnet ,  das  auf  der  Ilückfahrt 
von  Dogger  Bank  nach  Holland  im  April  1798  beschlagnahmt 
wurde.  Und  Lord  Stowell  sagte  bei  der  Verkündigung  des 
Urteils:  „In  frUherra  Kriegen  ist  es  nicht  üblich  gewesen,  diese 
kleinen  Fischerfahrzeuge  wegzunehmen;  doch  war  dies  nur  eine 
Regel  der  Höflichkeit  (eomüy),  und  nicht  gesetzlicher  Ent- 
scheidung; sie  hat  Tom  Standpunkt  der  RQcksicht  zwischen  be- 
nachbarten VOlkem  und  aus  Interesse  fflr  eine  arme  und  fleifsige 
Klasse  von  Menschen  Geltung  gehabt  Im  jetzigen  Kriege  ist, 
wie  ich  annehme,  genügender  Grund  vorhanden,  diese  Art  der 
Behandlung  zu  Andern,  und  da  sie  vor  mich  als  Kichter  ge* 
bracht  sind,  mt^ssen  sie  sich  nach  den  allgemeinen  Grundsätzen 
diospp  Gerichtshofs  richten;  sie  fallen  unter  den  Titel  und  die 
Formulierung  der  letzten  Klasse  von  F&Ueu;  das  heifst  von 
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Schiffen,  die  hestündig  und  ausschliefslich  im  Handel  des  Feindes 
beschäftigt  sind."  TTnd  ,für  mich",  fügte  er  hinzu,  Jst  es  eine 
weitere  Geuugthuung  l»ci  Fällung  dieses  Urteils,  zu  bemerken, 
dafä  die  Thatsachen  auch  entschiedene  Kennzeichen  falscher 
und  betrOg«riflebw  Handlungsweiee  tragen." 

Besehlagnabme  wie  yerurteilaiig  lagen  innerhalb  des  ersten 
Jahres  nach  der  Verordnung  der  englischen  Regiemng  vom 
24.  Jannar  1798,  welche  die  Kommandanten  ihrer  Schiffe  an- 
wies, fransOslsche  und  holländische  Fischerfahnauge  lu  nehmen, 
und  vor  einer  Zurücknahme  dieser  Verordnung.  Lord  StowelFs 
Urteil  zeigt,  dafs  seine  Entscheidung  sich  auf  die  Verordnung 
von  1798  stützt,  sowie  auf  klare  Beweise  von  Betrug.  Ein 
weiteres  Erkenntnis  wurde  in  dieser  Sache  nicht  gefilUt. 

Einigen  Ausdrücken  in  seiner  Darlepung  indessen  von 
in^jlischen  Schriftstellern  soviel  Gewicht  heigelegt  worden,  dals 
es  wohl  gut  sein  wird,  sie  einer  besonderen  Prüfung  zu  umer- 
ziehen. Das  Urteil  beginnt  mit  der  Einräumung,  dafs  der  be- 
kannte Brauch  in  früheren  Kriegen,  der  gewesen  sei,  solche 
Schiffe  nicht  zu  nehmen,  fügt  indessen  hinzu,  „doch  war  dies 
eine  Regel  der  Comiiy  und  nicht  gesetzlicher  Entscheidung.* 
Angenommen,  dafe  die  Wendung  „gesetilidie  Entscheidung*  hier 
in  dem  Sinn  gebraucht  ist,  in  dem  Gerichtshöfe  sie  zu  brauchen 
pflegen,  als  gleichbedeutend  mit  „richterlicher  Entscheidung*, 
ist  es  richtig,  dalh,  soweit  es  zu  verfolgen  ist»  eine  solche  Ent- 
scheidung ober  den  Punkt  in  England  nicht  YOigelegen  hatte. 
Das  Wort  „Cmniti/  wurde  von  Lord  StotvrJl  augenscheinlich  im 
gleichen  Sinn  mit  Höflichkeit  und  gutem  Willen  gebraucht.  Aber 
ein  dazwischenliegender  Zeitraum  von  lOo  Jahren  hat  mehr 
als  genügt,  vra^*  im  Anfang  auf  Brauch  oder  Comity.  Höf- 
lichkeit oder  DuMung  beruht  haben  mag,  durch  dm  allKtnuMue 
Zustimmung  der  civilisierten  Nationen,  in  eine  feste  Kegel  des 
internationalen  Gesetzes  ausreifen  zu  lassen.  Wie  Sir  James 
MacTiiniofth  treffend  sagt:  „Im  jetzigen  Jahrhuiukrt  ist  eine,  sich 
sehr  langsam  und  ruhig  vollziehende ,  aber  sehr  wesentliche 
Milderung  in  der  KriegsfOhmng  eingetreten ;  und  im  Verhältnis, 
wie  diese  mildere  Kriegsführung  den  Bei&U  der  Zeit  gewonnen 
hat,  ist  sie  aus  der  Reihe  der  bloAen  Gebrftuche  gehoben  und 
wird  zu  einem  Teil  des  Völkerrechts.  Diacmurs  on  ihe  Law  of 
KaUons  S8;  1  MisMmeim  Works  960, 
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Die  französischen  Pri^^eiigerichtsliöfe  beurteilten  dieaUgemeiue 
Frage,  sowohl  vor  als  uucli  Lord  StowelVs  Entscheidung,  ganz 
anders.  Wie  bereits  erwähnt,  erklärte  ein  geheimer  Erlafs 
Ludwigs  XVI.  im  Jahre  1780,  die  von  einem  französischen  Kreuzer 
ausgeführte  Beschlagnahme  des  englischen  Schiffes  «The  Jahn 
and  Sarah",  das  mit  einer  Ladung  friacher  Fische  von  Holland 
kam«  für  ungesetzmälbig.  Als  Im  April  1801  ein  portngie- 
Bischer  Fischericatter,  der  nur  soviel  Besatzung  hatte,  als  zu 
seiner  Bedienung  und  zur  Handhabung  der  Netze  erfonlerlich 
war,  auf  einer  Fahrt  von  mehreren  Tagen  diei  Meilen  von  der 
Koste  von  Portugal  mitsamt  seiner  Ladung  von  Fischen  von 
einem  französischen  Kreuzer  genommen  wurde,  da  erachtete 
am  17.  Mai  1801  The  Council  of  Prizes  diese  Beschlagnahme 
als  ^den  Prineipien  der  Meti'^chlichkeit  und  den  Grundsätzen 
des  internationalen  Rechts  widersprechend"  und  bestimmte,  dafs 
der  Kutter  mit  den  Fischen  an  liord  oder  dem  Nettohetrage, 
von  solchen .  die  etwa  verkauft  wilren ,  ihrem  Schiffer  (tnaster) 
zurückgegeben  werden  sollte.  Jm  Nostra  Segnora  de  la  Ptedad, 
JH5  Merlin,  Jurisprudence,  Prise  Maritime  ^  §  3  art,  i,  3;  S.  C, 
1  JPishjfe  ä  Ihtoerdy,  PHats  Maritimes,  331;  2  De  Cmsy,  Drmt 
MariUme,  166. 

Bald  darauf  verbot  die  eni^ische  Begierung  mehr  als  einmal 
unbedingt  die  BeUstigung  von  Fiscfaereifahrzeagen,  die  mit  dem 
Fangen  und  auf-den-Markt-Bringen  fHscher  Fische  beschäftigt 

wären.  Am  23.  Mai  1800  wurde  durch  eine  Geheimrats Verordnung 
bestimmt,  da&  alle  Fischerfahrzeuge  unter  preufsischen  und 
anderen  Flaggen,  die  zum  Zweck,  Fische  zu  fangen  und  sie  frisch 
auf  den  INfarkt  zu  hringen,  p^emiftet  wiiren,  mit  ihrer  Besatzung, 
ihrer  Ladung  und  ihren  Vorräten  auf  ihren  Fischerfahrten  und 
während  sie  die  Fische  auf  den  Markt  brachten,  nicht  belästigt 
werden  sollen:  und  djifs  keine  Fischerfahrzeuge  dieser  Gattung 
von  nun  an  belästigt  werden  sollteu.  Und  die  Kigiit  Honorable, 
die  Lords  Commissionei-s  of  His  Majesty's  Tieasury,  die 
Lords  Commissioners  of  the  Admiralty  und  der  Judgc  of  the 
High  Court  of  Admiralty  sollten  die  notwendigen  Vorschriften 
hieraber  geben,  jeder  da,  wo  es  ihm  zuk&me.  5  (7.  Mob,  40B, 
Wiederum  in  der  Geheimratsverordnung  vom  2.  Mai  1810,  —  welche 
bestimmt,  dafe  «alle  Schififo,  die  von  irgend  einem  Hafen  aus- 
segeln, der  soweit  unter  dem  Eiafiuds  Frankreichs  und  seiner 
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Bundesgenossen  steht ,  dafs  britische  Schiffe  dort  nicht  frei 
Handel  treiben  dürfen,  und  di»^  mit  ^Vil11f^soIlf;;n^r  oder  irgend 
einpv  anderen  Art  Fischerei  beschilft  igt  sind,  bis  auf  die  später- 
hin erwiilinten  Aii'^nahnien ,  und  die  entweder  zu  dem  Hafen, 
von  dem  sie  ausgelaufen  sind  oder  nach  einem  andern  Hafen 
oder  Platz,  wo  die  britische  Flagge  nicht  frei  Handel  treiben 
darf,  zurückkehren  oder  zurürkzukehren  bestimmt  sind,  ge- 
nommen werden  sollen  und  mit  ihren  Vorrätf^u  und  ihrer  Ladung 
für  Prise  der  Nehmer  erkannt  werden*  —  waren  ausgenommen 
«Schiflfe,  die  besefaftftigt  sind,  Fische  zu  fangen  und  friseb  anf 
den  Markt  ra  bringen,  da  solche  Schiffe  nicht  geeignet  noch 
darauf  eingerichtet  sind,  Fische  zu  kenservieren.'*  Ed»,  Aäm, 

Wkeaion  schrieb  in  seinem  Digest  cf  (Ke  Law  of  Maritime 
Captures  and  Frtees,  das  1815  erschien:  ^Es  ist  in  Seekriegen 
Brauch  gewesen,  FiscberbÖte  und  ihre  Ladungen  Ton  der  Weg- 
nahme auRZUschliefsen,  sowohl  vom  Standpunkt  gegenseitiger 
Gefälligkeit  benachbarter  Länder  aus  ils  auch  aus  Rücksicht 
auf  eine  arme  und  fleifsige  Klasse  der  Bevölkerung.  Dieser 
Brauch,  dei  Icr  Menschlichkeit  der  civilisierten  Nationen  alle 
Ehre  macht,  ist  aufser  Gebrauch  gekommen;  und  es  ist  auf- 
fallend, dal's  beide,  Frankreich  und  England,  sich  gegcuseitii; 
den  Vertrauensbruch  vorwerfen,  der  ihn  endgültig  aufgehoben 
hat."  Wheaton  on  Captures  c.  ^  §  Ifi.  Diese  Bemerkung  zeigt 
klar  Wkeahne  Meinung,  daiVi  der  Brauch  ein  allgemeiner  ge* 
wesen  sei,  sowie,  dafs  er  das  bleiben  mflfltte.  Seine  Annahme, 
daft  er  durch  die  Zwistigkeiten  swiscken  England  und  Frank- 
reich am  Ende  des  letzten  Jahrhunderts  aufgehoben  sei,  war 
durch  die  Lage  der  Dinge,  als  er  sehrieb,  kaum  gerechtfiartigt 
und  ist  auch  seitdem  noch  nicht  bestätigt. 

Während  der  Kriege  des  französischen  Kaiserreichs  wurden 
die  Kostenfischer,  wie  sowohl  englische  als  französische  Schrift- 
steiler einräumen,  in  Frieden  gelassen.  2  Orfnhiu  5i :  Boeck 
§  193;  Hall  148.  Boeck  setzt  sinnreich  und  ^vahr  Isinzu: 
„und  die  Vorgänge  von  1800  und  1801  hatten  kein  morgen  — 
n'eurent  pm  dr  h-ytdcmaiu* . 

Im  Kriege  mit  Mexiko  1S4Ü  erkannten  die  Vereinigten 
Staaten  die  Ausnahme  der  Küstenfischereiboote  von  der  Weg- 
nahme au.   Zum  Beweis  hierfür  sei  Bezug  genommen  auf  die 
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Berichte  des  Maiiued  p.u  tements,  an  das  wegen  solcher  Frage 
zu  appellieren  dieser  Genchtshof  ohne  Rückhalt  autorisiert  ist. 
Jones  V.  ümfcd  States ,  137  ü,  S,  202.  Underhill  v.  Ucrnandez 
i6\s  U.  S.  2ü0,  2i>3. 

Aus  diesen  Berichten  erhellt,  dafs  der  Kommodore  Conner, 
der  das  Home  Squadroo,  das  die  Ostkfiste  von  Mexiko  blockierte, 
befehligte,  am  14.  Mai  1846  Ton  dem  Schiff  „Camberland"  auB 
BrazoB  Santiago,  in  der  Nähe  des  sQdlicfaen  Ponktes  toe  Texas, 
einen  Brief  an  Mr.  Baneroft,  den  MarineminiBter,  schrieb,  in  den 
er  eine  Abschrift  einlegte^  von  des  Kommodores  Instruktionen 
an  die  Kommandanten  der  Schiffe  des  Home  Squadron,  die  Vor- 
schriften betreffend,  „die  bei  der  Blockade  der  moxikanischen 
Häfen  beobachtet  werden  BoUmi/  von  denen  die  eine  lautet: 
„Mexikanische  Bote,  die  an  irgend  einem  Teil  der  Kttste  mit 
Fischen  beschäftigt  sind  sollen  ihrer  Arbeit  unbelästigt  nach- 
gehen dürfen:"  und  rtal^  diese  Instruktionen  lun  li>.  Juni  1846 
von  dem  Marinedepartemeut  unerkannt  wurden,  an  dessen  Spitze 
Mr.  Baneroft  noch  stand  und  auch  blieb,  bis  er  im  folgenden 
September  zum  Minister  für  England  ernannt  wurde.  Obgleich 
Kommodore  Couuers  Instruktionen  und  iiirc  Anerkennung  durch 
das  Mannedepartement  in  keiner  zeitgenössischen  VerOflimt- 
lichnng  der  Regierung  erscheinen,  wurden  sie  doch  offenbar  zu 
der  Zeit  oder  kurz  nachher  allgemein  bekannt;  denn  es  wird  in 
Terschiedenen  Abhandlungen  Uber  internationales  Becht  (die  mit 
OrU^ms  zweiter  Ausgabe  vom  Jahr  1853  an&ngen)  angegeben, 
dafs  die  Vereinigten  Staaten  im  Mexikanischen  Krieg  den  Küsten- 
fischem  des  Feindes  erlaubten,  die  freie  Austlbung  ihres  Berufes 
fortzusetzen.  2  Ortolan  (2^  ed.)  49  note;  {4*^  ed.)  SB;  4  Calvo 
{6"'  rd.)  §  21^72;  Borch  §  194;  Hall  (4''  rd.)  .s<?  US. 

Als  die  Wirkung  dieser  Angaben  abschwflchend,  beruft  sich 
der  Counsel  ftlr  die  Verein icjten  Staaten  auf  eine  Proklamation 
vom  20.  August  184(>  des  Konmiodore  btocktou,  der  das  Pacific 
Squadron  befohligte,  in  der  er  die  Offiziere  unter  seinem  Kom- 
mando anweist,  sofort  an  die  Blockierung  der  Häfen  von 
Matzatlan  und  San  Blas  an  der  Westktlste  von  Mexiko  zu  gehen^ 
und  ihnen  sagt,  „Allen  neutralen  Schiffen,  die  Sie  dort  finden, 
werden  Sie  20  Tage  zur  Abfahrt  geben;  und  Sie  werden  die 
Blockade  absolut  gegen  alle  Schiffe,  mit  Ausnahme  von  be> 
wafineten  Schiffen  neutraler  Nationen  machen.  Sie  werden  alle 
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Schitfe.  die  iintn  mcxikauischer  Flaprfje  fahren,  die  Sie  l)ekoininen 
können,  nehmen."*  jS  tv  ij  Jitp&rt  of  lö46  pp.  673,  074.  Es  weist 
indessen  nichts  darauf  hin.  dafs  Kommodore  Stockten  die  Weg- 
nahme von  Küstentischereifahrzeugen  beabsichtigte,  oder  dafs 
die  Regierung  sie  billigte. 

Im  Gegenteil  sagt  General  Saihck  im  Vorwort  Beines  1861 
enddenenen  Werkes  Uber  «Internationales  Recht"  oder  ,Vor- 
sebrifleii,  die  den  Yerkebr  swischen  Staaten  im  Krieg  und 
Frieden  regeln",  dafs  er  dies  Werk  wfthrend  des  Krieges 
zirisehen  den  Vereinigten  Staaten  und  Mexiko  angefangen  habe, 
nW&hrend  er  2um  Stabe  des  Kommandanten  des  Pacific  Squadron 
kommandiert  war"  und  ^häufig  Gutachten  über  Fragen  des 
internationalen  Bechts  abzugeben  hatte,  die  aus  den  Operationen 
des  Krieges  erwuchsen."  Wäre  die  Pmxis  des  während  des 
Krieges  auf  der  Westküste  von  Mexiko  blockierenden  Ge- 
schwackTS,  in  Bezug  auf  Fischereifahrzeuge,  von  der  durch  das 
Mai  irurlcpartement  anerkannten  Praxis  auf  der  Ostktiste  ab- 
gewichen, dann  hätte  General  HMecl:  dies  kaum  unei  w:ihnt  lassen 
können,  als  er  die  vorherrschende  Doktrin  über  diesen  Gegen- 
stand wie  folgt  feststellte:  ^ 

„Auch  Fischerböte  sind  nach  allgemeiner  Regel  von  den  Wif^ 
klingen  der  Feindseligkeiten  ausgenommen  worden.  Schon  im 
Jahre  1521,  wfthrend  der  Krieg  swisehen  Karl  V.  und  Franx  wQtete, 
traÜen  Gesandte  beider  Souveräne  in  dem  damals  englischen 
Galais  zusammen,  und  kamen  üherein,  daOi,  sintemal  die  Herings- 
fischerei demnftehst  ihren  Anfang  nehme,  die  XJnterthanen  beider 
Kriegführenden,  die  diesem  Gewerbe  oblägen,  von  der  Gef^en- 
partei  sicher  und  unbel&stigt  bleiben  und  Erlaubnis  erhalten 
sollten,  wie  in  Frieden?zeiten  zu  tischen.  Im  Kriege  von  18(X) 
erliefsen  die  britischen  und  französischen  Regierungen  forüiplle 
Erlasse,  welche  die  Fischerböte  ihrer  gegenseitigen  Unterthanen 
von  der  Wegnahme  ausschlössen.  Diese  Verordnung  wurde  in 
der  Folge  von  der  britischen  Regierung  wieder  aufgehoben,  mit 
der  angegebenen  BegrüUiluag,  es  wären  einige  französische 
Fischerböte  als  Kauoneuböte  ausgerüstet  worden  und  einige 
französische  Fischer,  die  in  England  Gefangene  gewesen  w&ren, 
hätten  ihr  Wort,  nicht  wieder  su  dienen,  gebrochen  und  sieh 
in  Brest  auf  der  französischen  Flotte  eingeschifft.  Solche  Ent- 
schuldigungen waren  offenbar  reiner  Vorwand,  und  nachdem 
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einige  erregte  1  »iskussioneu  uUer  diesen  Gegenstand  statt- 
gefunden hatten,  wurde  die  britische  Aufhebung  zurückgenommen 
und  die  Freiheit  zum  Fischen  wieder  auf  beiden  Seiten  gewahrt. 
Frauzüsibche  Schiiftsteller  sehen  diese  Ausnahme  als  ein  fest- 
stehendes Princip  des  modernen  Kriegsgesetxes  an,  and  als 
solches  ist  sie  aneh  von  den  fransOsischen  GreriehtshOfen  an- 
erkannt worden,  die  solche  8diiife,  wenn  sie  von  fransBsiachm 
Krensem  genommen  waren,  znrQckgegehen  haben.'  Balteeh 
{l'^ed.)  e.^  §  23. 

Diese  Ausgabe  war  die  einzige,  die  unter  des  Autora 
eigenen  Auspiden  veröffentlicht  wurde,  mit  Ausnahme  eines  Aus- 
zuges ,  den  er  186(3  unter  dem  Titel:  EUmenU  of  wkmaiicnal 
Law  and  the  Law  of  War,  herausgab,  um,  wie  er  im  Vor- 
wort sagte,  ein  passendes  Textbuch  zur  Instruktion  über  den 
Gegenstand  za  lietein.  „nicht  nur  für  unsere  gelehrten  Anstalten, 
sondern  auch  für  unsere  beiden  grofsen  nationalen  Schulen  — 
(iie  Kriegs-  und  Marineakademie. "  In  diesem  Auszug  war  die, 
die  Fischerbote  betreffende  Verordnung  wie  folgt  zusammen- 
gefuii)t:  „Auch  Fischerbüte  sind  als  allgemeine  Regel  von  den 
Wirkungen  der  Feindseligkeiten  ausgeschlossen.  Französische 
Sehriftsteiler  sehen  diese  Ausnahme  als  ein  feststehendes  Princip 
des  modernen  Kriegsgesetces  an,  und  als  solches  ist  sie  attch 
von  den  französischen  Gerichtshöfen  anerkannt  worden,  die  solche 
Schiffe,  wenn  sie  von  französischen  Kreuzern  genommen  waren, 
zurflckgegeben  haben.*  BaMeeks  EkmeiUSj  9  StaL  939^  940. 

In  dem  Friedensvertrag  von  1848  zwischen  den  Vereinigten 
Staaten  und  Mexiko  wurden  genau  die  schon  citierten  Worte 
aus  den  früheren  Verträgen  mit  Preufsen  hinübergenommen, 
welche  die  feindliche  Belästigung  des  Gewerbeb»  trif^be^^  nm\  der 
Personen,  sowie  die  Beschlagnahme  von  Uäusein  und  Eigentum 
der  Fischer  verbieten.    9  Statut.  939,  940. 

Whariom  Digest  des  Internationalen  Rechts  der  Ver- 
einigten Staaten,  im  Auftrag  des  Kungresses  von  1886  und  1887 
veröffentlicht,  umtaist  General  HalUcks  oben  citterte  vollständigere 
Darlegung,  ohne  Neues  über  den  Gegenstand  zu  bringen. 
2  Whart.  Ikt.  Law.  Lig.  §  345;  2  JBaOeek  {Eng.  eäs.  387B  nnd 
IBTS)  p.  161. 

Frankreich  untersagte  im  Krimkriege  1854  und  in  seinen 
Kriegen  mit  Italien  1859  und  mit  Deutschland  1870  seinen 
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Kreuzern  duiTli  allgemeine  Veronlnuiig.  (iie  Kttstenfiseherei  zu 
stören  tKier  irgend  \Yelche  mit  Fischen  beschäftigte  Fahrzeuge 
oder  Böte  zu  uehnieu,  falls  nicht  Kriegsojverationen  zu  Wr.?«pr 
oder  Lande  es  notwendig  machen  sollten.  Cidvo  .«^  ^J7-V.  JLill 
§  148;  2  Ortolan  (4'*  ed.)  449;  10  Herne  de  Droit  Intemaiional 
(1878)  399, 

Cdhfo  sagt,  dars  England  im  Krimkriege,  trotz  seineB  BOnd- 
ttisses  mit  Frankreich  and  Italien,  nicht  dasselbe  Verfahren  ein- 
schlug, und  daA  seine  Kreuzer  im  Asowschen  Meer  die  Fischereien, 
Netze,  Fischergerftte,  Lebensmittel,  B^i»  und  sogar  Hotten  der 

KOstenbewohner  zerstörten.    Ct^o  $  Und  ein  russischer 

Schriftsteller  aber  das  Prisengesetz  bemerkt.  da&  diese  Ver- 
heerungen, „die  arme  Fischer  und  harmlose  Hftndler  zu  Grunde 
gerichtet  hätten,  notwendig  einen  peinlichen  Eindruck  l)ei  drr 
Bevölkerung  hinterlassen  nnifsten ,  ohne  die  HOlfsquellen  der 
He^jrrung  im  geriugbten  zu  beeinträchtigen."  Kaichm'>r^l^ 
{Frait's  ed.)  14S.  Die  zeitgenössischen  Bericht«'  englischer  See- 
offiziere stellen  die  Sache  indCNseu  anders  dar.  indem  sie  er- 
klären ,  (lais  die  in  Frage  kommende  Zerstörung  ein  Teil  einer 
militÄrischen ,  unter  Mitwirkung  der  französischen  Schiflfe  aus- 
gefultrteu,  Mafsnahme  nach  den  Instruktionen  des  englischen  Ad- 
mirals  sei,  nftmlich  „die  Seekflste  vim  allen  Vorräten  an  Fischen, 
Fischereien  und  Mfihlen,  die  Ober  die  Bedflrfhisse  der  benach- 
barten Bevölkerung  hinausgehen,  thatsächlich  von  allen  Bingen, 
die  zum  Unterhalt  der  feindlichen  Armee  in  der  Krim  bei- 
zutragen bestimmt  sind,  zu  säubern.  Und  dafb  das  zerstörte 
Eigentum  aus  grofsen  Fischereianlagen  und  Vorratshäusern  der 
russischen  Regierung,  aus  einer  grofsen  Menge  schwerer  Böte 
und  einer  ungeheuren  Anzahl  von  Netzen  und  Gerätschaften, 
gesalzenen  Fischen,  Korn  und  anderen  Lebensmitteln  bestanden 
habe,  die  -mm  Unterlialt  der  russischen  Armee  bestimmt  waren.* 
Vnited  Sf-rvia'  Jntmial  of  1855,  pt.  S  pp.  m—llJ2, 

Seit  den  englischen,  früher  citierteu,  (jeheimratsverorduungen 
{ordern  in  Council)  aus  den  Jahren  180(5  und  1810  zu  Gunsten 
von  Fischereifahrzeugen,  die  mit  dem  !  angen  und  Zuin.iikte- 
briu^^t  u  frischer  Fi.sche  beschäftigt  sind,  ist  kein  Beispiel  ge- 
funden worden ,  dafs  England  oder  irgend  eine  andere  Nation 
sieh  dem  widersetzt  hätte,  die  privaten  Kfistenfisehereifahnenge, 
die  ehrlich  ihrem  friedlichen  Gewerbe  nachgehen,  von  der  Weg- 
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nähme  auszuschliefsen.  Und  das  Kaiserreich  Japan  (der  letzte 
Staat,  der  iu  die  Reihe  der  civilisierteii  Isatiüueii  aufgenommeD 
ist)  kündete  durch  eine  Verordnung  am  Anfang  seines  Krieges 
mit  China  im  August  1894  eingesetste  Priseogeriehte  an  nnd 
bestimmte,  dafö  „die  folgenden  feindlichen  Schiffe  von  der  Weg- 
nahme ansgeschlosaen  Bind"  —  in  diese  Ausnahme  einsebliefsend: 
»Boote,  die  mit  Kfistenfiseherei  besefaiftigt  sind",  sowie  «Schifte, 
die  sieh  anssehliefelich  aaf  einer  wissensehaltlichen  Entdeckungs- 
reise oder  einer  philanthropischen  oder  religiösen  Mission  be- 
finden." Takahashi,  International  Law  lly  178. 

Das  internationale  Recht  ist  ein  Teil  unseres  Rechts  und 
mufs  so  oft  Rechtsfragen,  die  davon  abhangen,  in  gehöriger  Fonn 
zur  Entscheidung  vorpelecrt  werden ,  von  den  zuständigen  Ge- 
richtshöfen festgestellt  und  gehandhabt  werden.  Zu  diesem 
Zweck  TOufs  mau.  wo  kein  Vertrag  und  keine  leitende,  exekutive 
oder  legislan\t>  Verordnung  oder  richterliche  Entscheidung  vor- 
liegt, zu  den  Gebräuchen  und  Gewohnheiten  civilisierter  Kationen 
Zuflucht  nehmen,  und  als  Beleg  für  dieselben  zu  den  Werken 
▼on  Juristen  und  Kommentatoren,  die  durch  jahrelange  Arbeit. 
Forschung  und  Erfahrung  sich  mit  dem  Gegenstand,  den  sie 
behandeln,  besonders  vertraut  gemacht  haben.  Zu  diesen  Werken 
haben  die  Gerichtshöfe  nicht  ihre  Zuflucht  genommen,  um  sieh 
aber  die  Spekulationen  der  Autoren,  wie  das  Recht  sein  mOfete, 
zu  infonnieren,  sondern,  um  einen  zuverlässigen  Beleg  zu  er« 
halten  für  das.  was  wirklieh  Hecht  ist.  Hüton  v.  Guyot,  159 
ü.  S,  m,  163,  164,  214,  215.  Wheaton  rechnet  unter  die  liaupt- 
BÄchlichsten  Quellen  des  inteniationaleu  Rechts  die  ^Autoritäten 
der  Rechtswissensclmft  die  den  anerkannten  Brauch  der 
Nationen  oder  die  allgeineiiK»  Ansicht  in  betreff  des  gegenseitigen 
Verhaltens  zeigen,  mit  den  Dehnitionen  und  Modifikationen,  die 
durch  allgemeines  Übereinkommen  eingeführt  wurden  sind." 
Mit  Bezug  auf  diese  bemerkt  er  eindringlich:  „Ohne  die  Be- 
deutung dieser  SchriftstelU^i  zu  übertreiben  oder  iu  irgend  einem 
Fall  ihre  Autorität  an  Stelle  der  Grundsätze  der  Vernunft 
setzen  zu  wollen,  kann  man  behaupten,  dafii  sie  gewöhnlich  in 
ihrem  Urteil  unparteiisch  sind.  Sie  sind  Zeugen  der  Denkart 
und  Gebrauche  civilisierter  Nationen,  und  das.  Gewicht  ihres 
Zeugnisses  nimmt  jedesmal  zu,  wenn  StsatsmAnner  sieh  auf  ihre 
Autoritftt  berufen,  und  jedes  Jahr,  das  verstreicht«  ohne  dafe  die 
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Grundsätze,  die  in  ihren  Werken  niedergelegt  sind,  durch  Er- 
klärung entgegengesetxt6r  GrandBätse  bestritten  werden." 
Wkmkm*8  MenuUwnta  Law  {8f^  ed)  g  J5. 

Kanzler  Kmi  sagt:  „In  £rmaDgeIiing  höherer  und  «atorita- 
tiT^r  Sanktion  weiden  die  Verordnungen  fremder  Staaten,  die 
Ansichten  bedeutender  Staatsmftnner  und  die  Schriften  hervor- 
ragender Juristen,  fttr  die  Fragen,  die  durch  das  konventionelle 
Recht  nicht  erledigt  sind,  als  von  grofser  Bedeutung  angesehen. 
In  Fällen,  in  denen  die  bedeutendsten  Juristen  übereinstimmen, 
wird  die  Vermutung  zu  Gunsten  der  Stichhaltigkeit  ihrer  Grund- 
sätze sehr  grofs  sein;  und  keine  civilisierte  ]Sation,  die  nicht 
tlbermütig  allem  hcrkümniliclieni  Recht  und  :t]]er  herköniinlichen 
Justiz  Trotz  bietet,  wird  es  wagen,  die  ühurem-l iinniende  Über- 
zeugung anerkannter  Schriftsteller  Über  inteiiialionales  Kecbt 
zu  mifsachten."    J  Kmt  Com.  IS. 

£s  wird  zuvörderst  angemessen  sein,  auf  einige  leitende 
französiBche  Abhandlungen  ttber  internationales  Recht  hin- 
znweisen,  die  sich  mit  der  vorliegenden  Frage  beschäftigen, 
nicht,  insofern  sie  nur  französisches  Recht  betrifft,  sondern  als 
eine  nach  Hafsgabe  der  allgemeinen  Zustimmung  der  civilisierten 
Nationen  zu  behandeUide. 

„Feindliche  Schiffe,**  heifst  es  bei  Pisioye  und  Duverdy  in 
ihrer  1855  erschienenen  Abhandlung  über  Prisen,  ^sind  gute 
Beute.  Nicht  alle  indessen ;  denn  es  crgiebt  sich  aus  der  Über- 
einstimnniDg  aller  Seemächte,  dafs  zu  Gunsten  der  Küstenfischer 
eine  Ansnahnie  gemacht  werden  sollte.  Solche  Fischer  werden 
vom  ir  einde  respektiert,  solange  sie  ausächlierslich  der  Fischerei 
nachgeben/    1  Pistoye  et  Buverdy,  tit.  6  c.  1  p.  314. 

De  Cussy  bestätigt  in  seinem  1850  erschienenen  Werk  — 
Pha,ses  et  Causcs  celthrcs  du  Droit  Muritimc  des  IkMtions  —  in 
klarster  Sprache  die  Ausnahme  der  Fischerboote  von  der  Weg- 
nahme, in  dem  er  In  Jüt,  1  Ut  $  §  36  sagt:  „zu  Kriegszeiten 
wild  die  Freiheit  zum  Fischen  von  den  Kriegfahrenden  anerkannt. 
Fischerboote  werden  als  neutral  angesehen;  sie  sind  weder  dem 
Gesetz  noch  dem  Princip  nach  der  Wegnahme  oder  Konfiszierung 
unterworfen;*  und  in  lib,  2  e,  J20  will  er  .verschiedene  That- 
sachen  und  verschiedene  Urteile"  nennen,  „welche  beweisen, 
dafs  die  vollkommene  Freiheit  und  Neutralität  der  Fischerböte 
nicht  illusorisch  ist*"  i  De  Cussff  p,  Si91,  Und  in  dem  Kapitel 
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De  La  laberte  ei  de  la  NeuirämF^mie  äelaFSOte  befindet  sich 
QBter  Verweisung  auf  Edikte  und  Urteile  in  Frankreich  wfthrend 
der  französischen  Retolution,  die  allgemeine  JGrklArung:  „Wenn 
man  nur  das  positive  internationale  Recht  zu  Rate  zöge*  — 
le  droit  tics  gens  positif  —  (womit  offenbar  internationales  Recht, 
wie  es  sieb  in  Verträgen.  Dekreten  oder  anderen  staatlicben  Ver- 
ordnungen im  (Icjxeii^'rz  zu  dem.  was  aus  Gewoliiilioiten  und 
Gebräuchen  gefolgert  werden  tnau  laiud  gie])t<  .^ttnlen  Fisclior- 
boote,  ebenso  wie  alle  anderen  Haiulelsschifte.  dem  rriseiigeselz 
unterworfen  sein;  eine  Art  stillschweigender  i'bereinkuuft  aller 
europaisciien  Nationen  befreit  sie  aber  davon,  und  verschiedene  amt- 
liche Auslassungen  haben  dies  Privileg  »zu  Gunsten  eines  Standes« 
bestätigt,  dessen  schwere  und  schlechtbelohnte  Arbeit,  die  ge- 
wöhnlich von  Schwachen  und  Altmi  besorgt  wird,  den  Kriegs- 
operationen so  fremd  ist.*   2  De  Cuetiy  16if  165, 

Ortohiv  sa^'t  in  der  4.  Ausgabe  seiner  18()4  erschienenen 
Rrßlif!  Jntcrnaiionales  et  Diplomatie  de  1a  Mer,  nachdem  er  die 
allgemeine  Kegel  aufgestellt  hat,  dafs  Schiffe  und  Ladungen 
feindlicher  Unterthaoen  rechtm&rsige  Prise  sind:  ^  Indessen  lft(^ 
der  Brauch  eine  Ausnahme  zu  Gunsten  der  Böte  zu,  die  der 
Kttstenfischerei  ohllegen;  diese  Böte  sowohl  als  ihre  Besatzung 
sind  von  der  Wegnahme  und  allen  Feindseligkeiten  ausgeschlossen. 
Das  Gewerbe  des  EOstentischers  ist  in  Wahrheit  durchaus  fried- 
lich und  von  viel  geringerer  Bedeutung  für  den  Nationalreichtum, 
den  es  hervorbringen  mag.  als  Seehandel  und  Grofsfischerei. 
Von  den  friedlichen,  durchaus  harmlosen  Leuten,  die  diesem 
Gewerbe  narhgelien .  unter  denen  man  oft  Frauen  sielit .  kann 
man  sagen,  dals  sie  die  Knite  der  Ten  ii  nt  lalgewässi  r  einheimsen, 
da  sie  sich  darauf  beschränken,  deren  Krtrag  zu  sammeln:  es 
sind  zum  grftfsten  Teil  arme  Familien,  welche  iu  diesem  Beruf 
kaum  mehr  als  ihr<  ii  Lebensunterhalt  zu  gewinnen  suchen.* 
2  Ortolan  51,  Nachdem  er  bemerkt  hat ,  dafs  es  nur  wenige 
förmliche  Staatsverträge  giebt,  welche  der  Freiheit  der  Fischer- 
hOte  Erwähnung  thun,  sagt  er  weiter:  »Von  einem  andern 
Standpunkt  aus  ist  der  Brauch,  der  diese  Freiheit  sanktioniert, 
nicht  so  allgemein,  dafe  man  ihn  als  eine  absolute  internationale 
Regel  schaffend  ansehen  kann;  doch  ist  er  so  oft  angewandt 
worden  und  stimmt  aufserdem  so  gut  mit  der  im  Landkrieg  be- 
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folgten  Praxis  in  Bezug  auf  Bauer  und  Landmana  Itbeieio,  mit 
denen  die  KaBteofischer  verglichen  weiden  können,  dafs  man 
zweifellos  aucli  in  zukünftigen  Seekriegen  fortfahren  wird,  ihn 
zu  befolgen."  »  Orkhm  55, 

Kein  Kenner  des  internationalen  Rechte  yon  heute  hat  einen 
weiteren  und  verdienteren  Ruf  als  Cako,  der,  obwohl  er  franzö- 
aiaeh  schreibt ,  Bttrger  der  Argentinischen  Republik  ist  und  als 
Diplomat  in  ihrem  Dienst  im  Auslande  thatig  ist.    In  der 

fünften  Ausgabe  seines  grofsen  1890  erschienenen  Werkes  über 
internationales  Recht  bemerkt  er  §  2H(>0.  dafs  die  internationale 
Gültigkeit  von  Entscheidungen,  welche  die  Prisengerichtshöfe 
v(Mi  FüL'lanf].  Frankreich  und  den  Vereinicrteii  Staaten  in  einzelnen 
Sailen  t retten .  durch  die  Thatsache  vei  nnndert  wird.  daC^  die 
Cirundsiitze,  auf  denen  sie  beruhen,  nun  grolsen  Teil  der  intr  riieu 
Gesetzgebung  jedes  dieser  Lftnder  entnouimen  sind;  und  docii  giebt 
der  besondere  Chai akter  des  Seekrieges  neben  anderen  Be- 
dingungen der  Prisengerichtsbarkeit  eine  Macht  und  Bedeutung, 
die  weit  Uber  die  Grenzen  des  Landes  liinausgeht,  in  dem  sie 
Geltung  hat.  Er  schlftgt  deshalb  hier  vor,  eine  Anzahl  be- 
sonderer Falle  zusammenzustellen,  die  geeignet  sind,  als  Prae- 
cedentien  ffir  die  Li^sung  wichtiger  Fragen  des  Seerechts  in 
Bezug  auf  die  Beschlagnahme  von  Privateigentum  als  Kriegs- 
beute zu  dienen.  Und  gleich  darauf  ffthrt  er  in  §  2367  fort: 
„So  hart  der  Druck  des  Seekrieges  auf  dem  Privateigentum  lastet, 
soweit  auch  die  Rechte  der  Kriegführenden  ausgedehnt  sind, 
sind  Fischerfahrzeuge  allgf^niein  von  Wegnalnne  und  Be?rhlag- 
nahme  ausgenonnuen.'*  In  der  nächsten  Sektion  fügt  er  hinzu: 
^Pies(R  Ausnahiiif  ist  völlig  justiziabcl  —  Cfffr  pxcepiion  r<;t 
jinrf  atienimt  justiciabW^  — ,  d.  h.  es  gehört  zur  jud'cial  jurisdiction 
or  cognimnce,  IJtfrf',  Dicf.  vor.  JusHciable;  Harn  v.  Loumana 
134  U.  S.  1,  15.  Hierauf  citiert  Cah'O  Ortolans  oben  angezogene 
Beschreibung  von  der  Katur  des  Küsteofiscbereigewerbes ,  und 
ffthrt  dann  fort,  sich  im  einzelnen  auf  einige  französische  Prae- 
cedentien,  auf  die  Verordnungen  der  franzosischen  und  englischen 
Regienrogen  zu  Zeiten  Ludwigs  XVI.  und  der  französischen 
Revolution,  auf  die  Stellung  der  Vereinigten  Staaten  im  Kriege 
mit  Mexiko,  auf  die  Frankreichs  in  späteren  Kriegen  und  auf 
das  Verfahren  der  britischen  Kreuzer  im  Krimkriege  zu  beziehen. 
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Und  er  sehlieM  seine  DiBkuBsiOB  Uber  diesen  Gegenstand  im 
S  237$,  in  dem  er  die  AusnahiDe  der  KOstenfiseherei  bestätigt 
und  den  UnterBchied  in  dieser  Hinsieht  zwisehen  der  Küsten- 

4 

fiseheiei  nnd  dem  Fisehikng  der  Kabeljans,  dem  Walfisch-  und 
Seehunds&ng,  was  er  unter  dem  Namen  GroMseherei  znsammen- 
faßtt,  wie  foigt  hervorhebt:  „Das  Privileg,  von  der  WegiKilnne 
ausgeschlossen  zu  sein,  das  Fiseberl>6te ,  die  ihrem  Gewerbe  in 
der  Nähe  der  Küste  obliegen,  allgemein  erlangt  haben,  wird  in 
keinem  Lande  auf  Schiffe  ausgedehnt,  die  auf  hoher  See  mit 
dem.  was  man  Grofstischerei  nennt,  beschäftigt  sind,  z.  B.  mit 
dem  Fang  des  Kabeljau  .  des  Walfis'  hes  oder  des  Potltisches, 
oder  mit  dem  des  Seeiunules  oder  iSeekalbes.  —  Von  diesen 
Schiffen  nimmt  man  in  der  That  an,  dafs  sie  sieh  einem  gleich- 
zeitigen Handels-  wie  Industrieunternehmen  widmen.  —  Cesnanrires 
sont  en  effect  considerds  comme  aäonnes  ä  des  qp&ations  ä  la  fois 
cammerek^  H  mdusiridles,*  Der  Unterschied  ist  allgemein  an- 
erkannt j9  OrtaUm  öi;  de  Bcedt  §  196;  BaU  §  m  Siehe  auch : 
l%e  Susa,  2  CBob.  JgSl;  The  Jokan,  Edw.  ASm,  andtg^tpesB^L, 

Die  modernen  deutschen  Bücher  aber  internationales  Recht, 
die  Ton  dem  Anwalt  der  Appdlanten  citiert  werden,  behandeln 
den  Brauch,  nach  welchem  Fahrzeuge  und  Gerätschaften  der 
Ktistenfischer  von  Wegnahme  und  Beschlagnahme  ausgenommen 
sind .  als  durch  die  Praxis  der  Nationen  sicher  festgesetzt. 
Hrffhr  §  187;  2  Kaltenborn  §  237  p.  480;  BkmUckli  §  <>07; 
Fercha  §  37  p.  217. 

De  Boeck  sagt  in  seinem  l!^82  veröffentlichten  Werk  Ober 
„Feindliches  Privateigentum  unter  feindliclier  Flagge",  —  de  la 
PropriHe  Prircr  Ennemie  sous  Pavillon  Enntnn  —  die  einzige 
kontinentale  Abhautllung,  welche  der  Anwalt  der  Vereinigten 
Staaten  citiert  hat  ^  IUI:  „Ein  sehr  alter,  wenn  nicht  nni- 
versaler  Brauch  nimmt  feindliche  Schiffe,  die  der  Kflstenfischerei 
obliegen,  von  dem  Recht  der  Wegnahme  aus.  Der  Grund  dieser 
Ausnahme  ist  augenscheinlich;  es  wäre  zu  hart  geweeen,  armen 
Fischern  die  Mittel  zum  Lebensunterhalt  zu  nehmen.*  Die  Aus- 
nahme schliefst  die  Böte,  Fischergeräte  uad  die  Fischladung 
ein.  Wieder  §  195:  „Man  mufs  beachten,  dafs  sehr  wenige 
Vertr;lge  in  bestinimter  Form  diese  Immunität  der  Küsten- 
lischerei  sanktionieren."  Ks  liegt  also  nur  ein  Brauch  vor. 
Welches  ist  aber  sein  Charakter  V  Ist  er  so  feststehend  und 
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allgemein,  dafs  er  zu  dem  Rang  einer  positiven  und  formellen 
Regel  des  internationalen  Rechts  erhoben  werden  kann?"  Nach- 
dem er  die  Angaben  anderer  Öchriltst eller  untersucht  hat,  billigt 
er  OrtoJans  Ansicht  (wie  sie  sich  im  U  tzten  oben  citierten 
Satz  aus  seinem  Werk  ftulsert)  und  sagt,  dafs  sie  im  Grunde 
nvr  eine  Schattierung  von  der  tod  Ctdvo  und  einigen  der 
dentsefaen  Juristen  aufgestellten  abwdcht,  und  dafo  »sie  exakter 
ist,  oline  den  imperativen  Charakter  der  in  Firage  stehenden 
Regel  der  Menschlichkeit  2a  ignorieren  —  <ße  esf  jpkiB  exaete, 
sam  mktmMiSm  U  cairaettn  impirisHf  de  Ja  riffU  d^kumamU  Scmt 
ü  i'agü".  Und  in  §  190  setzt  er  die  Grenzen  der  Segel  wie  folgt 
fest:  „die  Immunität  der  Küstenfischerei  mufs  aber  durch  die 
Gründe,  welche  sie  rechtfertigen,  beschrankt  werden.  Die  Gründe 
der  Menschlichkeit  und  Unschildlichkeit  —  7p«?  raisons  dliwnaniU  ei 
(Thmnmiti  — ,  welche  zu  ihren  Gunsten  sjircchen,  bestehen  nicht 
für  die  Grofsfiscberei .  z.  B.  für  die  Kabeljaufischerei ;  Schiffe, 
die  dieser  Fischerei  obliegen,  widmen  Rieh  wirklichen  Handpis- 
unternehmungen, welche  eine  groise  Zahl  von  Seeleuten  be- 
schäftigen. Und  diese  seihen  Gründe  können  nicht  mehr  auf 
Fischereifahrzeuge  angewandt  werden,  die  für  einen  kriegerischen 
Zweck  beschäftigt  sind,  die  Waffen  verhergen  oder  mit  Kriegs- 
schiiliBn  verabredete  Signale  austanschen;  doch  kOnnen  nur  soldie, 
die  man  auf  frischer  That  ertappt,  strenge  behandelt  werden. 
Wegnahme  als  Vorbeugungsmittel  zn  gestatten,  würde  jedem 
Mifsbrauch  die  Thflr  Ofineo  nnd  einer  Unterdracknng  der  Im- 
mnnitat  gleichkommt!.'* 

Zwei  moderne  englische  Schriftsteller ,  die  vor  Gericht  an- 
geführt sind,  zögern  (beeinflufst  durch  das,  was  Lord  StoweU 
vor  100  Jahren  gesagt  hat)  anzuerkennen,  dafs  die  Ausnahme 
der  Küsenfischereifahrzeuge  von  der  Wegnahme  jetzt  eine  fest- 
s'tplipnde  Reprel  des  internatiotuilen  Rechts  geworden  ist.  Doch 
LM  lu  II  l  eide  zu,  dafs  wenig  wirklicher  Unterschied  in  den  An- 
sichten oder  der  I^raxis  von  England  und  anderen  Seestaaten 
besteht;  und  dafs  heutzutage  keine  civilisierte  Nation  Küsten- 
iiechereifahrzeuge  belästigen  würde,  solange  sie  friedlich  ihrem 
Gewerbe  nachgehen  nnd  keine  Glefahr  vorliegt,  dalb  sie  oder 
ikre  Besatzung  dem  Feinde  nun  militärischen  Nutzen  gereichen 
kennen.  Nachdem  Ball  in  der  4.  Ausgabe  seiner  Abhandlung 
Uber  intenatioBales  Recht  die  Geschichte  der  Stellung,  die 
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England  und  Frankreich  zu  verscliiedtnen  Zeiten  und  die  Ver- 
einigten Staaten  im  niexikanisclien  Kriofje  eingenommen  halien, 
kurz  skizziert  hat,  fälirt  er  §  148  fort:  „In  den  vorhergehenden 
Thatsachen  liegt  nichts,  was  beweist,  dafe  in  der  Praxis  der 
Seeataaten  viel  thataftehlieher  Untereebied  bestanden  hat  Eng- 
land scheint  nicht  abgeneigt  gewesen  zu  sein,  Fiaehereifahrzenge 
ZQ  schonen,  solange  sie  harmlos  waren,  und  es  erhellt  nicht, 
dafo  irgend  ein  Staat  ihnen  Immunität  gew&hrt  hat  unter  Um- 
ständen, die  ihm  selbst  zum  Schaden  gereichen.  Es  ist  wahr- 
scheinlich, dafs  alle  Nationen  jetzt  als  allgemeine  Regel  davon 
abstehen  würden  sie  zu  belästigen,  und  sie  wegnehmen  würden, 
sobald  irgend  eine  Gefahr  entstände,  dafs  sie  oder  ihre  Besatzung 
dem  Feinde  zum  militilrischRn  Nutzen  trfMTichen  könnten.  Und 
es  ist  auch  wahrscheinlich,  dais  man  ihnen  unmöglicli  eine  be- 
stimmtere Ausnahmestellung  gewähren  kann."  Ferner  sagt  T.  J. 
Latcrmce  in  §  2(»ü  seiner  (irundhätze  des  internationalen  Kechtb  — 
Principles  of  Intemnfinual  Lau-  — ;  „Der  Untersrhied  zwischen 
der  englischen  und  französischen  Ansicht  ist  mclir  äufserlich  als 
wirklich-,  denn  kein  civil isierter  Kriegführender  wtlrde  jetzt  die 
Bote  von  Fischern  wegnehmen,  welche  friedlich  ihrem  Geweriie 
in  den  Territorialgewftssem  ihres  eigenen  Staates  nachgehen; 
und  kein  Jurist  wird  ernstlich  behaupten,  dafs  ihre  Immunit&t 
respektiert  werden  mflfste,  wenn  sie  für  kriegerische  Zwecke 
gebraucht  würden,  wie  dies  bei  den  Schmacken,  die  den 
nördlichen  Häfen  Frankreichs  angehörten ,  der  Fall  war,  als 
Grofsbritannien  im  Jahre  1800  den  Befehl  erlieft  sie  zn 
nehmen". 

Fs  ^liel^t  aller  Schriftsteller  verschiedener  Seestaaten,  die 
no(  h  nicht  citieri  und  doch  zu  wichtig  sind,  um  ohne  Beachtung 
abergangen  zu  werden. 

Jan  Hdenm  Fercfuson,  der  ui*  (irrlAndiRche  Minihter  in 
China  und  früher  im  Marine-  und  Koloma liiienst  seines  Landes, 
schreibt  in  seinem  18ö2  veröffentlich teu  iiandbuch  für  Inter- 
nationales Recht  zum  Gebrauch  für  Mannen,  Kolonien  und  Kon- 
sulate —  Mamtal  üf  MemaHamH  Law  fcvihetaeof  Naoies, 
Ooiomes  and  Ctmsiiiafes:  »In  dem  Brauch,  feindliche  Privat- 
sehiflfe  auf  See  zu  nehmen  bildet  die  Küstenfischerei  eine  Aus- 
nahme". Hl>iosor  Grundsatz  der  Freiheit  der  Fischerböte  Ton 
der  Wegnsdime  ist  Yon  allen  Seemächten  angenommen  worden. 
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und  im  Kriegsfall  werden  sie  allgemein  geschont,  solange  sie 
unschädlich  bleiben".   3  Ferguson  §  212, 

Farikumd  Aißmayr^  Kapitän  der  ttstenreicbischen  Marine, 
sagt  in  seinem  unter  Admiral  Tegetthoff  1872.  in  Wien  veil^ffent- 
Uehten  Handbach  fflr  Seeoffiziere :  „Bezüglich  der  Wegnahme 
von  feindlichem  Eigentum  mufe  eine  Ausnalmie  erwähnt  werden» 
die  allgemeiner  Brauch  ist  Fischerfahrzeuge,  welche  zu  der 
anliegenden  Koste  gehören  und  deren  Gewerbe  nur  den  not- 
wendigen Lebensunterhalt  gewährt,  sind  aus  Rücksichten  der 
Mensclilulikoit  allgemein  von  der  Wegnahme  ausgeschlossen." 
1  AUlmayer  61. 

Tfjnacio  de  Negrin .  erster  Beamter  des  spnn Ischen  Ad- 
miralüäts^'erichts,  ^irbliofst  das  Kapitel  über  Gesetzinjtfsig- 
keit  der  Prisen"  lu  semer  1873  zu  Madrid  veiürtentlichteu  Ab- 
handlung über  die  Element«  des  internationalen  Seerechts,  die 
durch  königliche  Verordnung  in  den  spanisclien  Marineschulen 
als  Lehrbuch  eingeführt  wurde,  mit  diesen  Worten:  „H'''''''^i^iifügen 
ist  noch,  dafs  der  Brauch  aller  civilisierten  Länder  die  Fischer- 
böte  der  feindlichen  Kftste  Ton  der  Wegnahme  und  jeglicher 
Feindseligkeit  ansschlieM,  indem  er  dies  Gewerbe  for  voll* 
kommen  unschädlich  ansieht  und  annimmt,  dafs  es  wegen  seiner 
Mfihen  und  seines  Nutzens  dieee  günstige  Ausnahmestellung  ver- 
dient In  sehr  vielen  internationalen  Verträgen  ist  es  so  aus- 
gedrückt, dafb  man  es  wenigstens  unter  aufgeklärten  Kationen 
als  unbestreitbaren  Rechtsgrundsatz  ansehen  kann/  Negrin  tit.  3, 
e.  1  ii  310. 

Carlos  Tf'iin,  Kapitän  rler  portugiesischen  Marine  und  Pro- 
fessor der  iMarineschule  zu  Lissabon ,  sagt  in  seinem  1886  in 
Paris  veröffentlichten  Werk  über  Public  Intemafional  Law,  bei 
der  Besprechung  des  allgemeinen  Rocht?;,  feindliche  Schiffe  zu 
nehmen:  „Indessen  macht  das  gebräuchliche  Recht  (cttstomary 
law)  hierin  eine  Ausnahme  zu  Gunsten  der  Küstentischer. 
Fischerei  ist  ein  so  friedliches  Gewerbe  und  wird  gewöhnlich 
von  einer  so  armen  und  schwer  arbeitenden  Kbsse  der  Be- 
völkerung betri^i«i,  dafs  man  sie  in  den  Territoiialgewässem 
des  Feindes  mit  dem  Stande  der  Landleute  vergleicht,  der  die 
Früchte  der  Erde  als  seinen  Lebensunterhalt  einheimst.  Bei- 
spiele und  allgemein  geübter  Brauch  machen  diese  menscliliehe 
und  wohlthätige  Ausnahme  zu  einer  internationalen  Regel,  und 
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fon  dieser  Regel  kann  man  annehmen,  daÜB  sie  Ton  allen  dviU- 
sierten  Nationen  al8  gebräuchliches  Recht  (eugtomary  Um)  aii' 
genommen  ist".  TiBda  f$.  3  €,2  m  18  BMafkdgue  JMemaiwmä 

ei  Diplomatique  pp.  152,  153, 

Nicht  weniger  klar  und  entechieden  spricht  sich  der  be- 
rühmte italienische  Jurist  Pasquale  Fiore  in  der  1885—1886 
in  Paris  veröft'entlichten  vermehrten  Ausgabe  seines  erschöpfenden 
Werkes  über  internationales  Recht  aus:  „Die  Fahrzeuge  von 
FiBchem  werden  allgemein  für  ausgenommen  von  der  Be- 
si'hlagnahme  erkläit,  wegen  des  überaus  friedlichen  Zweckes 
des  bescheidenen  Gewerbes  und  aus  Gründen  der  Billigkeit  und 
Menschlichkeit.  Die  Ausnahme  umfafst  das  Fahrzeug,  die 
Fischereigerätschaften  und  die  Ladung,  die  vom  Fischfang  her- 
rOhrt  Dieser  im  höchsten  Grade  menschliche  Brandl  geht  auf 
sehr  alte  Zeiten  »irüdc;  nnd  wenn  anch  die  Fk«iheit  der 
Fischerei  an  den  Kttsten  nieht  durch  Vertrage  sanktioniert  sein 
mag,  wild  sie  doch  heulnitage  als  so  unbedingt  feststehend  an- 
gesehen, daA  die  Unwletslichkeit  der  Fahrsenge,  die  dieser 
Fischerei  obliegen,  von  den  Publizisten  als  podtive  Regel  des 
internationalen  Hechts  erkl&rt  und  allgemein  von  den  Nationen 
lespektiert  wird.  Demgemäfs  werden  wir  die  folgenden  Regeln 
aufstellen:  a)  Fahrzeuge,  welche  Unterthanen  des  feindlichen 
Staates  gehören  nnd  der  Küstentischerei  obliegen,  können  der 
"Wegnahme  nicht  uiitei*worfen  sein,  b)  Dodi  werden  solche 
Fahrzeuge  jedes  Ausnahmerechtes  verlustig  gehen,  weun  sie  für 
Kriegszwecke  gebraucht  werden,  c)  Es  können  indes  Schiffe, 
welche  der  Grofsfischerei  im  Ocean  nachgehen ,  der  Wegnahme 
unterliegen,  solche  z.  i>. ,  die  dem  Walfischfang  oder  liobben- 
schlag  obliegen''.  3  Fiort  §  U21, 

Diese  Übersicht  der  Präcedenaden  nnd  Autoiitftten  aber  den 
Gegenstand  scheint  uns  so  im  ÜberfluA  su  beweisen,  dafis  durch 
allgemeine  Zustimmung  der  dvilisierten  Nationen  der  Welt  und 
unabhängig  von  irgend  dnem  besonderen  Vertrag  oder  einem 
anderen  öffentlichen  Akt  es  heutzutage  eine  feststehende,  auf 
Rücksichten  der  Menschlichkeit  gegen  eine  arme  und  fieifsige 
Klasse  der  Bevölkerung  und  auf  die  gegenseitige  Konvenienz 
der  kriegführenden  Staaten  benihende  Regel  der  internationalen 
Rechtsordnung  ist,  dafs  Küstentischereifahrzeuge  mit  ihren  Ge- 
rätschaften und  Vorr&teu,  ihrer  Ladung  und  unbewaffiieten 
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Besatzung,  die  ehrlich  ihrem  friedlichen  Berufe.  Fische  zu  fangen 
und  ]el)end  einzubringen,  nachgehen,  der  Wegnahme  als  Kriegs- 
prise  nicht  unterliegen. 

Die  Ausnahmr  hezieht  «ich  natürlich  nicht  auf  Küstentischer 
o(\pr  ihre  Fahrzeuge,  wenn  sie  für  Kriegszwecke  oder  in  solcher 
Art  \>iw;mdt  werden,  dafs  sie  dem  Feind  Hülfe  oder  Nach- 
riciiten  Ining^u;  oder  wenn  militärische  oder  Marineoperationen 
eine  Notlage  schaffen,  der  alle  Privatinteressen  nachstehen 
mu:>sen. 

Auch  ist  die  Ausnahme  nicht  auf  Schiflfe  oder  Fahrz'  UL^e 
ausgedehnt .  die  auf  hoher  See  beschäftigt  sind,  Walfische  und 
Robben,  oder  Kabeljau  und  andere  Fische  zu  fangen,  die  nicht 
frisch  auf  den  Markt  gebracht,  sondern  gesalzen  oder  sonst  kon- 
serviert und  zu  einem   regelrechten  Handelsartikel  gemacht 

Diese  Kegel  des  internationalen  Reclits  ist  eine,  von  wel- 
cher Prisengerichte,  die  Völkerrecht  anzuwenden  haben,  richter- 
liche Notiz  ijudicial  notice)  nehmen  mtkssen,  und  welcher  sie  auch 
in  Ermangelung  irgend  eines  Vertrages  oder  anderen  öffentlichen 
Akts  iluer  Regierung  in  Bezug  auf  die  Materie  Geltung  ver- 
schaffen mflssen. 

Cahn  erklärt  in  einer  bereits  citierten  Stelle  ausdrücklich, 
dafs  die  Ausnahme  der  Küstenfahrzeuge  voUkuinmen  „justi- 
ziabel"  ist.  Auch  fehlt  es  nicht  au  gerichtlichen  Präceden2ien  der 
Rechtsprechung,  um  die  Ansicht  m  nntontlktseii,  dafs  diese 
Aosnahme  oder  eine  einigermaßen  analoge  von  einem  Priscn- 
gerieht  anerkannt  und  ansgesprodieii  werden  rnttflBte. 

Nach  dem  Verfahren  aller  civilisierten  Nationen  werden 
Schüfe,  die  nur  tu  Zwecken  der  Entdeckung  oder  Wissenschaft 
verwandt  werden,  als  von  Belästigung  durch  die  Kriegfthrenden 
ausgenommen  und  deshalb  als  der  Wegnahme  nicht  unterworfen 
angesehen.  Die  Regierungen,  die  solche  Expeditionen  aussenden, 
haben  gewöhnlich  den  andern  Mftehten  Nachricht  darüber  zu- 
kommen lassen;  doch  ist  dies  nicht  erforderlich.  1  Kent 
Cm  dl,  ti44e\  Saüeek  c.  20  §  J32;  Oaho  §  W6;  Haü  §  138, 

Im  Jahre  1813  wurde  wihrend  des  englisch-amerikanischen 
Krieges  ein  amerikanisches  Schiff  auf  der  Fahrt  von  Italien 
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nach  den  Vereiuititeii  Staaten  von  einem  englischen  Schiff  ge- 
uomiücu,  üucli  llalildx  lu  Nova  iScotia  gebracht  und  von  dem 
dortigen  Court  of  Vice  Admiralty  mit  seiner  Ladung  als  gesetz- 
mftfaige  Prise  verurtoUt.  Allein  eine  Petition  um  Rftckgabe 
einer  Kiate  mit  GemAlden  und  Stichen,  welche  der  Akademie 
der  Künste  in  Philadelphia  geschenkt  und  ihr  Eigentum  waren, 
wurde  von  Dr.  Croke,  dem  Richter  jenes  Gerichtshofs,  bewilligt, 
welcher  sagte :  „Dasselbe  Völkerrecht,  das  vorschreibt,  daTs  alles 
dem  Feinde  geliürige  Eigentum  der  Konfiskation  unterworfen 
ist,  hat  seine  Einsdurlnkungen  und  Ausnahmen.  Alle  civili- 
aiei-ten  Nationen  geben  zu,  dafs  Künste  und  Wissenschaften  dem 
strengen  Kriegsrecht  gegenüber  eine  Ausnahme  bilden  und  An- 
spruch auf  Schutz  und  Beuthistigung  haben.  Sie  werden  nicht 
als  Sündergut  dieser  ü(ier  jener  Nation,  sondern  als  Ei^'^entum 
der  Menschheit  im  grolsen  angeselieii  und  als  zu  den  allgeuiemen 
Interessen  der  ganzen  Gattung  gehureud."  Und  er  fügt  hinzu, 
„dafs  diese  gegeuseitige  Höflichkeit  in  früheren  Kriegen  von 
den  Nationen  unzähügemale  ausgeübt  worden  sei."  The  Marquis 
de  Somarueles  Stewart  Adm,  (Jfova  Seotia)  445,  482, 

1861,  während  des  Seeesaionskrieges,  wurde  im  District  Court 
der  Vereinigten  Staaten  ffir  den  östlichen  Distrikt  von  Penn- 
sylvania eine  Ähnliche  Entscheidung  getroffen,  in  Bezug  auf 
zwei  Bücherkisten,  welche  an  eine  Universit&t  in  Noid-Garolina 
adressiert  und  deren  Eigentum  waren.  Richter  Cadwalader 
sagte,  als  er  anordnete,  diese  Bücher  aus  dem  Verschlufs  des 
Marschalls  an  den  Agenten  der  Universit&t  übergehen  zu  lassen: 
„Obgleich  dieser  Reklamant,  als  Zugehöriger  eines  feindlichen 
Distrikts,  auf  eine  Rückgabe  vou  Büclievn  als  Handelsartikel 
keinen  Anspruch  hätte,  so  giebt  der  Zweck  der  in  Frage 
stehenden  Sendung  dem  Gegenstand  einen  vcriluderteü  Charakter. 
Indem  die  Vereinigten  Staaten  zur  Wiederherstellung  ihrer  Kon- 
stitutiuii  Krieg  iühreu,  sind  sie  gezwungen,  gegebenenfalls  auf 
See  genommenes  Eigentum,  dessen  Ertrag  sonst  den  Reichtum 
jenes  Distrikts  vermehren  warde,  zu  konfiszieren.  Die  Ver^ 
dnigten  Staaten  fahren  indes  nicht  mit  der  Litteratur  in  jenem 
Teil  ihies  Gebietes  Krieg."  Er  berief  sich  dann  auf  die  Ent- 
scheidung in  Nova  Scotia  und  auf  die  franzOschen  Entschei- 
dungen in  Fällen  von  Fischerfahnseugen,  als  Prftcedenzien  fttr 
das  Urteil,  das  er  auszusprechen  im  Begriff  stand,  und  fbgke 
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hinzu,  dafli  er  atieh  ohne  diese  Praeedenzien  kein  Bedenken 
gehabt  haben  wfirde,  die  Btteher  frei  zu  lassen.  The  AmeUa, 

In  Broum  v,  ümted  Skäes,  6  Qraneh  110  finden  sich  Aufiw» 
rungen  des  Chief  JusÜce  MarshdU,  «eiche,  allein  genommen, 
nicht  im  Einklang  zu  sein  scheinen  konnten  mit  dem  Satz  von  der 

oben  erwähnten  Pflicht  eines  Prisengerichtsliofs,  gesetzliche  Notiz 
(Judieial  noiiee)  von  einer  Regel  des  internationalen  Rechts  zu 
nehmen,  die  in  Bezug  auf  die  Art  von  Eigentum,  die  der  Be- 
schlagnahme unterliegt,  durch  allgemeinen  Brauch  der  civili- 
siertPH  Nationen  festgesetzt  ist.  Die  tliatsi\chli(.'lie  Entscheidung 
in  jenem  Fall  und  die  ieiteuden  Gründe,  auf  denen  dieselbe  be- 
ruhte, scheinen  indes  unseren  Satz  vielmehr  zu  bestätigen.  Es 
liaiidclte  sich  in  jenem  Fall  hauptsächlich  darum,  ob  persönliches 
Kigeulum  eines  britischen  Uuterthanen,  das  bei  Ausbruch  des 
letzten  Krieges  mit  Grofsbritannien  in  den  Vereinigten  Staaten 
an  Land  gefunden  worden  war,  gesetzlieh  als  feindliches  Eigen- 
tum Terurteilt  werden  könne,  auf  die  eingereichte  Khige  eines 
Anwaltes  der  Vereinigten  Staaten  hin,  ohne  einen  positiven 
Kongrelkbeschlufo  {ad  of  Congreas).  Die  Entscheidung  des  Ge- 
richtshofs war,  dafo  die  Machtvollkommenheit,  feindliches  Eigen- 
tum zu  konfiszieren ,  bei  der  Regierung  liege ,  und  dafs  die 
Regierung  ihren  Willen  zur  Zeit  der  Kriegserklärung,  innerhalb 
unseres  Gebietes  betindliches  Eigentum  zu  konfiszieren,  noch  nicht 
kundgethan  habe.  8  Cranch  129.  Dadurch,  dafs  er  zeigt,  dafs 
<lip  Kriegserklänmf^  an  und  für  sich  die  Exekutive  nicht  mit 
der  Autoritilt  bekleidet,  die  Koutiskatiou  solclies  Eigentums  an- 
zuordnen, beruft  sich  der  Chief  Justice  auf  den  modernen  Brauch 
der  Nationen,  indem  er  sagt:  „Der  allgemeine  Brauch,  auf  die 
Besch higuahnie  und  Küutiskation  von  Schulden  und  Krediten  zu 
Terzichten,  der  allgemein  anerkannte  Grundsatz,  dafs  das  Recht 
darauf  mit  Rflckkehr  des  Friedens  wieder  auflebt,  konnte  zu 
beweisen  seheinen,  dalis  der  Krieg  nicht  absolute  Konfiskation 
dieses  Eigentums  ist,  sondern  lediglich  das  Recht  der  Konfiskation 
verleiht;**  und  wieder:  «Man  mOfste  also  als  modernen  Rechts- 
grundsatz annehmen,  daft  greifbares  Eigentum,  das  einem  Feinde 
gehört  und  bei  Ausbruch  des  Krieges  im  Lande  vorgefunden 
wird,  nicht  sofort  konfisziert  werdtti  dürfte;  und  fast  in  jeden 
Handelsvertrag  ist  ein  Artikel  aufgenommen,  welcher  das  Recht, 
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solches  Eigentum  zurQckzunehjnen ,  festsetzt."  8  Craneft  2Ji3, 
X25,  Die  Entscheidung,  dafs  feindliches  Eigentum  zu  Lande, 
welches  nach  modernem  Brauch  der  Nationen  der  Weguahme 
als  Kriegsprise  nicht  unterliefrt,  seihst  auf  WeisuDü  der  Exe- 
kutive nicht  ohne  au8drückli(  he  \  ollmacht  des  Kongresses  von 
einem  Prisengericht  verurteilt  werden  kann ,  scheint  uns  jede 
Schlufsfolgerung  zui  ui;kzuweisen ,  die  dahiu  zielt,  dafs  Küsten- 
fischereifahrzeuge, welche  durch  allgemeine  Ühereinstimniung  der 
civilisierten  Nationen  von  der  Wegnahme  ausgeschlossen  sind, 
und  deren  Beschlagnahme  and  Konfiskation  ein  Kongrefsbescbluis 
oder  Befehl  des  Prftsidenten  nicht  auadracklich  autorisiert  hat, 
Ton  einem  Prisengericht  aus  Mangel  einer  deutlichen  Ausnahme 
in  einem  Vertrage  oder  einem  anderen  ftfientliehen  Regierungsakt 
Torurteilt  werden  mttfsten. 

Ffir  diesen  Gegenstand  sind  die  Worte  des  Mr.  JusHee 
Strong,  der  fttr  diesen  Gerichtshof  spricht,  in  mehr  als  einer 
Hinsicht  sehr  anwendbar:  „Unzweifelhaft  kann  eine  einzelne 
Nation  das  Seerecht  nicht  ändern.  Dies  Recht  hat  allgemeine 
Verbindlichkeit,  und  eine  Verordnung  von  ein  oder  zwei  Nationen 
kann  keine  Verbindlichkeit  für  die  Welt  schaffen.  Wie  a1k\< 
Völkerrecht  l>eruht  es  aul  der  allgeuieiuen  L  I  m  i  i  ju&unimuog 
der  civilisierten  Staaten.  Es  ist  bindend,  nicht  weil  irgend  eine 
überlegene  Macht  es  vorgeschrieben  hat,  sondern,  weil  es  all- 
gemein als  \  erhaltulig^^hia^öregel  angenommen  ist.  Wo  auch 
immer  sein  Ursprung  gelegen  haben  mag,  ob  in  den  Gebräuchen 
der  Schiffahrt,  oder  in  den  Verordnungen  der  Seestaaten,  oder 
in  beiden,  es  ist  nur  ein  Seereeht  geworden  durch  die  ttber- 
einstimmende  Sanktion  derjenigen  Nationen  ^  toh  welchen  man 
sagen  kann,  daA  sie  die  Handelswelt  ausmachen.  Viele  der 
herrschenden  Gebr&ache,  welche  Gesetzeskraft  haben,  smd 
zweifellos  aus  den  positiven  Verordnungen  irgend  eines  einzelnen 
Staates  entstanden,  welche  zuerst  beschränkte  Gültigkeit  hatten, 
nachdem  sie  aber  allgemein  angenommen  waren,  allgemein 
ver1)indlich  wurden.  Dies  giebt  den  Verordnungen  eines  ein- 
zelnen Staats  keine  Gültigkeit  aulserhalh  iliifs  Machtbereichs 
(extraterritorial).  Es  heifst  nicht  sie  als  all^it  iiiciiies  Seerecht 
ansehen;  aber  es  ist  die  Anerkennung  der  histürischeu  That- 
sache.  dafs  durch  gemeinsame  Übereinstimmung  der  Älenschheit 
diese  Kegeln  als  von  allgemeiner  Verbindlichkeit  anerkannt 
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worden  sind.  Von  dieser  Thatsache,  ao  glauben  wir,  dürfen  wir 
gesetzliche  Notiz  nehmen.  Fremde  Manicipalgesetze  müssen 
allerdiogB  als  Thatsachen  nachgewieeeii  werden,  aber  mit  iem 
Völkenecht  Terhftlt  es  sich  anders.''  The  SccHa,  14  Wätt.  370, 
18?,  188, 

Die  Stellnng,  welche  die  Vemnigten  Staaten  w&hrend  des 
letsten  Krieges  mit  Spanien  einnahmen,  war  ganz  mit  der  jetst 
allgemein  von  den  civilisierten  Staaten  anerkannten  Rechts- 
ordnung des  internationalen  Rechts  hinsichtlieh  der  Küsten- 
fischereifahrzeuge  im  Einklang. 

Am  21,  April  l!^0>^  gab  der  Marineminister  (S'^^cre^an/  of  fhe 
nainf)  doin  Admiral  Sampson,  der  die  North  Atlantic  Squadron 
befehligte,  InstruktioDeii,  „augenblicklich  eiue  Blockade  der  Nord- 
küste  von  Kuba  anzuordnen ,  die  von  Cardenas  im  Osten  bis 
Bahia  Honda  im  Westen  sich  ausdehnt."  Bureau  of  Navigation 
Report  of  1898,  appx.  175.  Die  Blockade  wurde  ilemgemflfs  so- 
fort verhängt.  Am  22.  April  erliefs  der  Präsident  eiue  Pro* 
klamation»  in  welcher  erklärte«  dab  die  Vereinigten  Staaten 
diese  Blockade  verhängt  h&tten  und  sie  anfirecht  erhalten  wQrden, 
gemftft  den  Gesetaen  der  Vereinigten  Staaten  und  dem  Völker- 
recht, das  sich  auf  solche  Fälle  beziehe.  SO  Stei,  1769,  Und 
durch  Kongrersbesehlul^  vom  25.  April  1898,  c  189  wurde  er- 
klärt, dafs  der  Krieg  zwischen  den  Vereinigten  Staaten  und 
Spanien  an  diesem  Tage  bestehe  und  l)e8tanden  habe  seit 
einschliefslich  dem  21.  April.   30  Stat.  S64. 

Am  2f5.  April  1808  erliefs  der  Präsident  eine  andere  Prokla- 
mation, die,  nachdem  sie  das  Bestehen  des  Krieges  als  vomKongrefs 
erklilrt  ausgesprochen  hat,  folgende  weitere  Auslassung  enthält: 
„Da  es  wünschenswert  ist,  dafs  ein  solcher  Krieg  nach  Grund- 
sätzen geführt  wird,  die  mit  den  gegenwärtigen  Anschauungen 
der  Völker  im  Einklang  steheu  und  durch  deren  neuerliche 
Praxis  befestigt  sind. . Dieser  Auslassung  folgten  specifizierte 
ErUärungeu  gewisser  Verhaltungsmailvegehi  im  Seekriege,  die 
der  Fisehereifahneuge  kerne  Erwähnnag  thaten.  80  Stat.  1770. 
Doch  erklärt  die  Proklamation  ausdrocklich  als  allgemeine  Politik 
der  Begtemng,  den  Krieg  in  Uebereinstimmung  mit  den  Grund- 
sätzen des  internationalen  Rechts  zu  fahren,  das  durch  die 
neuerliche  Praxis  der  Völker  sanktioniert  ist 

Am  28.  April  1898  (nach  der  Wegnahme  der  beiden  hier  in 
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Frage  stehenden  FiBcherfahrseuge)  telegraphierte  Admiral 
Sampeon  an  den  Marineminister  (Seeietary  of  the  Navy)  wie 
folgt:  «leh  finde,  dafe  eine  größte  Anzahl  Fiseberaehooner  von 
ihrem  Fischereigebiet  In  der  Nfthe  der  Riffo  und  Küsten  von 
Florida  nach  Havana  einzulaufen  versuchen.  Sie  sind  allgemein 
mit  ausgezeichneten  Seeleuten  bemannt,  die  in  den  Listen  der 
spanischen  Marine  geführt  werden  (belonging  to  the  maritime 
imeription),  die  schon  in  der  s]>;»Ti!schen  Marine  gedient  haben 
und  zu  weiterem  Dienst  verptiichtet  sind.  Da  diese  gedienten 
Leute  Marinereserven  sind,  halb  militärischen  Charakter  haben 
und  den  Spaniern  zu  Wasser  und  Lande  als  Artilleristen  höchst 
wertvoll  sein  würden,  empfehle  ich,  man  möge  sie  als  Kriegs- 
gefangene festnehmen  und  mich  ermächtigen,  sie  dem  Komman- 
dierenden der  Armee  in  Key- West  auszaliefem."  Auf  diese  Mit^ 
teilung  antwortete  der  Marineodnister  (Seeretary  of  ihr  Navy) 
am  30.  April  1898  vorsichtig:  i^Spanische  Fisehereifahneuge, 
die  eine  Blockade  zu  brechen  versuchen,  unterliegen  mit  ihrer 
Besatzung  der  Wegnahme,  und  jedes  solche  Fahneug  oder  seine 
Bemannung,  wenn  anzunehmen  ist,  dafs  sie  dem  Feinde  Dienste 
leisten,  dürfen  festgenommen  werden**.  Bureau  of  Natngatim 
Bepori  of  1898  appx.  178. 

Die  Depesche  des  Admirals  nahm  an ,  dafs  er  ohne  aus- 
drücklichen Befehl  nicht  bevollniächtifit  sei ,  Küstentischer ,  die 
friedlich  ihrem  Beruf  nachgehen,  festzunehmen;  und  die  not- 
wendige Auslegung  und  augenscln  mlicbo  Absicht  der  Antwort 
des  Marinedepartementö  war,  dals  spanische  Küstenfischerei- 
fahrzeuge und  ihre  Besatzung  nicht  belästigt  werden  dürften, 
so  lange  sie  weder  versuchten,  die  Blockade  zu  brechea,  auch  von 
ihnen  angenommen  werden  könnte,  dafs  sie  dem  Feinde  Hfilfe 
leisteten.  Die  Paquete  Habana  ist,  wie  der  Berieht  zeigt,  eine 
Fischerschaluppe  von  25  Tonnen,  die  unter  spanischer  Flagge 
segelt,  in  Havana  ein-  und  auslftuft  und  regelm&fsig  an  der 
Kfiste  von  Cuha  mit  Fischen  besehftftigt  ist.  Ihre  Bemannung 
bestand  nur  aus  drei  Leuten,  einschliefslich  des  Schiffers;  und 
nach  einem  allgemeinen  Brauch  in  Küstenfischereien  hatte  sie 
keinen  Anteil  an  dem  Schiff,  dagegen  Anspruch  auf  des 
Fanges,  während  das  letzte  Drittel  ihrem  spanischen  Eigen- 
tümer gehörte,  der,  wie  die  Mannschaft,  in  Havana  seinen  Wohn- 
sitz hatte.  Auf  ihrer  letzten  Reise  segelte  die  Taquete  Uabaua 
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von  Havaaa  aii  der  Küste  von  Cuba  entlang  und  tischte  25  Tage 
vorm  Kap  (off'  Ute  cape)  au  der  We^^tküste  der  Insel,  innerhalb 
der  Gewässer  des  spanischen  Gebietes,  und  fulir  mit  ihrer 
Ladung  frischer  Fische  nach  Havana  /unu'k .  als  sie  am 
25.  April  1808  vuu  eiuem  der  bluckicreuden  Geäch^^ader  gcnummeu 
wurde.  Sie  fQhrte  weder  Waffen  noch  Manition  an  Bord;  sie 
wnMe  weder  von  der  Blockade  noch  ftberhaupt  von  dem  Kriege, 
*  bis  sie  von  dem  blockierenden  Schiffs  angebalten  worde ;  sie  machte 
keinen  Yersneh  die  Blockade  zn  brechen,  und  leistete  zur  Zeit 
der  Festnahme  keinen  Widerstand;  auch  lag  absolut  kein  Be- 
weis einer  Wahrscheinlichkeit  vor,  daft  sie  oder  ihre  Bemannung 
dem  Feinde  Dienste  l^ten  wOrde. 

Im  Fall  «Lola*  sind  die  einzigen  thatsächlichen  Unter- 
schiede, dafo  sie  ein  Schooner  von  S5  Tonnen  war  und  eine 
Bemannong  von  sechs  Leuten,  einschließlich  des  Schiffers,  hatte; 
dafs  sie,  nachdem  sie  Havana  verlassen  hatte  und  etwa  200 

Meilen  an  der  Küste  von  Cuba  entlang  gesegelt  war,  ungefähr 
100  Meilen  weiter  bis  zur  Küst«  von  Yukatan  fuhr  und  dort 
8  Tage  lang  fischte,  und  dafs  sie  auf  der  Rückfahrt  in  der 
Nähe  von  Baliia-Honda  an  der  Küste  von  Cwhn  nnt  ihrer 
Ladung  von  lebenden  Fischen  am  27.  April  lbl)ö  geuommen 
wurde. 

Diese  Unterschiede  bilden  keinen  Grund,  die  beiden  FiÜle 
von  einander  zn  trennen. 

Beide  Schiffe  waren  von  m&fsiger  GrOAe,  wie  sie  bei 
Kfistenfischerei-Schmacken  nicht  ungewOhnlicli  ist,  und  waren 
regelmäfsig  mit  fischen  an  der  Koste  von  Cuba  beschäftigt. 
Beide  hatten  nur  eine  kleine  Besatzung,  die  keinen  Anteil  am 

Schiff  hatte,  und  ftlr  ihre  Mühe  und  ihr  Unternehmen  zwei 
Drittel  des  Fanges  erhielten,  während  ein  Drittel  an  den  Eigen- 
tümer als  Bezahlung  für  die  Nutzniefsnng  ging.  Beide  Schiffe 
verliefsen  Havana,  um  in  ihr  Fischereigebiet  zu  gehen  und 
wurden  auf  der  ROckfahrt  au  der  Küste  von  Cuba  entlang  ge- 
nommen. Bei  beiden  bestand  die  Ladung  aus  frischen  Fischen, 
welche  die  Mannschaft  aus  der  See  gefangen  und  lebend  au 
Bord  gehalten  hatte.  Obgleich  eins  der  Sdiiffs  seine  Fladitonr 
über  den  Ynkatankanal  hinaus  ausdehnte  und  an  der  Kflste  von 
Yokatan  fischte,  kOnnen  wir  nicht  zweifeln,  dafe  beide  der 
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Küstenfischerei  innerhalb  der  Regel  des  interuatiouaieu  Keciits 
und  nicht  einem  Handelsuntemehmea  nachgingen. 

Die  beideii  SehiffB  wiurdeti  mit  ihrer  Ladimg  Ten  4«n 
Diatrict  Court  als  KriegspriBen  verarteilt;  die  Schiffe  wardea 
auf  seinen  Reehts^mch  hin  verknnft;  und  es  ist  nicht  ersieht^ 
lieh,  was  ans  den  frischen  Fischen,  ans  denen  ihre  Lsdung  he- 
Btand,  wnrde. 

Nach  den  in  beiden  Fällen  erwiesenen  Thatsachen  ist  es  * 
Pflicht  dieses  Gerichtshofes,  der  als  höchster  Prisengeriehtshef 
der  Vereinigten  Staaten  tagt  und  Völkerrecht  spricht,  zu  er- 
klf^ren  tind  zu  entscheiden,  dafs  diese  Wegnahme  ungesetzmäfsig 
war  uiiii  keinen  erwei'^lif'be!!  (rrund  hatte;  und  ist  deshalb 
in  jedem  Fall  angeordnet  worden,  dafs  das  Urteil  des  District 
Court  zurückgenommen  wird,  und  dafs  der  Ertrag  aus  dera 
Verkauf  des  Schiffes  zusammen  mit  dem  Ertrag  aus  einem 
etwaigen  Verkaui  der  Ladung  dem  Reklamauten  mit  Schaden- 
ersatz und  Kosten  zurückgestellt  wird. 


II. 

Ifinerititsvetnm  des  Richters  Fnller. 

Supreme  Court  der  Vereinigten  Staaten. 
Oktober-Teruun  1899. 

Now  Pmmt»  HabM»     I    Appellationen  von  dem  District  Court  der 

w    OA*    r  1  }   Vereiiugten  Staaten   für  den  südlicbea 

No.  896,  LoU  J  uj,,^  ^ 


(8.  Jmow  1900.) 

Mr.  Chief  Justice  Faller,  dem  Mr.  Justice  Harlan  und  Mr. 
Justice  McEenna  beipflichten,  ist  folgender  entgegengesetiler 
Ansieht: 

Der  District  Ciourt  hielt  diese  Schiffe  ffir  rechtm&f^ige 
Fdsen,  weil  er  nicht  hinlftngllch  überzeugt  war,  dnfe  Fiacherei- 
fahneuge  dieser  Klasse  nach  dem  Gesetz  ohne  irgend  eine  Ver- 
ordnung, einen  Vertrag  oder  eine  Proklamation  Ton  der  Weg- 
nahme ausgeschlossen  sind. 

Dieser  Gerichtshof  ist  anderer  Ansicht,  nicht  wie  er  zupjieht, 
weil  solche  Ausnahme  in  irgend  einem  Vertrag,  einer  Gesetz- 
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gebung,  Proklamation  oder  Instruktion  zu  ündeu  ist,  sondern 
darauf  fuTsend,  daf^  die  Schiffe  auf  Grund  einer  feststehenden 
Regel  des  intematioiuüei  Bedits,  die  auf  flfe  anwendbar  sei  und 
iralclie  in  Anwendung  zu  bringen  Pflicht  des  Geriehthofes  sei, 
ausgenommen  seien. 

Ich  kann  nicht  zu  dem  Sehlufs  konmien,  daft  es  eine  solche 
feststehende  Regel  des  internationalen  Rechts  giebt,  oder  dalh 
£eser  Gerichtshof  lechtlicherweise  eine  Prozefsbandlung  revidieren 
kann,  die  ansgeffthrt  ist  mit  der  im  Kriege  erforderlichen 
B&cksicht. 

Es  kann  nicht  behauptet  werden,  'ItCs  der  moderne  Brauch 
eiue  Regel  aufstellt,  welche  aus  eigener  ivraft  und  nicht  durch 
die  souveräne  Macht  auf  die  Dinge  einwirkt.  Dieser  Satz  wurde 
in  Brown  v.  The  Umttd  States,  8  Cranch  HO,  128  verworfen, 
und  Chief  Justice  ^försÄrt??  snsjte :  „Dieser  Brauch  ist  eine  Richt- 
öciiuur,  welche  der  Souvtraii  nücli  belieben  beiolgt  oder  fallen 
Iftfst  Diese  Regel  richtet  sich  wie  alle  anderen  Vorschriften 
der  Moni,  Msiischlichkdt  oder  Klugheit  an  das  Urteil  des 
Souverins,  und  wenn  er  sie  auch  nicht  ohne  Tadel  aufser  Acht 
lassen  kann,  so  kann  sie  doch  auttor  Acht  gelassen  werden.  Die 
Regel  ist  ihrer  Natur  nach  biegsam.  Sie  ist  unendlichen  Ein- 
sefafinkungen  unterworfen;  sie  ist  keine  unvetinderliche  Rechts- 
regel, sondern  hftngt  Ton  politischen  Erwägungen  ab»  die  sich 
beständig  verändern  können". 

Die  Frage  bezog  sich  in  jenem  Fall  auf  die  Konfiskation 
von  feindlichem  Eigentum  zu  Lande  innerhalb  unseres  Gebietes, 
und  es  wurde  behauptet,  flai's  in  solcher  Lage  behndiichee 
Eigentum  ohne  Koii-iei-heschlufs  nicht  konfisziert  werden 
dürfte.  Der  Chief  Justice  fuhr  fort:  „Handelt^voiker,  in  der 
Lage  der  Vereinigten  Staaten,  haben  immer  eine  beträcht- 
liche Menge  Eigentum  im  Besitz  ihrer  Isachbaru.  Daher  ist  bei 
Ausbruch  des  Krieges  die  Frage,  was  mit  dem  feindlichen  Eigen- 
tum in  unserem  Lande  geschehen  soll,  mehr  eine  Frage  der  Politik 
als  des  Rechts;  denn  die  Malbnshme,  die  wir  in  Bezug  auf  das 
Eigentum  unseres  Feindes  ergreifen,  wnd  von  ihm  in  Beeng 
auf  das  Eigentum  unserer  Bürger  ergriffen  werden.  Wie  alle 
anderen  politischen  Fragen  ist  sie  für  die  Erwftgung  ehies 
Departements  geeignet,  das  sie  nach  Belieben  abändern  kann; 
nicht  fOr  die  Erwägung  eines  Departements,  welches  sich  nur 
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an  das  Gesetz  halten  kann,  wie  es  gesehrieben  ist  Die  Uafs^ 
nähme  eignet  sich  zur  Erwftgung  für  die  Legislative,  nicht  für 
die  Exekutive  oder  fttr  die  Justisverwaltung." 

Dieser  Fall  umfaM;  die  Beschlagnahme  von  feindlichem 
Eigentum  auf  See  und  die  Vollstreckung,  und  wenn  der  Satz, 
(laTs  die  angeführte  Regel  proprio  ftigare  die  sonverftne  Macht 
im  Kriege  beschränkt,  «urttckgewiesen  wird,  daun  meine  ich, 
dreht  sich  die  Frage  dämm,  dafs  auf  Grund  der  Existenz  dieser 
Regel  die  Proklamation  vom  20.  April  so  gelesen  werden  mufs. 
als  ob  sie  die  Ausnahmr  wörtlich  enthielte,  oder  man  mufs  die 
Ausnahme  rorlitfertiiicii,  weil  die  Wegnalmie  von  Fischereifahr- 
zeugen diestM  Klasse  nicht  ausdrücklirli  autorisiert  war. 

Die  Einleitung?  der  Proklaniatinn  erklärte  all^'nlinfjs.  dafs 
es  wünschenswert  sei,  dals  der  Krieg  „nach  (irundsatzen  geliilirt 
werde,  die  mit  den  gegenwärtigen  Anschauungen  der  Nationen 
im  Einklang  ständen  und  von  ihrer  neuerlichen  Praxis  sanktio- 
niert wflren".  doch  sollte  der  Hiuweiü  nach  Absicht  der  Regierung 
„nicht  auf  Kaperei  gehen,  sondern  es  mit  den  Regeln  der 
Deklaration  von  Paris  halten",  und  die  Proklamation  sprach  für 
sich  selbst  Die  Einleitung  führte  die  Ausnahme  nicht  wörtlich 
an,  und  die  wirkliche  Frage  ist,  ob  man  sie  rechtfertigen  kann, 
weil  sie  nicht  ausdrtteklich  zurückgehalten  wird,  oder  in  anderen 
Worten,  weil  solche  Wegnahmen  nicht  wörtlich  zugelassen  werden. 

Die  Akten  zeigen,  dafö  die  spanische  Schaluppe  «Paquete 
Habana*  am  25.  April  „als  Eriegsprise  von  dem  U.  S.  S. 
Castine  genommen*^  und  von  dem  Kommandanten  des  Castme, 
dem  Rear  Admiral  Wm.  T.  Sampson,  der  das  North  Atlantic 
Squadron  befehligte,  Obergeben  und  dann  einem  Prisemneister 
«ausgeliefert*  wurde  mit  Instruktionen,  nach  Key  West  weiter 
zu  fahren. 

Und  dafs  der  spanische  Schooner  „Lola"  „von  dem  U.  S. 
S.  Dolphin  am  27.  April  genommen"  und  von  dem  Kommandanten 

des  Delphin .  dem  Rear  Admiral  Wm.  T.  Sampson ,  der  das 
North  Atlantic  Squadron  befelili^rte.  n}>eTL'"rheii.  und  darauf  einem 
PriHenmeister  ausgeliefert  wurde,  mit  der  Instruktion,  nach  Key 
West  weiter  zu  fahren. 

Dafs  die  Schiffe  demgeniäTs  nach  Key  NVest  gebracht  und 
dort  angeklagt  wurden  {libelkd),  und  dafs  am  SO.  Mai  ihre 
Kondemnation  erfolgte. 
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Man  kauü  unmöglich  zugeben,  dafs,  wenu  der  Adimial  diese 
BeschlagDahmen  billigte,  dies  unter  Nichtbeachtung  des  geltenden 
mternationaleD  Reebta  irad  der  FvoklamAtion  gesehah,  oder  dafs 
der  Prisident,  wenn  er  der  Meinung  gewesen  wäre,  es  läge  irgend 
eine  Verletzung  des  Rechts  oder  der  Proklamation  vor,  nicht 
▼or  der  Verurteilung  eingeschritten  wäre. 

Die  Korrespondenz  twisehen  dem  Admirat  und  dem  Secretary 
of  the  Navy  yom  28.  und  30.  April,  aus  der  in  dem  Hauptgut- 
achten dtiert  wird,  stimmte  vollkommen  mit  der  Bechtsgttltigkeit 
der  Wegnahmen  überein. 

Die  von  dem  Admiral  gestellte  Frage  bezog  sich  darauf, 
dafs  <lie  Bemanminfi  der  Fi^chersrhooner,  „die  nacli  Hav^ita  ein- 
zulaufen ver^iicliteii",  als  Kriegsf^efüntrene  feptgenonimen  waren. 
Nichtk  iiil  attantcn  werden  nur  aus  i»esuuderen  Gründen  lest- 
genoiuuieii.  Seeleute  an  Bord  feiiHilicher  Handelsschirte  werden 
gefangen  genomuien,  weil  sie  sicli  zum  augenblicklichen  Dienst 
auf  Kriegsschiffen  eignen.  Deshalb  verwies  der  Admiral  auf  den 
Wert  dieser  Fisdioseeteute  für  den  Feind,  und  »npfahl  ihre 
Festnahme.  Der  Minister  antwortete,  dafe,  wenn  die  in  Frage 
kommenden  Schiffe  «die  Blockade  zu  brechen  versuchten',  sie  ,mit 
ihrer  Mannschaft"  der  Wegnahme  unterworfen  seien,  und  dafe  sie 
ebenfalls  beschlagnahmt  werden  dfirften,  wenn  sie  „möglicherweise 
dem  Feinde  HQlfe  leisten  könnten."  Die  Ftage  war,  ob  diese 
Mannschaften  zu  Kriegsgefangenen  gemacht  werden  sollten. 
Natfirlich  wären  sie  dem  ausgesetzt,  wenn  sie  in  das  Vergehen 
eines  Blockadebruchs  verwickelt  waren,  und  der  Minister  gab  zu, 
dals  sie  auf  den  andern  Grund  hin  dem  Urteil  des  Admirals 
anterst^hen  sollten. 

All  dies  war  in  Übereiuätimniung  mit  den  llegeiu  und  Ge- 
bräuciien  des  internationalen  Rechts,  mit  dem  die  Marine  (naval 
Service),  ob  im  Krieg  oder  Frieden,  immer  notwendigerweise 
vertraut  gewesen  ist. 

Ich  komme  dann  zur  Prflfung  des  Satzes ,  „daft  durch  all- 
gemeine Zustimmung  der  civilisierten  Nationen  der  Welt  und 
unabhängig  von  irgend  einem  besonderen  Vertrag  oder  einem 
anderen  öffentlichen  Akt  es  heutzutage  eine  feststehende,  auf 
Rttcksichten  der  Menschlichkeit  gegen  eine  arme  und  fleifsige 
Klasse  der  Bevölkerung  und  auf  die  gegenseitige  Konvenienz 
der  kriegf&hrenden  Staaten  beruhende  Regel  der  internationalen 
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Rechtsordnung  ist,  da  Ts  Küstentischei  eifahrzeuge  mit  ihren  Gerät- 
bcliafteu  und  Vorräten,  ilirer  Ladung  und  unbewaffneten  Mann* 
Schaft,  die  ehrlich  ihrem  friedlichen  Berufe,  Fische  zu  fangen 
und  lehend  einzabringen,  nachgehen,  der  Wegnahme  als  Kriegs^ 
prise  niefat  unterliegen.* 

Dies  sei  eine  Regel,  so  wurde  gesagt,  «von  welcher  Prisen- 
geriehte,  die  Völkerrecht  anmwenden  hätten,  gesetsliche  Voth 
nehmen  mfifbten,  und  welcher  sie  in  Ermangelung  irgend  eines 
Vertrages  oder  anderen  öffentlichen  Akts  ihrer  Kegierong  Geltung 
verschaflFen  müfsten". 

Gleichzeitig  wird  zugegchen.  dafs  sich  die  angeft^hrte  Aus- 
nahme nicht  auf  Küstenlischer  oder  ihre  Fahrzeuge  bezieht, 
wenn  sie  ftlr  Kriegszwecke  oder  in  solcher  Art  verwandt  werden, 
dals  sie  dem  Feinde  Dienste  leisten  oiier  Informationen  bringen; 
noch  wenn  militärische  oder  Marine  -  Operationen  eine  Notlage 
schaffen,  der  sich  alle  Privatinteressen  unterwerfen  nittssen :  dals 
die  Ausnahme  femer  nicht  auf  Schiffe  oder  Fahrzeuge  ausgedehnt 
ist,  die  auf  hoher  See  mit  Walfisch-  oder  Seehundsfang,  mit  dem 
Fischen  von  Cabeljau  oder  anderen  Fischen  heschftftigt  sind,  die 
nicht  frisch  auf  den  Maikt  gebracht,  sondern  gesalzen  oder 
anderweitig  konserviert  werden  und  einen  regelrechten  Handels- 
artikel ausmachen. 

^fan  wird  bemerken,  dafs  die  Ausnahmen  die  angenommene 
Regel  in  sehr  enge  Grenzen  legen,  die  eine  sorgfältige  PrOfung 
der  Thatsachen  erfordern,  um  ihre  Anwendbarkeit  festzustellen, 
und  die  Entscheidung  scheint  mir  ganz  und  gar  zu  weit  zu 
gehen  hinsichtlich  des  Verfahrens  L'e<reuüber  Beschlagnahmen, 
die  von  dem  Uöchstkommandierendeu  angeordnet  oder  genehmigt 
sind. 

Gehörten  aber  diese  beiden  Fahrzeuge  zu  der  erwähnten 
Ausnahme  .'  Sie  hatten  25  resp.  35  Tonnen.  Sie  trugen  grof<?e 
Wasserbehälter,  in  denen  die  gefangenen  Fische  lebend  erhalteu 
wurden.  Sie  waren  Eigentum  von  Havaneser  Bürgern,  und 
lägentomer,  Schiffer  und  Besatzung  sollten  durch  Anteil  an  dem 
Fang  entschädigt  werden.  Das  eine  der  Schiflfe  war  25  Ttuß» 
200  Meilen  von  Havanna  vorm  Cap  San  Antonio  gewesen  und 
das  andere  8  Tage  vor  der  Kflste  von  Tukatan.  Kurz«  sie  ge- 
hörten zu  jener  Klasse  von  Fischer-  oder  Kfistenfahrzengen  von 
b  bis  20  Tonnen  und  von  20  Tonnen  aufwärts,  welche,  wenn 
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konzessioniert  oder  eiogetragen  smd,  wie  die  llevised  Statutes  es 
vorscLreibCD,  als  Schiffe  der  Vereinigten  Staaten  ^reiten,  und  bei 
denen  die  Anteile  ihrer  Leute,  wenn  die  Schiffe  mit  Fischerei 
besclialtigt  siuii,  durcli  Statuten  ^Mregelt  wtMiloii.  Sie  waren 
mit  Uutemehmuugi'u  vuii  wesentlich  komiueizieller  Natur  be- 
schäftigt, und  die  Thatsache  allein,  dafs  die  Fische  durch  eigens 
fftr  diesen  Zweck  hergestellte  Vorrichtungen  lebend  erhalten 
wurden,  ein  Verfahren  von  betrftehtliehem  Alter,  machte  sie  am 
nieht  weniger  za  einem  HandelBartikel,  als  wenn  sie  konserriert 
eingebracht  w&ren. 

Ich  glaube  nicht,  dafs  unter  diesen  UmstAnden  die  Er- 
wägungen, welche  dahin  gewirkt  haben,  die  Schrecken  des 
Krieges  in  Bezug  anf  einsebe  Erntearbeiter  des  Landes  zu 
mildem,  im  eigentlichen  Sinn  auf  diese  gemieteten  Schiffs  als 
Werkzeuge  analoger  Emteaibeiter  auf  der  See  angewandt  werden 
dttrfen.  Dies  gilt  nicht  nur  in  Bezug  auf  die  Eigentümer, 
sondern  auch  auf  die  Schiffsr  und  Maiins(  liaft. 

Nach  dem  Grundsatz,  nach  dem  der  Landmann  und  sein 
Ackerger&t  ausgenommen  sind ,  ist  das  Gewerbe,  'n-ekhes  er  be- 
treibt, ausgenommen,  und  man  kann  diesen  Grundsatz  nicht  an- 
wenden zum  Schutz  de5^  danrmden  Betriebes  so  gearteter  und 
so  ausgedehnter  Ijiteriiehinuiigen. 

In  Wahrheit  ist  <lie  Ausnahme  des  Fischereigewerhes  that- 
sÄchlich  ein  Akt  der  Gnade  und  iiicht  «  ine  Saclie  des  Rechts, 
und  sie  wird  je  nach  den  Forderungen  der  Notwendigkeit  aus- 
gedehnt oder  geleugnet. 

„Es  ist,"  sagt  Sir  William  Scott,  „nur  eine  Regel  der  Höf- 
lichkeit (coniity)  und  nicht  gesetzlicher  Entsebeidiin^." 

Die  moderne  Ansicht  wird  von  Mr.  Ball  wie  folgt  aus- 
gedrückt: „England  scheint  nicht  abgeneigt  gewebeu  zu  sein, 
Fischerfahrzeuge  zu  schonen,  so  lange  sie  unschädlich  sind  und 
es  ist  nicht  ordditlieh,  daih  irgend  ein  Staat  ihnen  Freiheit 
unter  Umstünden  bewilligt  hat,  die  ihm  selbst  zum  Nachteil  ge- 
reichen. Es  ist  wahiseheinlieh,  dafs  jetzt  kraft  allgemeiner  Regel 
alle  Nationen  davon  abstehen  wfliden,  sie  zu  belftstigen,  und 
sie  festnehmen  worden,  sobald  irgend  eine  Gefahr  entstfinde,  daA 
sie  oder  ihre  Mannschaft  dem  Feinde  kriegerische  Dienste  leisteten, 
nnd  es  ist  auch  wahrscheinlich,  daA  man  ihnen  unmöglich  eine 
deutlichere  Ausnahmestellung  gewähren  kann.' 

Utaalwlfl  f.  iiitom.  PriT«V  v.  «ffcntt.  Mht.  ZU.  7 


98  fienteieeht  im  Seekrieg  gegenüber  £l>cliemfkhxzeugen. 

Im  Krimkriege  (1854 — r>r>)  hat  keine  der  Oeheimeratsveronl- 
nuiij^en  {arders  in  Council)  die  Fischereifahrzeuge  wörtlich  aus- 
genommen oder  einbegriffen,  and  doch  haben  die  verbündeten 
Geschwader  das  AeowBche  Meer  von  allen  Schiffisn  ges&uhert; 
die  als  Thmeportmittel  dienen  konnten,  nnd  der  englische 
Adniiral  ordnete  im  Golf  von  Finnland  die  ZerBtftrung  aller 
nusiscben  KQstenfalirzeuge  an,  die,  um  als  Kriegsprisen  zurfi^- 
behalten  zu  werden,  nicht  genügenden  Wert  hatten,  ausgenommen 
Böte  oder  kleine  Sehiffia,  die  leer  vor  Anker  liegend  gefunden 
wurden  und  keinen  Handel  trieben. 

Es  ist  schwer,  eine  Vorschrift  des  Seerechts  (a  law  af  the  seä) 
von  allgemeiner  Verbindlichkeit  zu  finden,  der  Grofsbritanmen 
nicht  zugestimmt  hätte.  Und  ich  sehe  keinen  hinlänglichen 
Grund ,  unserem  Lande  die  Annahme  irgend  einer  anderen  als 
der  englischen  Hegel  zuzumuten. 

Der  verstorbene  Dr.  Freemann  Snow  hat  in  seinen  Vor* 
lesiin{j;cn  über  internationales  Recht  am  Naval  Law  College  dar- 
gelegt.  dafs  die  Ausnahme  nicht  als  Regel  des  interna! iniialen 
Rechts  geltend  gemacht  werden  kann.  Diese  Vorlesungen  wurden 
vom  Commodore  StocJcton  herausgegeben  nnd  unter  Leitung  des 
Mariin  iniiiisters  (F^erretary  of  the  Navy)  Ihi»,)  und  von  ilemsell>en 
Departement  in  /.weiter  Auflage  isits  veröfteutlieht,  so  dals  sie 
im  Verein  mit  den  wohlbekannten  Verdiensten  des  Autors  das 
Gewicht  besitzen ,  das  man  dem  offiziellen  Imprimatur  beilegt. 
Weder  unsei  e  Verträge  noch  unser  feststehender  Brauch  wider- 
sprechen dieser  Schlui'sfulgeruiig. 

In  Anbetracht  der  Umstände,  welche  beim  Ausbruch  des 
mexikanischen  Krieges  vorlagen ,  wies  Gommodore  Conner ,  der 
das  Home  Squadron  befehligte,  seine  Offiziere  in  Bezug  auf  die 
Blockade  vom  14.  Mai  1846  an,  gmezikanische  B5te,  die  an 
irgend  einem  Teil  der  Kttste  ausschliefblieh  mit  Fischen  be- 
schäftigt wUren**,  nicht  zu  belastigen,  besonders  nicht  kleine 
Bote  in  der  Nahe  der  Koste;  während  Gommodore  Stockton  im 
folgenden  August  an  der  Padficküste  ^die  Wegnahme  aller  unter 
mexikanischer  Flagge  fahrender  Schiffe*  anordnete. 

Die  Vertrage  mit  Preufben  von  1785, 1799  und  1828  und  mit 
Mexiko  von  1848  nehmen  mit  ihrer  Ausnahme,  „der  unbewaff- 
neten Fischer,  die  mit rfr  ri  ^t^  Städte,  Dörfer  oder  Ortschaften 
bewohnen",  nicht  die  Fischerfahrzeuge  von  der  Wegnahme  als 
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Prise  aus.  Die  jetzt  in  Frage  stehenden  Wegnalmipn  hekuuden 
die  Überzeugung,  rlic  im  letzten  Krieg  mit  Spanien  vorherrschte 
und  nach  der  gehaudelt  wurde. 

Es  ist  unnötig,  die  Ansichten  und  Wiederholungen  der 
Schriftsteller  tiber  intenuttiouales  Recht  von  neuem  zu  betrachten. 
OrtoJan,  Boeck  und  andere  geben  zu,  dals  der  Brauch,  auf  den 
man  sich  beruft,  als  die  Freiheit  sanktionierend,  nicht  so  all- 
i^emein  ist,  um  eine  absolute  internationale  Regel  zu  schaffen. 
Beffier,  Cdtioo  und  andere  behaupten  das  Gegenteil.  Ihre  Dar- 
legungen mögen  überzeugend  sein,  sind  aber  nicht  autoritatir. 

Kach  meinem  Urteil  liegt  die  Ausnahme  tou  den  Hftrten 
des  Krieges  der  Regel  nach  in  der  Kontrolle  der  Exekutive. 
Sie  ist  durch  keine  unabänderliche  Regel  an  den  Gegenstand 
gebunden.  Es  liegt  an  ihr,  solche  Freiheit,  wie  sie  gewöhnlich 
gewahrt  wird ,  anzuwenden ,  zu  beschränken  oder  ganz  zu  Ter- 
neinen. 

Ausnahmen  mögen  im  voraus  bezeichnet  oder  den  Um- 
ständen gemäfs  bewilligt  werden,  aber  Kriegführen  schliefst  die 
Verhängung  der  Härten  des  Krieges  wenigstens  soweit  ein,  dafs 
die  Wegnahme  oder  Zerstörung  von  feindlichem  Eigentum  auf 
See  nicht  ausdrücklich  angeordnet  zu  werden  braucht,  um  aus- 
geführt zu  werden. 

in  der  Meinung,  dafs  diese  Scliitle  nicht  gesel/uiiiisitr  aus- 
genommen waren,  sehe  ich  mich  gezwungen,  von  der  Ansicht 
und  dem  Urteil  des  Gerichtshofs  abzuweichen:  und  wie  ich  sind 
meine  Kollegen  Harlan  und  McKenna  abweichender  Ansicht. 
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Schiedssprueh,  betretnid  das  griechitch-tllridsche 

Konsularwesen 

In  den  Artikeln  III  und  V  ')  des  griechisch-türkischen  Präli- 
minarfriedensvertrages  vom  QJIS.  September  1897  (=  Art.  IX,  XI 
des  Dcfinitivfiiedensvertragos.  ahgetlnickt  Utimp  ffMeralc  de  droit 
infpmatiomil  public  F(1888)  S.  4ti2,  Clunci  Journal  S.  XXV  9S.'  ff.) 
vfnr  dor  Absehlufs  eines  das  bisherige  Verhältnis  revidiereiulon 
Koiisuiarvcrtrages  ins  Au^e  gpfafst  und  in  Art.  IX  (Art.  XV  des 
Detinitivfriedensvei  trages)  ganz  allgeineiu  für  die  KrledigiinK  etwa 
zwischen  den  beiden  Staaten  streitig  bleibender  Punkte  ein  schieds- 
gerichtliches Verfahren  vorgesehen,  wobei  die  Vertreter  der  Grofs- 
mAehte  als  SehiedBrichter  fungieren  sollten.  Nachdem  Bdt  dem 
Sfftn  1898  Ms  Mai  lOOOVeriiandlnngen  bezflglieh  des  Abschlusses 
eines  Konsulanrertrages  zwischen  Griechenland  und  der  Tttrkei 
stattgefunden  hatten,  ohne  zur  Einigung  zu  fahren,  beantragte  am 
1./13.  Mai  1900  Griechenland  die  Einleitung  des  schiedsgericht- 
lidien  Verfahrens,  welches  dann  am  4.  Juni  1900  von  den 
Vertretern  der  Grofsmächte  in  Konstantinopel  flbemoramen 
wurde.  Es  hat  demnächst  zu  folgendem,  am  20.  März'2.  April 
1001  verkrnideteii,  am  21.  Sept. '1.  Okt.  1001  in  Kraft  getretenen 
Schiedssprüche  in  Gestalt  eines  dnrch  den  Sehiedssjjruch  den 
beiden  Staaten  octroyierten  Konsularvertrnees  gelülirt,  welcher 
in  der  „'Eqjt'jteQtg  tijg  "KvßsQvtloeojg  ror  ßaai/.iioi  Ti^g  'EkXddog''^  vom 
18.  Septbr.  lOUl  griechisch  und  französisch  mitgeteilt  ist. 

Medaktion. 


1)  Vgl.  dun  O.  Streit  „La  tenUnee  orMrale  n*r  In  questüM  cmuutair« 
entre  fo  Mce  et  In  Turfuje',  Benu  de  dn>A  mfanwrfMma?  H  de  I^UMkm 
empttrA  XXXU  M  ff. 
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Schiedt^nich  betr.  das  griechisch-türkiBche  Koiuularweaeii.  \QX 

DMslon  arbitrale.')*) 

Lea  dousBignes,  AmbAsaftdeon  d'Autriche-Uongrie,  d'ltalie,  d'AUemagoe» 
d«  VamiM,  d'AagtoteR«  et  de  Fttum  k  Coneteotinoida^ 

GoMidÄnuit  Paxtiole  III  dea  Pf^Umtaab«  de  Palz  eignet  entre  let 
OfendaB  Pniasances  et  TEmpire  Ottomim,  le  6/18  Septembre  1897,  ainBi  00090$ 

•  Sanf«  towlicr  an  principe  dea  immnnltes  et  privilegw,  dont  les  Helüne« 
»JoaiBBaieot  avant  la  guerre  sur  le  mteae  pied  qae  lea  uationaux  des  aatres 
•Elili,  dm  anrADgementB  ap^daaz  eannit  eeneliie  ea  de  prävenir  Paboe 
•4lü  iamnuntte  eonenkirea,  d'empMier  1«  entmvee  «1  eoon  ttgtSior  de  la 
»jast'cc,  d'asaurer  rexdcution  des  sentenceB  renduea  et  de  gauvegarder  les 
*iiiterdtB  des  suJets  ottotnans  et  ötrangers  dans  leuze  difii&reada  avec  lea  ai^jeto 
•keUönea,  j  compriB      caa  de  faillite*. 

Comidtouit  Taitiele  V.  §  b.  deo  dito  Präindnairaa,  qai  pteaerit  la  eoB- 
dadon  entre  l'Empire  Ottoman  et  le  Rojaame  de  Gröce,  d'ime  •CoQTentbii 
«OoiuHdaire  dam  lea  cooditiooa  pirtmea  par  Tartiele  III«; 


2)  HilgeAeOt  m  Bm  Pnofewoi  Dr.     S$mt  in  Äthan. 

3j  Mit  folgendem  Schreiben  ist  der  Schiedsapruch  unter  dem  20.  Mics/ 
2>  April  1901  dem  priechisclien  Oesandten  in  Konstantinopel  mitgeteilt: 

aouaaignes,  Ambassadeurs  u  Autriche-Hongrie,  d  italie,  d'Allemagne, 
de  Koaaie,  de  la  Grande  Brettgna  et  de  Fiaaea,  ont  fiait  wveir  4  Vetn 
Exc(  i;<  oce  par  leur  nota  eoUeotiva  ea  date  du  4  Juin  deraier,  qulls  acceptaieot 
le  mandat  d'arbitrftf^e  fjtie,  de  concert  avcc  Monsionr  Stophrtnns,  d616gue  poar 
la  n^o<nation  de  la  ConventioD  Coosulaire  prevue  par  le  Trait^  de  Paix 
da  22  Nofvembre  (4  Däcembre)  1897  et  d'ordre  de  Ghmvenieiiient  hell^que, 
Teoe  lea  «vies  prUa  d'aasDinar,  eo&fbmteient  anx  diapoaltioiiB  da  ratllale  VL 
des  PräUminairea  de  Paix. 

Lp  4  Juin  %alemeiit  lea  »ouBsignia  oiU  £ut  WToir  a  1«  SabUne  Porfe 
qu'ilB  se  chargeaient  du  dit  mandat 

Venant  de  tenndner  leor  travau,  lee  amnaignte  ont  IlMnineard*adKHNr 
d-joint  ä  Votre  Excellenee  uue  cxpMition  authentique  de  lear  aentence 
aiiätniie.  (\n'\\s  notificnt  de  mSme  Hiijnurd'hai  ä  la  Sublime  Porte. 

Le«  sou^töigQtj^  seraieut  reoonnaiiP^ii^ntn  ä  Votre  Exceilence  de  ieur  douoer 
immidiatement  acte  de  la  prt^ente  uüUücation  et  La  prient  d'agrter  lea 
aBBnranees  da  lenr  hanta  eon^iniiioii. 

Calice 
Panaa 

Baron  da  Martokall 

Zinovieir 
N.  R.  O'conor 
ConataoB 

Son  Exelleoce  Moaaiani'  Manrokordato 
Eßtvji  Eztiaordinaiz«  et  Unditiia  PUnipotautiaire  de  Sa  M^eeti  HelMniqoa 
i  Oonatantinopla. 
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'  OoBMdiiMit  VuOdt  IX  des  PröBiiiiiiftirw  de  Paiz,  «imi  üua^t 

•En  cftfl  de  divergences  dans  le  coure  des  n^ociations  entre  \a  Turquie 
»et  la  Gröce,  Ips  pointe  contestrs  pnurront  »"tre  soumis.  par  l'une  ou  l'autre 
«des  parties  iotereaa^es,  4  l'arbitrage  des  Kepr^sentaiite  des  Grandes  Putaaanees 
»4  OoMtaBttnople,  dont  Iw  d^eyoni  aenmt  oUiifatoiiw  poor  Im  donz  G<m- 
»Teraements.  Cet  arbitrage  pooim  t^exercer  coIIectiTement  ou  par  däsignation 
>Fp('ri»ie  des  int^reaatet  ^  Mit  direetemflot,  ac^  par  r«Dtniniaa  d«  däigaia 
apeciauz*. 

«En  9n  de  pertage  ^gal  de  rob,  les  erbitraa  eboUvont  n  imwbilve». 
CoiMid^nt  qae,  per.  one  lettre  adreaa^e  aox  Bepr^aenteota  dea  Gnmdaa 

PnissanceB  »i  Constantinoplp,  Ir-  TIM  Mai  1000,  les  Di'ldgufe  Hell^iies,  d'ordre 
de  !eur  Gouvernement,  ont  iiiN  oquc  i  urljitnige  sur  les  points,  au  aujet  des- 
quela  ane  eutente  u'a  pu  &'etabiir  daus  ie  cours  des  n^gociatiouä  aar  la  dite 
OoDTentioii  GoiMdaira; 

Considörant  qae  Ici  Heprtenleati  dea  Grandea  Poiaeanees  düment 
antoripf^«^  par  leura  Gouvcrnenipnte  reppectif?  ont,  par  leurs  Nottjf*  du  4  Jnin 
1900,  accept^  le  mandat  coUevtit  d'&rbitrage  solUcit«  sur  lea  points  coatest6a; 

Gomid&iat  Ica  demaiidea  dee  deuz  Parties  et  lea  M^oiiee  präaeutia  h 
Pappoi  de  eea  deaaaadei; 

ConBid/rüTit  que  Tarticle  III  dee  Pr^Iiminairfs  maintient  et  confimie  le 
principe  des  immunites  et  privili-pes,  dont  les  «ujetg  hell^nes  joutasaient  arant 
la  guerre,  et  qu'il  n'est  pas  beaoin  de  ap^fier  dana  la  Conveutiou  (Jonaulaire 
tone  lee  dioita  qid  dAeoalent  de  ee  principe  leletiTHBent  um  etlilinitione 
administratives  et  jodictaires  des  Ctmaolats  helliniqaes: 

Considörant  que  les  stipulation»  da  Trait^  de  Cantidja,  conclu  entre 
TEmpire  Ottotnan  et  le  Royaume  de  Or^e  le  27  Mai  1855  t  reatant  en  yi- 
goenr,  en  taot  qn'eilea  ne  tont  pas  modifito  per  lee  dMiona  «rUtaalee  et> 
deaaona; 

CoDäidSrant  qnc  la  yaliditt.^  du  protocolc  annex4  k  la  loi  Ottomane  du 
7  S^fer  1*?«4  f1«  Jnin  1867)  et  s\^iie  par  la  Gr^oe  le  12'24  Ff^vrier  ISTH,  u'a 
pas  ^t^  atteiDtc  par  l'etat  de  guerre  entre  TKinpire  Ottom&u  et  ie  iioyaume 
de  GMee; 

ConsidAniit  qa^l  n'y  a  lieu  d'arbitrer  que  sur  les  points  contest^s,  qui 
ont  trait  aus  arnnigemeata  epManx  pttnm  par  l*ertide  III  dea  Priliminuiee 

de  Paix; 

D^^cident: 

Lea  di^pcaitions  suiv&ntes  qui  r^lent  lea  puints  cont^tea  eulre  lea 
IMMgoAi  Ottonune  et  HelUnee  ebaigte  de  la  n^godalioii  de  la  CwiTenttoik 
Consulaire,  ou  qni  constatent  leur  accord  sur  un  eertiin  nombre  d'autrea 
points  oCi  la  question  de  dur^e  itait  emh^  Htigieuse,  entroront  en  vigueur 
4  Texpiration  d'un  d^lai  de  aiz  moia  k  coiupter  de  la  signiticatioii  de  ia  pr6- 
«ente  d&siaion  arbitmle  ft  «tuMmie  dea  denz  Pkrtiea. 

Article  1. 

<3bacune  des  deux  Hautes  Parties  contractantes  atim  !a  fnculte  de 
uommer  dea  Cooauls  Gäi^raux,  Conauls  et  Vice-Conaula  daue  toua  iei>  porta, 
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TiUfiB  et  loealitia  d«s  Etats  de  t*Mitie  Piiitie,  ä  r«M«ptioo  de  oanx  o&  Je 

Gouvernement  tezritoiial  verralt  inconv6nient  "i  adrnetfre  de  tele  Agents. 

Cettc  rt^erve,  tontefois,  ne  sera  paa  uppliqu^e  dans  iw  loCAlites  OÜ  W 
trouteraieDt  des  offices  consalaireaa  d  autres  FolBsances. 

U  Ml  eotendu  qne  lee  denz  Ifoates  Peitios  oontnetuitet  uuont  plciiiie- 
ment  U  fwnlU  de  nmintenir  les  Offioes  OooMlaires  qui  —  reconnug  d'an 
oomimm  accoTd  —  auraient  foni^tionnt'  an  moment  de  la  rupture  des  rrlations 
diploiiwtiqaes  eo  lb97  entre  les  üeux  pays  ou  k  unc  dat«  aot^ieure  ne  re- 
moBteat  pt*  an  deltk  de  rnnäe  1690. 

Lea  Agents  hooondiea  oeaaeront  lanra  fonationB  et  Jes  denx  Hsnlee 
Parties  coBtreetaatea  se  rteervent  de  lea  remplicer  per  dea  fenetionDiiiaa  de 

A  r  t  i  c  I  e  2. 

Aucon  sojet  hell^ne  ne  pourra  €tre  uomtne  Cousul  General,  Consul  oa 
'^ce»Conanl  de  Tnqaie  en  Gräce,  ni  enenn  aig'et  ottoman  ne  potor»  %bn 
nomni^  Goaanl  G^o&nl,  Conaol  on  Vice43onaal  de  Oftee  an  Tuqiite. 

Ct'B  fnnctionnairea  Consalaires  seront  choisis  de  {jart  et  d'autre  parmi 
ccux  de  carri^re,  cVst-!\  dire  qu'ils  seront  des  Agenta  r^txibu^  s'occapant 
exclttsivemeut  de  leur  mission  consulaire. 

T<mtef<^,  lea  atjeta  ottonuuaa  et  lea  aqjeta  halUnaa  pourront  Mro  am- 
ploy^  comme  droetnans  et  cavass  (huissiers)  par  lea  CodsuIb  Ottomans  et 
flelliijf^,  ■'Tiivant  lea  r<^glcnicnt8  en  vigtiear  dans  les  pays  rpapfctifs,  et  jouiront 
dn  traitement  j  ötabU,  en  tant  qa'il  n'j  aerait  pan  d6roge  par  la  pr^ente 
Convention. 

ArtieJe  a 

Lea  Cooanla  Ofotens,  Conania  et  Viee-Conaala  dea  denx  Hentea  Pnrfiea 
eentnetantee  seront  r^ciproqnement  edmia  et  reconnus  aprte  avoir  priaentft 
lenrs  proTima,  aelon  laa  läglee  et  fonaalitia  ötabliea  dena  lea  peu« 

respectifa. 

Vixe^tiatnr  en  lea  Berat»  et  Firmam  cra  autres  piSces  uöceasairea  ponr 
In  libra  exereiee  de  leue  fimetiena  lenr  aexont  d^fivfia  aaaa  taiMf  et,  awr  In 

production  des  dites  pi&ces,  rautorit^  sup^rieure  du  Heu  de  leur  r^denee 
prendra  imtn^diatement  les  mesures  voulufs  pour  qu'i!  puissent  s'acquitter 
des  devoirs  de  leur  charge  et  qu'ils  soient  admtfi  4  la  jouissance  des  exemptions, 
honnenxB,  irnnmult^  et  piiTll^es  qui  lenr  re^dennent 

Article  4. 

Les  Con«uls  G^n^raux,  Consuis  et  Vice-Conünls  jouiront  sp6cia!ement 
de  l'ezemption  des  logements  et  dea  contributiona  militaires,  ainsi  qne  de 
tontee  eontribntim»  dlreetea,  peraonnellca,  nobilMraa  on  aomptuaires  impoeiaa 
per  une  antoritä  quelconque  des  pays  respectife. 

II  est  entendu  que  les  dits  füuc-tionnaires  ne  leront  aucnnemcnt  exempts 
dea  Inpftts  sur  lea  immatbles  qu'ils  poss^eraient  daus  le  pays  oü  ila  resident. 


*)  Abs.  ü  o.  4  dea  Art.  1  beruhen  auf  ^roUrnk  atmex^. 
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Article  5. 

T^es  rnn-tila  Oi'rn'raux,  CoiiBuls  ou  Vice-Consuls  ne  eeront  pas  tenufl 
de  r<^mprn  liti  r  conimc  t^moins  devnnt  1p?  tribnnaux  du  pays  on  i!*»  rösident 

(^uaiiü  ia.  justice  locale  aura  u  reccvoir  d  euz  qaelque  depoaiUoD/ eile 
devn  M  tnuHpoiter  4  lenr  domidle  oo  d^liguer,  l  eat  etfet,  un  Ibfietioraiiie 
compiteiit  ponr  y  dNaser,  apr^  avoir  rocueilli  lents  dMamtions  onüM,  1« 
proete  verbal  oeoeie^,  ou  bien  eile  lenr  denuttdei»  ttne  ddclamtion  per 
ieait, 

Artiele  6. 

Lee  Coiumle  O^n^ranz,  Oonenle  et  Viea<3QiunlB  des  HanteB  Phrtiee  oon* 
traetaatae  jouiiODt  ridproqaement,  da&s  las  Etete  da  Taiitra  Purlio  —  an  ee 

qui  concerne  leurs  pereoiinca,  leura  fouctiona  et  Icure  habitations  —  des 
mßmes  honneurs  et  t^c-nrcl?  privil(>ge«  et  immunitt'ä,  droits  et  protection  qui 
sont  accord^s  aux  fouctiounaires  consulaires  du  mdme  rang  des  natioos  les 
plaa  üiToiiaica,  maii«  bien  aDtaadu,  dam  lea  lindtea  da  la  pviaente  OonvaBtioa. 

Article  7. 

bereut  exempts  des  droits  d'ento^,  aprte  vörificatiou  douaniere,  iaa 
aflbia  et  obj^  impoftda  4  l*iidiaaia  al  daa(&i4a  4  I^osage  peraannal  oa  da  la 
tonia  dm  ehef  d*Bii  CoBaolat  G<D<ral,  dtin  Oonaolat  on  d*iin  Vioa-Gonaolat 
hellte  Stabil  an  Tnrqnieb  an  taut  qua  la  droit  d^hnporUtioii  na  dipaaaa  paa 

2,600  piastrea  or  par  an. 

II  en  aera  de  m£me  pour  les  effets  ou  objets  iuiportes  ^  l'adresae  et 
daathite  4  rosage  peiaoiiiiid  oa  da  Im  fimille  d^  fouatioDnabe  conaalaira 
heil^na,  qoand  eaa  ot(fata  et  affeta  aoat  introdiüta  lo«a  da  la  pcendita  ia- 

atallatioD  de  ce  fonctionoairc,  ou  de  sa  fatnille  en  Tnrquie. 

D'autre  part,  les  Consuls  Gendraux,  Consuls  et  Vice-Consuls  de  Turquie 
jottiront,  cn  Gr^ca,  des  memes  fraochises  do  droit  que  las  fonctiomiaires  du 
mtea  rang  et  de  la  nlma  qualftö  doa  autrea  Pniiaaiicet. 

Protocole-Ännexe. 
En  ce  qui  concerne  Tarticle  7,  il  c«t  entendu  que  les  autorit^s  douani^res 
ne  percevront  aucun  droit  aur  les  rcgistres,  papiers  ä  eu<tSte,  cahiers  4  souche, 
passeports,  paaaavanta,  carCificata,  timbrea  et  antraa  doemaeati  ptibUe%  alaai 
qua  aar  touta  foonütore  offidalle  da  boraau,  eo^MI^  4  radiaaaa  dea 
AwetionDairea  connlaiiea  xeapectiftt  ou  envoy^i  par  eaz  aaz  AdnüniallrafioBa 
de  lanr  pays. 

-  Article  8. 

Lea  Gonaula  Ote^ua,  Ooniula  et  Viea-Conaala  poqiiout  placer  au 

dawaa  de  la  portc  extcrieure  de  la  maison  consulaire  laar  touaon  aatiaaal 
avae  ana  inscription  indiquaut  lern-  caract^re  ofßciel. 

IIa  pottrront  egalement  arUorer  le  pavillon  de  Icur  pays  sur  ia  maison 
eoamlaiia  aux  jours  de  solennit^a  publiques,  ainsi  que  dana  d*aatrea  dr- 
eooalaaaea  d^niaga. 

Article  9. 

En  cas  d  empöcliompnt ,  d  absence  ou  de  dt>c»is  des  Consub  Geueraux, 
Consuls  ou  Vice-Consuls,  le  Cbancelier  ou  Tun  de«  Secr^taires,  stget  de  l'Etat 
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qü  Ta  nonim^ ,  qai  Mn  aotfileaTCnieiiC  M  prfMiit^  en  la  dita  4|aaliM  aaz 
Autoritös  r«speettTefi,  oa  ii  dAfink  d*m  OtuuiceHer  on  8«erttaiM,  un  autre 

fonrTi  innairt'  consulaire  dp  rnrnöre  cnrov'' commf  rcmpla^ant,  sera  admis  de 
pldn  droit  ä  exercer,  par  interim  et  d'une  maniere  provisoire,  lea  fonctioiis 
COnsalaires,  sans  que  lee  autorit^s  locales  puisseut  y  mettre  obätacle. 

La  ffhuaee  iatiiniiidre  de  ee  fonelioiiiMire  de  eenüf«,  envoji  oomiie 
jeDpIa(;aDt,  ne  devra  pas  d^paseer  le  delai  de  six  mois 

Ce8  fonctionnaires  jouiront,  pendant  ia  durfte  de  leur  gestioD  int^riniaire 
de  tous  les  droits,  immaniti^s  et  privilöges  qai  uppartieDoent  aox  tttulairea. 

Article  10. 

Les  Chancelleried  et  Archives  Consulaires  scront  iuviolnblra  m  tout 
temps.  Lea  autorites  locales  no  pourront  les  envahir  sous  aucuu  pretexte  ni, 
dans  aucuD  caa,  visiter  oa  eaisir  les  papiers  qui  y  aeront  enfcrmes. 

Article  11. 

Lee  (Joiisuls  de»  daux  Hautes  Parties  contractautes  auront  le  droit  de 
•*adz«ieer  «nx  «atont&i  compöteutes  de  leur  dtoonaeriptioa  comalure  pour 
lidtmer  oontre  tonte  infiaetion  aox  Tiait^  et  Conve&tiont  exittaat  entre  la 
Turquie  et  U  Grice,  et  pour  protäger  let  dioits  et  lee  intMtt  de  Um 

nationaux. 

Sü  n  etüt  paa  ttut  droit  ä  ieurs  nklamatioDS,  les  dits  Agents  pourront 
reeottrir  k  leun  L^gntknu  Mspeedvea. 

Article  12. 

Les  CoDSuls  des  deux  Farties  coutractuDte^f  ainsi  que  Ieurs  Chaoceliers 
et  SccritujKei  aaront  la  dn^  da  reeareir,  dans  lenrs  Ghaaedlaiiea,  au 
domidle  des  Parties  et  k  bord  des  navires  da  lanr  nation,  lee  döolamtiaaa 
que  pourront  avoir  u  faire  les  capitaines,  les  gcns  de  l'^mpaga,  le$  paaia* 
geis,  lee  n^ociants  et  les  autres  sujets  de  leur  pays. 

Ha  aenmt  ^galement  autaiieia  &  leeevoir: 

1)  Lee  dispoaidoike  teetattteatalna  de  lema  nationaux  et  toin  adea  da 
droit  ci\'i(  qui  lee  ocoeenent  et  aBxqoela  od  ▼oodiait  dannar  une  fonne 

antbentique. 

2)  Tous  les  coDtrats  par  ^it  et  actes  coiiventiouiiels  pass^d  eutre  Ieurs 
natknanx  ou  antra  eea  dernien  et  d'antree  penoanee  du  paya  oA  IIa  rMdent, 
e^  da  mtaa,  tont  aete  eonventionnel  concemant  laa  anjets  de  ce  dernier  pajs 
senlemetit,  pourva.  bien  entenHn .  qne  !ep  aet<»s  sufimentionn^  aient  rapport 
4  des  biens  situ^  ou  k  des  atiaires  k  tnuter  sur  le  territoire  de  la  Partie 
eontiaclaBta  qid  a  wrnaA  lee  dita  fimetioBiiafarea. 

et  8)  Dans  la  mesnre  de  la  l^gialation  da  pays  de  leur  r^idenoa,  tona 
actf^  nnturirs  destiui^s  k  Tusage  dans  ce  paye ,  puFsiV?  -oit  entia  lewa  pfO* 
pres  natiooaux,  seit  entre  ces  nationaux  et  d'aut^^'^^  cLrangers. 

Les  d^daratious  et  attestation^  coutetmea  dans  les  actee  ci-dessus 
naadomi^a  qai  aaront  laeaamu  anttentiqnes  par  lee  dita  fonetioanairee 
et  reyStus  du  scean  du  Consulat  G^n^ralt  Conanlat  at  Vice-Consulat  aniaBt 
an  jnitice  dans  le  tenitoire  da  r£mpira  Oltonaan  eonuna  an  Qrtce  la  mSaM 
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foTce  et  valear  quc  d  em  aetes  »vaient  ^t^  pawdi  p«r  devttit  d*«nlr«B  em- 

ploy^  poblics  de  l'onp  ou  d*»  l'autrp  des  I*firtiw  contmctantes,  pourrw  qii'il^ 
aient  rMig^  dans  lea  form  es  reqouies  par  les  lois  de  TEtat  qui  a  uomme 
ies  fonctionoairea  conaulaireB  et  qn'ila  aieut  ennuto  ^  soumi»  au  timbre  ei  k 
r«imgii«nBMiil,  aiiui  qa\  tamtw  lea  mtns  fonnftUtb  qid  rigtaMut  U 
mAtiSre  dans  le  pays  oü  l*acte  doit  recevoir  son  exöcution. 

Dans  les  cas  oü  I'fluthenticit^  d'nn  rlocuincnt  public  enregtstr^  k  la  I 
Cbancellerie  de  l'une  dee  Autorites  coosulaires  rwpectires  aerait  mi»e  ea 
dooto^  1*  eonfttmtatimi  do  doeoment  en  qoMtiott  «vec  Taeto  ofigbuU  n«  mi»  ; 
pM  vefilsäe  k  U  pextoime  y  intc're&ste,  qnt  «n  ferait  la  d«iiiaiida  «t  qnt 
ponrra,  pi  die  le  juge  utile,  assieter  "i  rrttc  confrontation 

Leg  CoDfiuls  pourruut  legalber  toute  etpece  de  docomeute  cmanaut  dea 
autoritda  on  fonctionnaires  de  leurs  pays  et  ea  faire  dea  tradueUona  qui  au* 
vont,  daaa  le  paye  oft  98  rMdeat  en  tant  qae  lea  Ida  dee  Etat»  rcapeetib 
le  permettent  —  ]a  mßrae  force  et  valeur  que  si  eile«  avateut  M  iUtea  par 
Im  fonctkninaiiea  comp^tenta  da  paya  de  leur  r^sidence. 

Artlcl«  18. 

liea  aqjeta  de  Vva  dea  Etata  oontiaetaiita  dtaUia  daaa  lea  Etats  de 

Tantre,  aeront  rAdpraqtteiiieBt  afixaodiia  de  tonte  eeptee  de  servicc  militiiref 
tant  Bur  terre  que  sor  mer  et  seront  exempts  de  Timp/^t  militairc  et  de  toute 
prestatioD  ptoiniaire  ou  materielle  impoete  par  compensatiou  pour  le  senrioe 
pcnonael,  tont  eonune  dea  riqttiaittoiis  inilitafarei,  4  reveeptfou  de  oellee  dei 
logementa  et  dea  fournitures  pour  les  roilitaireB  de  paaaage,  qoi  aenüent  4gale- 
ment  eiig^  aak»  Tuaage  dn  pays,  dea  aqjeli  indigteea  et  dea  dttaagen. 

Articie  14. 

Lea  eSela  et  Taleors  appavtenant  «nx  marim  et  paaeagera,  s^jeta  de 
IHine  des  Wrtiea  eontraelaiitea,  morts  k  bord  d*m  Bavira  de  Tantie  Partie» 

seront  en^oy^s  au  conaul  de  1a  nation  respective,  pour  Stre  remia  k  qnt  de 
droit,  confoimäiieBt  ans  loi»  en  Tiguenr  dana  ies  paja  reapeotüa. 

Artiela  15. 

En  caa  de  nanfrage  aormie  dea  edtea  des  territolies  dea  flantea  Parties 

contractantes,  d'un  navire  ottoman  ou  belline,  les  Conauls  reapectift  joaitoat 
de  toutee  les  pr^rogatives  accorrlpea  aux  Cnrciilit  dee  aalna  PoiasaBceat  en 
mati^  de  sauvetage  dea  navirea  de  leur  pavillon. 

Lea  naTirea  abaadonD^,  draguea,  onbareadem,  bon^es  etc.,  dont  ia 
aatioiiaUtä  ottomaae  en  helltoe  est  apparente  et  qni  aiuaieut  it^  trouv^  ea 

mer  et  consigiKa  aax  autorit^  localcs,  ^pront  remis,  dang  !e  port  de  re- 
morqne,  entre  lea  maine  du  Consul  ottoman  ou  hellcne  le  plus  proche,  s'il  en 
fait  la  demande.  II  est  bieu  entendu,  toutefoia,  que  le  dit  t'ouctioDDaire 
eoasnidre  anra  k  vener  k  qai  il  appartieBt,  avant  d*eatrer  ea  poaaession 
dea  ttfefiteii  embarcationa  ou  autres  sua^onc^,  lea  droita  de  sauvetage  et 
remorque,  conformemcnt  nnx  loia  et  röglements  en  vigueor  dana  lea  Etat»  des 
Haatee  Parties  contractantes. 
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Artiole  16. 

Lt'8  Couaule  dea  deux  Hautes  Parties  coutracüuiteg  auront  4  exercer 
VM  Btriete  MiTTeilkaee  pour  emp6cher,  m  bisoia  par  des  rflprkoitttioiui  i 
qui  de  droit,  le  changement  du  {mtUIod  dm  vMutB  dB  kor  natioD  cootre 

1e  pavillrn  de  i  nutre  Efat,  s'il  est  prouv^  que  ce  changement  a  pour  but 
de  tnistrer  les  droits  des  cr^ancieit  sujets  de  1«  natioii  qui  a  nommö  le 
cousul. 

Article  17. 

Les  Consuls  respectifs  pourront  aller  persouueUemeut  ou  eu^oyer  des 
d^Ugods  k  bord  des  naTirCi  de  lenr  peys,  aprte  lenr  adiniüieii  k  le  libre 

pratiqne,  interroger  le  opiteiMe  et  l'tqnipage,  examiner  les  papiers  de  bord, 

recevoir  leß  declarations  Rtir  le  voyntrp.  la  destination  d\i  bqtiment  et  les 
mddents  de  la  trayen^,  dresser  lee  mauifestes  et  faciUter  l'exp^tioo  da 
navire. 

Article  18. 

Ik  cae  de  d^cte  d^nn  siyet  ottonuui  w  Grtoe  ea  d*Dn  ai^jet  hellte  dene 
lee  Elate  de  S»  Mqeet«  IiepMle  le  Snltaa,  rAntorit«  CeoMdrive,  de  1» 

jnridiction  de  laqnelle  d^pendra  le  d^ödä,  prendrs  possession  de  la  enc- 
c<»*«8ion  de  celui-ci  pour  la  transmettre  ä  ses  h^ritiers.  En  Tabaence  de  l'au- 
tonte  coDSolaire  sar  les  lieax,  le  jage  comp^tait  de  la  iocalite  sera  tenu  de 
treimeltie  llnreDteire  et  le  produit  de  1»  eneeesrion  k  reotofiti  conmtlaire 
«  plna  prodie,  aaaie  rfelimer  enoan  droit 

La  sncceMioD  aux  biens  immobUiers  sera  r%ie  par  les  lois  du  pajs,  dani 
leqoel  les  immenbles  sont  situf^s,  et  la  connaissanco  de  t<mtr^  demfinde  ou 
contestation  concemant  ies  »uccessioDS  immobUiireSi  appartieudra  exclusive- 
ment  ans  triboaaaz  de  ee  pa/s. 

Pour  oe  qui  ooaeene  les  seccessloos  mobiUdres  lilwites  per  les  sojets 
de  Tone  des  d^  Perties  eontractantes  dans  le  territoire  de  l*aittre  Ptolie 
—  ioit  qa'Ä  l'^poque  du  di'cAs  üe  y  fnspent  /•tabü«  ou  aimplement  de  pamage, 
soit  qu'Us  fuasent  d^M^  ailleurs  —  les  reclamatioDa  reposaut  sur  le  titre 
d^hMditi  ea  de  leg«,  eenat  jug^  par  les  Aatofit^  oa  tribaaaax  comp^teots 
da  paye,  aaqael  apparteaait  le  d^Amt  et  ooafimateeat  anx  Ide  de  ee  paye. 

Article  19. 

TyfH  Btijets  Ottomans  auront  en  Oröce  le  mfime  droit  quo  les  nationanx, 
de  pi^äüc'dcr  toute  esp^  de  propri^e  immobili^,  de  i'acquirir  et  d'en  dls- 
poser  par  Tente ,  behänge,  dooaikw,  teitaoMiit  ea  de  toute  aatre  laeaMie, 
eaae  payer  de  taxee  ea  impdte  «atree  ea  plae  üeri§  qae  lee  aatieaaex. 

Article  20. 

Les  droits  de  juridirtion  des  consulp  hell^nes  en  Turquie  en  inati^Tc 
ciTÜe,  coinmerciale  et  pönale,  ainsi  que  les  autres  immunites  et  privil^es 
deat  lee  eeamle  et  «qjeti  bellteei  joalieiieat  en  Turquie  aviat  Tanito  1897, 
aoat  aniateaae,  eonfenateeat  aas  et^fialatioBe  dee  FriliauaBwea  de  Peix 
eiga&  eatia  lee  Qiaadee  Painaacea  et  l'Empire  Ottomta  le  6/18  Septembee 
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1897  et  k  Celles  dn  Trah«  de  P«iz  d^tif  rignA  entra  1»  Tarqole  et  U 

Gr6ce  le  22  Novembre  (4  Dcrrrr>ire)  1897,  —  et  ce,  cn  tant  que  lea  dita  droits 
de  juridictioD  et  les  dits  immupit^s  et  pcivU^ea  ne  sont  pas  modifiäs  pur  hi 
preseute  Convention. 

Artiel«  81. 

Les  int^ts  des  cz^midcn  otttmuuis  ou  Strängen  dans  les  faillites  des 
snjets  hcll^ne«  Turquie  peront  repn'si'nf^H  pur  un  ou  deux  syndics  tant 
proTisoires  que  döfinitifs.  L'autorite  con^ulaire  helicnique,  oompötente  poor 
le  riglemeol  daa  dttei  ftiUUaa,  nomnaim  eaa  ayndiea  aar  Im  dMgnation  qui 
Ini  an  aam  Iklle  par  laa  erfandan  audita,  ottomana  oa  ACnagen. 

Artlela  22. 

L^aailataikce  consulaire  devant  les  autorit^s  et  tribunaux  ottomans  ^tant 

maintentje  pour  les  sujets  hellines,  ies  Consols  hollene«  sont  tonne  «l'envover 
avec  toute  diligence  leur  döl^uö  devant  les  autorites  et  tribunaux  com- 
p4t«ntB. 

En  eaa  d'abnDoa  de  ee  diUgu^ ,  les  tribmianx  sorBeoiront  k  l'exaiMB 

de  Taffatre  et  enrerront  une  nouvelle  inrltation  par  fV-rit  Si  nnnnhstan*^ 
cette  secondc  iuvitation,  le  d^l6gu^  consulaire  s'abstieut  de  paraitre,  ils  au- 
rout  dans  ce  caa  la  tacolt^  de  no  plus  attendre  sa  pr^ence  et  pounout  rendre 
Iflor  jugeaMot  aentanea  on  anfit 

ArticU  28. 

Lea  piAeea  jndidalres  oo  extngudkiairea  destinöes  k  ßtre  signifi^es  anx 
Sujets  hell^nPH  on  Turquie,  seront  remises  contre  r^tepisst^  \  l'uutoriti'  hei 
l^nique  compdtente,  qui  devra  pourvoir  k  leur  siguiticatton  et  devra  retourner 
eu  tempe  utile  l'acte  de  signification  dfiment  sign^  par  le  destinatalre.  A 
oet  efi^,  lea  ditea  fMcea  devnmt  oonteoir  dea  indicatioiia  enffiaantea»  poor 
qoMI  tie  puisse  y  avour  erreur  aar  la  personne,  ä  laquellc  l'acte  est  deottnl; 
k  defaut  de  quoi,  la  pitee  pourra  Atre  retoomte  k  l'aatoritÄ  ottooiaiie  paar 
Stre  compUt^ 

Dana  lei  eaa  oft  l'acte  de  signification  dement  signö  par  le  deatinataiie 
ne  aeiait  paa  ceetitu^  ä  Tau  ton  tö  Ottomane  dans  un  d^lai  de  qainaa  jooia  k 

partir  de  la  remise  de  la  pit'ce  ü  Pautorite  Consulaire  Hell^nique,  la  sicrni- 
ficatiou  seni  coneidtT^o  tomme  faitf»  ii  la  p&rtio  elie-mr-me,  ;i  moins  que 
Taatorit^  Conaulaire  ne  prüvitianu  i  uutorite  Ottomane  que  la  peräonue  k  la- 
qoeUe  la  ipliee  Malt  deatin^et  ne  ae  tnnive  paa  dana  aa  droonaci^tiOB  eon- 
anlaire. 

Article  24. 

Les  autoriti^B  consukires  Hell^niques  proc6deront  en  toute  diligence  k 
FeaAcntion  daa  jogemanta,  aantenoea  oa  «rrtta  rendna,  en  obaenratkm  dee 
droits  reconnus  aux  autorit^^s  consulaires,  contre  lea  aiyeta  hetttoea  p«r  lea 
antorit6s  et  Ics  tribunaux  competents  ottomans. 

Si  l'autoritä  consulaire  lefiuait  de  mettre  k  exöcution  lea  dita  jugementB, 
eeateneee  on  anrdte  dans  nn  däai  nanminn  de  deax  inola,  lea  anlovitte  eomp^ 
tentea  ottomanes  avront  la  £aonIfA  de  procMer  ellea>m(hnei  h  cette  «ctoitioti, 
en  prt'^vPTiant  nu  pri'  Alablr  et  par  ^crit  rautoritö  ooBBnlaJve  da  joor  ot  do 
i'heure  oü  elles  procederont  ä  la  dite  ex^tton. 
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Artiel«  S5. 

Ed  eas  de  perquisition,  dceeente  on  vnite  dam  la  d«n«iure  d'ini  «^«t 
bdlöne,  les  fonctionnaires  et  agents  de  police  k  ce  comona  aTiBeront  le  con- 
salat  b<>ll<'niqae  et  Itii  fcront  comtaitre  i«  motih  d«  U  meeure,  4  Tefitot  qnll 
envoie  sans  retard  nn  d^l^ga^ 

Sil  a'^oonla  plM  da  äx  iMirni  enin  llnatiiit  o&  la  aoorakl  am*  M 
prtvamiT  ak  llmtaiit  da  Tarfitria  du  d£l^<^  Ica  feMtiomianaa  et  agaota  de 
polirr  nttomans  proc6deront  i  leur  commission  et  aviscroot  enguitc  le  con- 
suiat,  en  lui  cotnniuniqunnt  une  copie  lögalia^e  du  procÖB  -  verbal  oonatatant 
l'abeeoce  du  del^guü  consulaire. 

Artiel e  26. 

Fn  cas  de  viflfo  \  bonl  flos  navires  helli'nique«  autrec  que  1«»  visite« 
de  la  saat^,  les  autohtea  ottomanes  attendront  le  deldgu^  consulaire  bell^- 
niqae  peadant  im  dilai  de  tioia  heaiaa  k  eomptar  in  nonant  la  remise 
da  l'avia  an  eamnlat,  et  m  le  dAl^goA  aa  rafaaa  on  taida  k  vaiür,  allea  pro- 

c^deront  h  leur  cominiseion  et  aviseront  le  oonßulat,  en  lui  cotnmuniquaiit 
one  copie  l^alia^  du  proc^Torbal,  constatant  l'abaeace  da  dit  d614giu&. 

Artiola  27. 

£b  cas  de  flagrant  delit,  lea  autorit^a  ottomanes  pourront  proc<^der  & 

Fftrre?t8tinn  d'mi  ?tijrt  lu  ll^ne  Sans  attendro  I'arriv^e  du  delegtiö  consolaire 
rcquiä  k  cet  eüet;  maia  elles  devront  aviser  sans  ddlai  l'autoritä  consulaire 
helläniqae. 
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Deutschland. 

Das  für  die  VnterhdUsansprücke  ßwisekm  Ehegatten  «mä 
Verwmidtm  mafsgeblidte  Beehi  wird  dtir^  die  StaaismigMrig' 
ktU  hedimmt, 

Uiten  d«8  O.L.a  KArlmihe,  1.  Civ..Sen.,  21.  11.  1900  (P«cftrfte  ZtMbr. 

92,  150). 

G.  wurde  tot  dem  1.  Januar  1900  im  Betriebe  der  Iwdiaebeii  Staate- 

eisenbahn  getötet  Sane  Witwe  und  »eine  Kinder  verlangten  vom  badischen 
EisenbahnfiskuB ,  ihnen  fjfmäf»  §  3  des  Rdchsliaftpflichtgesetzea  insoweit 
Ersatz  2u  leisten,  als  ihnen  infolge  dee  Todes  des  G.  dej^enige  Unter- 
halt entsogen  sei,  za  denen  Gewttlutuig  der  GetStote  aar  Zeit  eei&ei 
Todes  kraft  Oeeetaea  reni^fliclitet  war.  6.  nnd  seine  Familie  hatten 
badiiohe  Staatsangehörigkeit,  wohnten  aber  zur  Zeit  des  Unfalls  in  Stuttgart 
(Württemberg),  welchen  Wohnsitz  Witwe  und  Kindpr  auch  beibehielten. 

Aus  den  Gründen:  Ka  fragt  sich,  ob  G.  kraft  Gesetzes  den  KlXgem 
anm  Unterhalt  verpHiebtet  war  and  kraft  welehea  GeMtaea  eventadl  die« 
VeiiiflichtBng  bcaland.  In  dieser  Beidebnag  konunt  awielMit  in  Betracht, 
dafs  unter  dem  Gesetz,  welches  für  die  bezügliche  Verpflichtung  tnafsgebend 
ist,  das  Landesgeaetz  zu  verstehen  ist  (vgl.  Kg  er.,  4.  AuH.  Note  41  zu 
§  3  8.  83«),  nnd  zwar  im  konkreten  Falle,  üa  der  Unfall  noch  unter  der 
Bentichaft  des  badisehen  Landreehts  eintrat,  jedeafalla  bis  1.  Jannar 
1900  dieses  Gesetz.  Der  veranglfickts  O.  nnd  seine  Familie  hatten  zwar 
zur  Zeit  des  Unfalls  den  Wohnsitz  in  Stuttgart.  Witwe  und  Kinder  be- 
hielten diesen  Wohnsitz,  auch  bei;  ea  bfrnlft  jedoch  der  Unterhaltsansprudi 
der  Kläger  gegen  den  getöteten  G.  aut  dem  durch  die  Eheschliefsong  und 
Imbw.  die  Kindereraeugung  awisehen  der  klagenden  Witwe  und  den  klagenden 
Kindern  einerseits  und  dem  getöteten  G.  andererseits  begründeten  familien« 
reehtltehen  VerhiUtnisse}  die  Unterhaltsaaspraehe  der  JBbefimn  gegennfaer 
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dem  Ehemann  uud  der  Kinder  p:egenül)er  dem  \  ater  sind,  wie  Bich  ßcUuo 
aus  deo  Überschriften  zum  W  und  VI.  Kapitel  des  V.  Titels  des  I.  Buches 
de»  badiaelieii  LMdreehta  «rgi«bt,  aiw  dw  Familienbesiekang  «ntflieAende 
Rechte,  die  sich  nach  der  Staatsangehörigkeit  bestimmen  (/^a c^ariac- 
Crome,  8.  Aofl.  1.  Bd.  §  90  8.  108/9p  Plat$niu»  §  5  S.  21,  Bthaffhelt 
a.  Aafl.  1.  Bd.  S.  64  c). 

Ist  einem  im  Itüande  wohnenden  Engländer  das  Armen' 
recht  gu  gewähren? 

BcMshl.  des  O.L.a  In  Hambnrir  (4.  Sen.),  94.  4.  1901  (Seuff.  Axeh.  57,  No.  19). 

Wenn  auch  die  Klägerin  Engländerin  ist,  so  hat  sie  doch  unbestritten 
ihren  Wobiuite  in  Hunbarg,  Die  Mnexw  engliachen  Bettimmongen,  betr. 
dM  Armenreeht,  insbeModere  di«  jeUt  maftigebcndeii  Rnles  of  Che  Snprame 
Court  vom  Oktober  1883  (sbgedr.  in  der  Übersetzung  von  Inhülnen  bei 
Lisl-r  und  Lötrf)ifehJ,  Reo^t«?vrfo!gung  im  internationalen  Verkehr  Hd  1 
S.  679  ff.)  machen  jedenfalls  insoweit  keinen  l'nterschied  zwischen  Ausländüm 
und  Inlftnden,  alt  die  Aoal&nder  in  England  sich  aofbalten,  wie  dann  aoeh 
Sd»utter  (BfligevL  Reebtspilege  in  England  S.  69 1)  fttr  sweUblhalt  nur  eiUiit, 
ob  ein  im  Auslande  wohnender  Kläger  in  England  im  Armenrecht  ptOieBiienB 
könne.  T^ipse  Fassunj;  der  Riilcs  erklärt  sich  daraus,  dafs,  wie  vom  O.L.G. 
gel^entlich  der  Frage  der  von  Ausländem  zu  leistenden  Frozefskaution 
aehoD  frflher  bervoigehobai  worden  ist  (Hans.  Gor.-Ztg.  BeibL  1898  No.  82), 
Eqgland  in  dieMn  pvoaeMnalen  Fhigen  den  Begriff  dee  Aneiindeis  fiberbanpt 
niebt  nach  der  StAatsangehörigkeit ,  sondern  nach  dem  Wohnsitz  bestimmt, 
so  dafs  entscheidend  ht .  ob  der  Kläger  aufserhalb  der  Jurisdiktion  des  an- 
gegangenen Gerichte  wohnt  (vgl.  auch  ScJmster  a.  a.  0.  S.  136  und  zu  Gunsten 
des  Ausländen  noch  weitergehend  Leskt;  und  Löuimfdd  a.  a.  0.  8. 

IXeMt  Ergebnil  findet  andi  in  dem  Toigdegten  Gttteehten  englieeher 
Solicitors,  die  ebenfalls  für  die  RechtsTerfolgiuig  in  foma  pauperta  einen 
(Jnter^^chied  zwi<^clien  englischen  StaatsangehSrigen  und  Fremden  ttberiianpt 
nicht  zulassen,  eine  weitere  Bestätigung. 

Hieraaeb  muTs  jedenfalls  insoweit  in  England  die  Gegenseitigkeit  als 
Terböigt  erachtet  werden,  als  es  äeh  tun  den  hier  Torliegenden  Fall  handelt» 
dafii  ein  im  Iniande  wohnender  Engländer  daa  Armenrecht  nachmcht 

Auslieferungsvertrag  ewischen  DetUschlcmd  und  der  Schweig 
vom  24.  Januar  1874;  Stellung  der  Angehörigen  dritter 
Staaten. 

Entach.  des  Heiolisgericbts  (Feriensenat),  14.  9.  1901  (Jor.  Wocb.8chr.  1901 

S.  820). 

Der  Vertrai?  macht  einen  Unterschied  zwischen  Angehörigen  der  den 
Vertrag  schliefseuden  Staaten  und  den  üuterthaueu  einer  dritten  Macht  nur 
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imoireit,  «b  botlmait       daTi*  wenn  die  rakluBiarta  Pmkni  weder  dn 

Deutscher  noch  ein  Schweizer  'ut,  der  Staat,  an  welchen  der  AvsUeferungs- 
antrag  gerichtet  iat,  von  dem  ;j:C3tcllten  Antra c  diejenige  RegieruDg,  welcher 
der  Verfolgte  angehört,  in  Kenntnis  setzen  und,  wenn  diese  ü^emng  ihrer- 
•dto  den  ABgeiefanldigten  beanspracht,  um  ihn  vor  die  Gerichte  m  stellen, 
diejenige  Regierung,  an  welche  der  AusliefemngMUitrag  gerichtet  iat,  dett 
AriL'^^si  lmldlgten  nach  ihrer  Wahl  der  einen  od<"r  nndrinn  I'p^Merung  aus- 
liefern kann.  Hieraus  folgt,  dafs,  ist  die  Au^liefeniDg  an  den  reklamierenden 
Staat  erfolgt,  der  Angehörige  einer  anderen  Nation  denselben  Bestimmungen 
nntentchti  wie  die  AngefaSrigen  dar  vcrtaigaehlieftenden  Teile. 

Mättäiseher  Fraektßlihreri  ausländischer  Unter fraehißkrer; 
tiaeh  wdehem  JReeht  ist  die  Verpßchinmg  des  Uisteren  eu  (e- 
urtetUn? 

Urteil  dce  Beiehsger.,  L  CiY.-Sen.,  10.  4.  1901  (£ntaeheid.  d.  Beichsger. 

Bd.  4«  S.  m). 

Im  Sonimor  1^97  übernahm  es  der  in  H-rrr^burg  wohnende  J}eklai,'tp, 
2000  Paar  Fabrradpedale,  welche  die  in  Hioleield  wohnende  KUgerin  an  die 
Firma  S.  &  Sons  so  Birmingham  verluoft  hatte,  an  die  AdreM  der 
Klnferin  m  bafördent.  Der  Beklngte  fibergnb  die  Ware  dem  Agenten  P. 
der  General  Steam  Navigation  Co.  in  Hamburg  zur  Befördornnf^  nach 
Birminpham ;  die  Ware  ging  mit  dem  Dampfer  nach  Harwich ,  von  da  mit 
der  Oreat  Eastem  Kailway  Company  nach  London,  und  sodann  mit  der 
London  and  North  Western  Rnilway  Company  nach  Binningiiam. 
Dort  wurde  am  5.  Angost  1897  die  Ware  der  Firma  et  Sons  tot  die  Thür 
gefahren:  eio  verweigerte  aber  deren  Annahme,  du  die  I.ieferunt:  verspfttet 
erfolgt  sei.  Am  t>.  August  machte  die  Eisenbahn  der  K&uferin  schriftlich 
Anzeige  von  der  Ankunft  der  Ware,  bat  tun  Instruktion  und  madite  dsmf 
eafinerksam,  deb  die  Wen  bei  Ihr  nunmehr  «Ig  Lngerhanebesitserin 
ohne  ihr  Risiko  lagere.  Der  Beklagte  setste  die  Rligerin  ordnnngsmiÜsig 
TOn  dem  Bachverhalt  in  Kenntnis. 

Im  März  1^98  einigte  sich  Klägerin  mit  der  Käuferin  darüber,  dafa 
tUese  gegen  iHeiiemlfsigung  die  Ware  in  Empfang  nehme,  tfie  beanftngte 
deshalb  am  24  MKrz  den  Beklagten,  „unverzüglich  das  Nötige  zu  veranlassen, 
d;.mit  iie  Pedale  jener  Firma  ausgeliefert  werden  können'',  lieklagter  er- 
widerte am  26.  März,  er  habe  sofort  veranlafst,  dafs  die  Sendung  en 
die  Käuferin  ausgeliefert  werde.  Der  Agent  F.  gab  den  Auftrag  aber  ver- 
apStet  weiter  and  enfiwrdem  vemDgerte  die  engfiaefae  Behn  <He  AneUeferaqg 
dergestalt,  dafs  die  Ware  erst  am  29.  April  der  Käuferin  neuerdings  an- 
gedient wurde,  was  zur  Folg«"  bntte,  dafs  sich  die  Klägerin  einen  aber- 
maligen Freisabzug  gefiallen  iasseu  molste.  Sie  verlangte  Ersatz  dieses 
Schadens  ron  dem  Beklagten. 

Die  Vorinstanzen  ^ngen  von  der  Auffassung  aus,  dafs  es  sieh  bei  der 
AmHUmmg  des  Anllregi  rem  24.  Mttra        lediglieh  um  eine  Fortaetiung 
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dM  alten  SpedllfoMVMttniges  luadle,  «nd  d»b  dther  der  Bddagt«  gmäb 
Art  884  H.6.B.  (alte  EuMuig)  ffir  die  von  ihm  u^gWMmmm  Zwiaehen* 

■pediteare  nnd  FVachtfShrer  hafte. 

Das  Reichsgericht  dagegen  erklärte:  „Diese  Annahme  beraht  auf  Bechts- 
irrtnm;  sie  dehnt  die  Haftung  dee  Beklagten,  die  ilv  gemttTs  Art  ttSft  H.G.B. 
(•he  Faanng)  bei  Aoeftlming  dee  Mheren  BpeiUtionMnftmgea  tnif*  nnf 

einen  Zeitrauin  aus,  in  welchem  dieser  Speditionsanftrag,  and  zwar  mit  dem 
Zpitpunkte  lUnprt  erledigt  prewesen  ist,  in  welchem  der  von  dem  Spediteur 
geschlossene  Frachtvertrag,  bezw.  der  von  dewen  Frachtführer  geschlossene 
Unleifinii^tvertmfr  nie  erledigt  ansmelien  war.  Die  Frage«  wie  lange 
die  London  and  North  Western  Railwaj  Gempany,  die  alt 
U  n  t  er  frach  t  f  ü  5i  r  e  r  j  n  (If«  H  p  k  1  n  Tot-.  tli-ltiL'  i'fworden  war,  aas 
dem  Frachtverträge  noch  iu  Anspruch  genominen  werden  konnte, 
und  wann  ihre  Verpflichtung  als  Frachtführerin  erloschen  ist, 
b«niifst  sieh  nach  englisclieni  Reeht.  Naeh  dieeem  Beeiht  aber  ist 
es  unzweifelhaft,  dafs,  wenn  die  GUter  von  dem  Adressaten,  der  in  den 
Stand  gesetzt  ist,  gegen  Vorzeigung  des  adnce  sie  in  £mpfang  zu  nehmen, 
innerhalb  des  retuottabk  Urne  nicht  abgeholt  werden,  die  Verpflichtung  der 
EMCnbahn  ans  dem  FrnehtTertrage  erlischt,  nnd  in  dem  Reebtiv«rhiltais  kraft 
Gesetzes  sich  die  einschneidende  Andemng  vollzieht,  dafs  die  Verpffiditniig 
der  K!F«'n}>ahn  aus  (lein  Frach tA'crtrar'f'  Kn'lr  prlit ,  im  1  i»ie  nur  mehr  die 
vermiuderte  Haftung  alä  icarehousemati  hat,  da  angeuomnien  wird,  dafs,  wenn 
der  Adressat  durch  das  advice  entsprechend  verständigt  ist,  der  Frachtführer 
aUes  gefhan  bat,  iras  an  timn  in  seinen  Kxftften  stand,  om  die  GHlter  In  die 
Verfügungsgewalt  des  Adressaten  zu  bringen  (vgl.  Red  man,  Latr  ol  Rnihcay 
Carritrtt,  2.  Anfl.  8.  117 ff.  131;  Rodges,  Lau-  of  Unihrcui.  7.  Aufl.,  Bd.  1 
S.  549  und  die  bei  beiden  Schriftstellern  angezogenen  Urteile  englischer 
QcridibrilOfeX'' 

Im  weitemo  fBbrte  das  BelehegeiMit  ans,  dafs  dem  BekUgten  bei  Am- 
fühmng  des  selbständigen  AnftriL'«^''  vom  24.  MKn  1896  ein  Venehnlden 
nicht  zur  Last  £alle,  und  wies  die  Klage  ab. 


Das  für  das  SdtuldverhäUms  fnufsyehliche  Reeht  beherrscht 
aiMft  das  VerhältihS  gwis^e»  Cedmt  und  (kssitmar,  Vornahme 
der  mr  BeobaeMimg  einer  redUsgeseihäßlieiheH  Form  erforderU^en 
BoMdkmgen  m  verschiedenen  Ite^tsg^ieten* 

Urt  des  fischiger.,  2.  Civ.-Sen.,  29.  L  1901  iPueheUs  SSteehr.  Bd.  82  &  891  £). 

Der  üadenser  B.  mietete  von  dem  Elsafs-Lothringer  £.  dessen  im  Elsafs 
gelegene  Wirleehaft.  IXe  K<Mrtnheaten  unterstellten  das  Yertragsveriiiltals, 

nnd  swar  auch  für  die  Zeit  nach  Inkrafttreten  des  B.G.B.,  dem  Badi sehen 
Land  recht.    Ende  1898  cedierte  der  elsafs-lothiingisehe  Veraiietor  JS.  in 
Zvitschrift  f.  intera.  Priytt-  u.  Offuil.  Ssoht.  XII.  6 


lU 


Rechtsprechung:  Deutschland. 


EtMÜi-LodiriiigeB  ma  den  ElnAi-LotliriDger  X.  dflD  HietwM  ftr  daa  Mie^r 
1.  Oktober  1899  bis  1.  Oktober  1900,  verlomfttt  daim  aber  im  Mlis  1899  «Ke 

Wirtschaft  an  den  Mieter  H 

Als  der  Ocaeionar  den  CeäsuB  aut  Zahlung  verklagte,  wurde  die  Wirk- 
samkeit der  Cession  streitig.  Der  Beklagte  machte  geltend,  dafs  mit  dem 
Kanfe  vom  Min  1899  daa  IQelmhlltida  erkMcbaD  ad*  aad  damaeb  aneb 
dem  Kläger  als  Geadonar  dner  MietEinsfordeimig,  die  gar  nicht  entstanden 
»ei,  kein  Anßpruch  ge^r**n  ihn  zustehe.  Demgepennber  berief  9\rh  der  Kläger 
auf  das  frauKösiache  Hecht,  dm  zur  Anwendung  kommeu  müsse,  und 
wonach  der  Erwerber  einer  Lii^enschaft  die  Vorausverfügungeu  des  V'er- 
klnllBiB  fiber  künftige  Hietaindbidenrnges  für  dnd  Jahie  m  respektiann 
liabe.  —  Der  Beklagte  hielt  das  Badtsche  Landrecht  fttr  mafsgebeod 
und  wendete  weiter  ein,  die  durch  diesea  fiaeht  geforderte  Form  der  GeaaUm 
sei  nicht  beobachtet. 

Das  Reichsgericht  erklärte  das  Badische  Landrecht  für  eutacheidend. 
Daa  Berafungsgeiicbta  „weitare  AnaflUuong,  dalb  daa  flir  das  8ebiild-> 
Verhältnis  mafegebende  Recht  auch  für  das  Verhältnis  zwischen  dem  Cedentan 
und  Cn^-^innar  mafsgebend  sei,  ent*"pricht  der  in  den  Entscheidungen  des  er- 
kennenden Senats  vom  8.  Juli  1883  (Rhein.  Arch.  74  III  8.  21)  und  16.  Ok- 
tober 1888  (Rhein.  Arch.  Bd.  7Ü  III  S.  125;  vgl.  auch  Eutscheid,  d.  Beichsger. 
Bd.  1  8. 4S7)  ausgesproelienett  and  in  deaien  Bntaabaiteig  vom  88.  Mai  1897 
(Entscheid,  des  Reichsger.  Bd.  89  S.  376)  niebt  nUUtUUgleB  BeebtHUuiebti 
von  der  abzugehen  kein  Anlafs  vorliep^t." 

Was  den  vom  Beklagten  geltend  gemachten  Fonnmaugel  anlangt,  so 
hatte  der  Revisiouskläger  ausgeführt:  wenn  die  einzelnen  Teile  einer 
FStmüchkait  in  Teiaehiedenen  BecbtiKeUeten  Yo^senomnian  wftrden,  ao  refa^ 
ea  an,  wenn  die  FSimlichkeit  als  Gainaea  dem  Beebte  «nea  der  Gebiete  ent- 
spreche, in  welchem  ein  Teil  derselben  rorgenommen  wurde:  e.=:  seien  die 
gleichen  (irundsatze  anzuwenden,  wie  bei  Begehung  einer  unrechten  That, 
die  in  jedem  Rechtsgebiet  als  begangen  gelte,  in  welchem  ein  Thatbestands- 
moment  aoagefilbrt  aeL  Daa  Reiehagericbt  lebnCe  dieae  Aniidit  «b:  ,Diesa 
in  der  Wipsenscbaft  mu)  BeeJitaprechung  zu  dieser  Frage  bis  jetzt  noeb  niebt 
aufgcatellten  Au^ftlhninL'^en  sind  nicht  haltbar;  aie  könnteri  pich  nnr  auf  den 
Fall  be/.ieheu,  wenn  das  Recht  des  Ortes,  wo  die  Förmlichkeit  vorgenommen 
wird  —  die  lejc  loa  actus  im  engeren  Sinne  —  in  Betracht  konunt;  sie  lassen 
aber  gana  ante  aebt,  dnb  eine  FUrmUebkait  vorgenommen  iat  eiat  mit 
dem  Zeitpunkt  ihrer  YoUendnng,  nnd  dafs  daher  für  die  Frage,  ob  eine 
Förmlichkeit  vorgenommen  sp!,  nur  inar^rrefir^nd  <^ein  kann  dap  am  Orte  ihrer 
Vollendung  geltende  Kecbt.  Entspricht  das  Geschehene  nicht  den  dort 
geltenden  Vorschriften,  so  gilt  die  Förmlichkeit  nicht  als  vorgenommen,  und 
iat  ea  daber  recbflieb  bedentwngploa,  ob  ein  Teil  dea  Voigenommenen  in  ein 
aaderea  Beebtagebiet  fällt,  naah  demen  Becbt  das  Geschehene,  wenn  es  ganz 
unter  seiner  Herrscbalt  voigaoommen  wftre,  anr  Erf&Uimg  der  FönnUcIdteit 
angereiobt  hätte."  , 
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Hecyii  des  ErfiiUungsorteB  maßgebli^  die  Meddsfolgm 
'eines  obligatitris^ten  Veriragee, 

Urt  d.  ]l«idiiger^  28.  3,  1901  {J'udtäU  ZtMlur.  Bd.  32  &  456> 

Der  Beklagte  hatte  im  Jaliie  1894  an  die  Klftgerin  {American  Pdroteum 

('(miysnnti)   seine   beiden   im   Gebiete    des  rheiniachen   Hechts  prelegenen 
Petrüli'uiin;if^'»T  verka»it"t  imd   «irh  \'<_TpHirhtet ,  fortan   .  keineriei  Interessen 
mehr  m  i'etroieum  oder  iu  i'ctroleumtaaseni  zu  haben,  weder  direkt  noch 
indirdkf.  Ea  enlrtMid  Strtf fe       IbiHat  oid  WirinMunkeit  diaaer  Km^^ 
UaoMl. 

Zar  Frage  des  ürtHchpn  Rechts  erknirtp  dn?  Rei  lispf^richt:  „Die  An- 
wendung dre  rbpini«ehen  Hechts  untprüeirt  keirii  ni  J'-e  ieiiki  n,  dn  der  zwischen 
deu  beiden  ir'aricieu  abgeschloaueue  Vertrag,  welcher  in  IV  die  streitige 
Konkorrenaklanaei  antblAt,  den  Verkauf  von  Geaeblfleii  dea  Beklagten  an 
die  Klägexin  mm  Geganatapde  hat,  die  im  rheiniMhen  Rechtsgebiet  bestanden, 
und  fiir  r?!e  frnirlir^p  Verpflichtung  dr«  f Ickli^^tf n  "ein  Wohii^^it/  (Rheinland) 
al^  l^rtulluD^sort  in  iietr-tclit  kommt,  Uer  Jblrl'uiiungaort  aber  für  das  Örtliche 
iiecht  der  Obligation  eiitsctieideud  i«t. 

AuslämJhrhrp;  Tt<cht  im  Grimdbuchverk^  (eheliches  Güter- 
recht),  Betceislast  des  Antragstellers, 

Beseht  d.  O.L.G.  Kofitock,  2.  Civ.-Sen.,  20.  11.  1901  (Hecbtsprechung  der 
Obertandesgeriehte  o.  s.  w.  1902  8.  75). 

Der  Gnindbuchrichter  war  nach  der  Heschatlenheit  des  vorlieLrenden 
Falles  zu  der  Prüfung  veranlafst,  wie  durch  das  anzuwendende  fremde  Recht 
die  VevAgungsberaditigaiiif  der  AnfiagaleUerin  geregelt  iat;  mid  ea  iat  m- 
treffend,  dafs  nach  den  Grund<?ätzcn  des  iuteniationalen  Privatrechts  und 
na(  h  Art  1"  E  G.  zum  B.G.B,  fnr  das  eheliche  Güterrecht  die  Staats- 
angeiiöngkeit  des  Mannes  zur  Zeit  der  Eheschliefsung  mafsi^ebend  ist.  Der 
Gnindbuchrichter  hatte  daher  zu  ermittehi,  welchem  ausländischen  Staate 
der  Ehemann  an  jener  Zeit  angehört  hat;  dleae  Emüttelimg  hat  er  ebeaao 
von  Anttawegea  yorzonchmen,  wie  die  der  anzuwendandeii  aosliiDdischen 
F*rivr\trpchtsnnrmen  f  >atl>ei  darf'  auch  ein  principi«  üpr  Unterschied  zwis  lipn 
rechtlichen  und  thataächUchen  Fragen  nicht  Seemacht  werden.  Auch  in  Bezug 
auf  die  Thatsachen,  von  denen  die  Anwendbarkeit  eines  bestimmten  Rechtes 
abhingt,  kaim  dne  eigenfllebe  Bewelalaat  der  bei  der  Bevttckilchtigung  dea 
auslftndiachen  Rechtes  Beteiligten  nicht  anerkannt  werden.  Jedoch  liegt 
ihnen,  wie  sie  Oberhaupt  den  Richter  bei  der  Feststelluntr  der  in  Betracht 
kommenden  ausländischen  Rec-htssätze  zu  unterstützen  haben  [von  Bar, 
Internat.  Privat-  und  Strafreclit  S.  27),  so  insbesondere  ob,  ihm  Uber  die  fUr 
die  JEktBehaidiiiif  der  infematiomJreelittidien  Fng»  bedentaamen  TlialMwbefi 
Hwliiiilll  m  geben  and,  aowcit  mOglieb,  Naebweiae  beiaabringen  (Zitel- 

8» 
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mann,  Intmmt  Pilwteecht 8. 909 f.).  Bei  der  Beoitdhmg  dieeer  NaehweiM 
nnd  der  eonBt  etwm  lienfltzteD  ErkenntDisquellen  wird  sich  der  Richter  oft 

mit  einer  vorläufifrfTi  FpRtPtrlluTifr  lippTiflLTn  mü'^BPTi ,  hi«  sich  Unistän  J'»  rr- 
gebeo,  die  deren  Eichtigkeit  zweifelhaft  oiachcu.  Es,  wird  z.  B.  der  Umstaad, 
da£i  eine  Person  in  einem  anderen  Staate  ihren  Wohnsitz  hat,  die  vorläufige 
Annahme  begrSuden,  dab  eie  dieeem  Staate  anoh  aagehfirt  Hiemaeh  ist 
die  YcrfU^ug  nicht  zu  billigen,  wonach  die  Antragstellerin  ibre  Berechtigung^ 
ohne  Zustimmung  ihres  Klannee  fiber  die  umauaehieibeiiden  Poeten  tu  ver- 
fiigen,  nachweisen  soll. 


Wedtsd  der  SiaaismigehSHgkeU  utähremt  des  SekeidmgS' 
proeesses.    Bedmdmiff  Act  ^KtageetMun^  wutk  Art.  17 

Urteil  de«  iUmmer-Ger.,  3.  Civ.-Scn.,  4.  7.  1901  (Rechtsprechung  der  Ober- 
landesgerichte u.  8.  w.  liiU2  S.  Ülj. 

Beklagte  ist  der  Meinung,  dafs,  weil  beid*^  Piuteien  zur  Zeit  der  Zu- 
stellung der  Klageschrift  portugiesische  ^vLoatsaugehörige  gewe«Men  sind 
und  das  portugieelaehe  Beeilt  eine  SchoduBg  tobi  Bande  nkht  kennt 
iJkuidion.  Ehescheidung  S.  IBS)»  dio  Klage  Bchon  ana  djeeen  Grunde  abzu- 
weipcn  sei.  I)ieee  Meinung  wäre  zutrefTtMu! ,  wenn  nicht  Kinder  itn  I^ufe 
der  iierufungeioBtanz  die  preufsischu  Staatfiaugehörigkeit  erwurbea  uud  nun- 
mehr die  Klage  auf  neue  SchetduugggrUnde  gestützt  hätte,  die  erst  entstauden 
(dnd,  nadidein  KUger  beieila  Dentoeher  geworden  war,  Dieae  Sehddanga- 
giflnde  sind  ausschliefslich  nach  deutschem  Recht  zu  beurteilen.  Der 
Ausdruck  „Klagerhebang"  i»t  mit  Hücksicbt  auf  dir;  Ue^ondere  Dgentömlich- 
keit  des  Verfahrens  in  i:.h««achen  zu  verstehen.  In  ü^busachen  können  aber 
naeh  |  614  CP.O.  bia  mm  SeUnb  derjenigen  niHndlieben  Verhaodlnng,  anf 
welche  das  Urteil  ergeht,  andere  als  die  in  der  Klage  vorgebrachten  Klaga- 
griJnde  cltcnfi  L'^^macht  und  üfnp  Klafreü  und  Widerkln^pn  pTlinhvü  wt>rd»*n. 
Die  „Klagerhebung"  erfolgt  eolcheufalU  durch  die  Gelteuduiachuug  iu  der 
mflndlkben  Verhandlung.  ZwciftUoB  wflide  fiLÜiger,  wann  er  etwn  die  Klage 
anf  Hontellmig  dca  eheliehen  Lebeaa  «rhoben  gehabt  bitte,  wihrend  er 
portugiesischer  Staatsangehöriger  war,  nach  Erwerbung  dtr  deutechen  Staats- 
angehörigkeit die  Scheiduu^t^klage  w(>geu  d^r  »ach  diesem  Zeitpunkt  ein- 
getretenen Scheidungsgrüude  erheben  uud  im  auh angigen  Uechtsstreite 
geltend  nnehen  können,  ohne  dafb  ihm  der  Art  17  deriialb  entgegen- 
stände, weil  er  bei  Zustellung  der  Klageechrift  Portugiese  geweten.  Dasselbe 
inufs  abfr  aiuli  vmi  <if>r  nachträglichen  Geltendmachung  der  zeitlich  dem 
neuen  Heiniatärechte  des  Klägers  unterliegenden  SchddungsgTündo  gelten. 
Er  wftrde  seioet  dnidi  den  Weebiel  der  Natkmalität  begründeten  Bechtes 
danaf,  dafa  daa  Reeht  »einea  neuen  Valevlandea  fortan  anf  aelne  Ehe  in« 
soweit  Anwosdung  findet,  bei  anderer  Auflegung  geradezu  verlustig  gehen; 
denn  nach  g  616  CP.O.  iet  die  Geltendmachung  der  jetzt  geltend  gemachten 
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oder  geltend  zu  macheDden  Tbatoachen  in  einem  neuen  Vorprozeaee  ftuä- 
fetchkNMB.  Dia  Anatebt  dar  Beklagten  wM«  d«r  Tandm,  jede  Verrtel- 
fthigani;  der  EhMtrotigkeitai  m  TenwidMi,  dmdiaitt  widsapredien. 

Mafsgt  hl i<  }tkeit  iJps  am  ErfüJlumjsori  iii  Umdm  Rechts  für 
die  JRechtsloigen  enies  obligatorischen  Vertrages.  Wtmdlung, 

Urteil  des  0X.0.  Dreiden,  3.  Chr.-8en.,  1.  10.  1901  (Reehtepreehnng  der 
Oberlande^gerielite  n,  a.  w.  1903  8  38V 

Der  Anspruch  der  iu  Österreich  doinizilierendea  Klägerin,  die  vom 
Beklagten  (der  in  Bnchsen  woknt)  ErfUlnng  de»  Kaofrertmgs  dmek  Zek- 
lan^  des  Kanfpreieee  Ar  die  gelieferte  Ware  begehrt,  unterließt,  was  von 

Amts  wr'fon  zu  pr?if<^n  war,  der  RpTirteilanp  nach  deutßchem  UM  I?  Die 
Leistung  des  Beklagten  als  Schuldner  würd*^  tremäfs  §  26y  B.G.ß.  in  Snchaen 
zu  erfolgen  haben,  der  Erfüllungsort  aber  ist  —  das  E.G.  enthält 
bierfiber  keine  bceonderen  Beetinninngen  —  nacb  den  Regebi  dea  inter' 
■atioiinlen  PriTatrechta  in  allgemeinen  mafagebend  fflr  das  anzu- 
wenden (Ii-  Rpcht.  wenn  finf>  WillenpmpiniiTir  dnifib^r  nifht  Vf>rliegt.  Es 
kommt  hiernach  in  Hetracht.  dafs  die  Beklagte  dic!  /ahiungspriichr  in  erster 
Linie  aus  dem  Grunde  beatreitet,  weil  sie  durch  den  Kaufaufhebungsvertrag 
wieder  aufgeboben  worden  a^  Ea  iat  alao  inaoweit  nidit  das  Reebt  snr 
Wandlung  »treiti^'^  (hinsicbtllcb  deaaen  wegen  der  in  Österreich 
zu  f  r  f  i'i  1  1 n  de  n  Ve  r  t  r  a  f_' fliebten  des  Klügers  die  ADWfnd- 
barkeit  des  deutschen  Hechtes  bcBonder»  zu  untersuchen 
wäre),  sondern  ein  der  Zablungspflicht  dea  Beklagten  selbetändig  entgegen- 
atfliiendea  Becht  ana  einer  ToUnogenen  Wandlung. 

Art.  31  Z.  1  (Jen  Internationalen  (^hrremkommms  ^^her  dm 
jBi«nbahnfrachtverk^.  GewMsverlust, 

Urteil  des  AmtsgerichU  Mülhausen  15. 3,  mi  (Pachelts  Ztschr.  Bd.  32  S.  547;. 

Eine  Sendung  Grabenachienen  und  Laschen  von  M.  im  Elsafs  nach  W. 
in  der  'Schweiz  im  Bruttogewicht  von  12050  KiloL'ratnm  war  mit  10**'o  Ver- 
lust am  Bestimmungsorte  angekommen.  Die  Schadenäcrsatzklage  der  Ab* 
aeoderin  beantiagt  die  Beklagte  abanwebent  da  aie  «Be  Gegenstitnde  ordnntig»» 
mäTsig  anf  ^nen  offenen  Wagen  oaH  weitem  Radatande  verladen  babe*  ao 
dafs  nichts  habe  abstürzen  können,  der  Gewichtf>uQtentchied  demnach  aus 
der  Ungenauigkeit  des  Wiegeverfahrens  bei  Wagen  mit  weitem  Kadstande» 
sowie  der  Unzoverläswgkeit  der  Waagen  hergeleitet  werden  müsse. 
Daa  Oeridit  wiaa  die  Klage  nit  fblgender  Begfttndnng  ab: 
„Die  HShe  dea  faaigeatellten,  zwischen  Abgang  und  Ankunft  der  Ware 
«iagetialanen  Gewiebtaverloalea  lUM  die  Annahme  nickt  an,  dab  denelbe 
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lediglich  auf  einem  Wiegefehler  beruht  Die  allgemdne  Hallpllicht  der 
ESsenbahn  für  Verluslp,  v\  plr>he  Art.  des  hier  mafsgeblichen  intemntiAnalen 
Übereinkommens  über  den  EiBenbahnfrachtv^erkchr  luifstollt ,  ist  durch  den 
hier  Torliegetiden  Art  Sl  Ziffer  1  weflentlich  h<Mchränkt  Danach  haftet  die 
fiftbn  bei  Beförderung  io  offen  gebraten  Wegen  nleht  Ar  detOenlfen  Ver- 
lust welcher  durch  diesn  Beförderungsart  oitsteht,  wofern  er  überhaupt  ass 
derselben  entstehen  kann  und  nicht  nRchL^ewieaen  wird,  d^ff»  er  in  dem  vor- 
Uei^eaden  Falle  daraus  nicht  entetehen  kounte.  Eine  Aufxähluug  deqenigea 
OefUmo«  welche  dmeb  die  BefiMenu^  In  dtaien  Wegen  entstehen  kSnnen, 
kt  idelit  mSgUcli;  in  enter  Linie  geliSren  hierher  die  ■chldliehen  Folgen  der 
Witterungseinflüsse,  sndann  aber  auch  die  Einwirkungen  anderer  Menschen, 
insbesondere  Diebstahl.  Vergl.  Keicbsoberhaudebger.  IS.  XIT.  1!^  (Entsciu 
XIX,  134);  Kimige,  ii.G.B.  8.  279;  Eger,  Verliehrsordu.  S.  444  und  die  hier 
iQgef&hrtaD  EnteebeidinigeD.  Bie  MQgiiohkelt  dee  DiebetaUe  iet  aeeli  Seeh- 
lage  bier  nicht  ausgeschloesen,  wird  von  der  Klägerin  vielmehr  ausdrücklich 
zner^'peben.  Es  h'egt  demnarh  ein  Grund  tUr  den  IJaftungrausschlufs  der  Bahn 
vor,  da  ein  Beweis  für  ein  Verschulden  derselben  an  dem  Verluste  nicht  er- 
fataeht  iet  Weiterer  Untennehung  des  eigentlieheD  Verlustgrundee  bedarf 
es  nacii  dem  Stande  der  Oeeetxgebong  olcbt* 


ErfüllungsMage  am  ausländischem  Schiedssprüche, 

Urteil  des  O.L.G.  Karlfiruho.  1.  Civ.-Sen..  12.  12.  1900  (Fuchelta  Zt&chr. 

Bd.  82  &  47^ 

Klägerin  hatte  dem  Beklagten  lieferbar  Antwerpen  Weizen  verkauft 
Da  der  Beklagte  die  Annahme  ablehnte,  erwirkte  Kligerio,  geettttxt  auf  die 
Yettregeblaoael:  »ToKte  eonfeetofibn  n*r  Vaoieta^  du  pfimt  «mibrat  «Nfme 
vmäeur,  achetew  .  .  $era  jttgü  pnr  h  s  nrJntref^  de  ia  chambre  arhitrale  et  de 
eoncüiati&n  pmtr  rfrain^  fi  nraines  d'Anvers  . einen  Spruch  dieser  Chnmhre 
arifitrak,  wonach  der  Beklagte  den  Weizen  abzunehmen  hatte,  und,  da  die 
Abnabine  mcht  erfolgte,  einen  sveiteii  Spmob,  der  dem  BeUagtea  die  Zeb> 
lung  des  Raufpreises  aufgab  und  anoidnete,  daft,  £&ll8  dies  nicht  geeebebe^ 
drr  Wri7rn  innerhalb  s  Tagen  üflentlich  vfrsteigert  werde.  Nachdem  letzteres 
erfolgt  war,  erhob  der  Verkäufer  bei  dem  Landgericht  O.  Klage  gegen  den 
Kknfer,  womit  er  die  Differenz  zwischen  Kaufpreis  und  Erlöe  verlangte.  Die 
Benifiu^  gegen  dae  der  ELlage  alattgebende  Urteil  dca  Laadgexiebta  wurde 
aniftckge wiesen.  Aus  den  OrHnden: 

„1.  In  Übereinstimmung  mit  der  Litteratur,  vgl  r.  Har ,  Internat 
Frivatrecht,  2.  Aufl.,  Hd.  II,  S.  538,  Falkmann,  Zwangsvollstreckung,  2.  Aufl^ 
S.  23,  hat  das  Keiuhsgericht  in  stäudiger  Kechtsprechung  (R.QJEL  Bd.  5  S.  399, 
Bd.  80  8.  890,  Jar.  WoebaDsebiift  1889,  189»,  1887,  84»)  ana  Orliiideii  dee 
intemationalen  Privatcaebia  ebeaeo  wie  dae  B.O.H.6.  Bd.  10  S.  400,  Bd.  17 
8.  42-^,  Rd.  18  S.  'Mh  angenommen,  dafs  ans  ausländischen  Schiedssprii'-hen, 
wenn  sie  den  Vorschriften  der      1027  ff.  C.P.O.  nicht  entqireohen,  uicht 
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die  Klage  auf  EriMmig  6m  To]]ilii«ekiiiigMiiteil8,  §  1042  CP.O.»  aoiidefii 
«me  ErftUni^saUage  n  eriMbn  bt 

„2.  Diese  ErfUllungaklitge  setzt  voraus,  dafs  die  Schiedsrichter  od«r  dift 
Sr}i)t^'i=mfinnpr ,  wip  pio  hinsiehtUch  des  hier  ZO  prüfenden  Arbitrageverf«^- 
rem  treücndcr  genannt  werden,  sich  in  den  von  den  Parteien  gezogenen 
Grenzen  ihrer  ZostAndiglieit  gehalten  haben,  und  dab  diese  Schiedsmänner 
melk  den  ihaea  dnrcb  das  mabgebeod«  Beeht  g^gebancn  Fotaras  TerfUmen 
sind.  MaTsgebendes  Kecbt  war,  wie  beide  Teile  mit  Orund  annehmen,  dM 
in  Antwerpen  geltende  Recht;  denn  in  Antwerpen  hRtte  Klilgerin  zu  er- 
füllen und  haben  die  Parteien  in  der  Unterstelluag,  dafs  die  i'hambrt  arbi- 
ftay  in  ADtwerpen  nach  ihrem  Rfldit  'rarfklire,  dSete  ittr  Scbkdniditeiin 
genacht.* 

Votktreehung  österreiehischer  Weehselgahlmigsaufiräge  m 
Ikidst^dimä,    VdUtreehmgsurteü,  maUridle  Eimemdiitngm  äes 

Uitcil  des  O.L.O.  Dmde»,  2:  &  1901  (D.  Jnr^ZIg.  1902  Nr.  6  &  155X 

Oes  O.L.6.  flbrte  ana,  dab  die  gegea  Bdrlagtea  ergangeoea  WecliBai< 

zahlongsanfträge  des  Rreisgerichts  Eger  als  ..Urteile"  im  Sinne  der  §§  722, 
728  der  C.P.O.  aufzufassen  «f'ien.  da  es  niclit  auf  die  Form  der  Entscheidung, 
sondern  auf  deren  Inhalt  ankomme,  also  unter  Urteilen  (§  12SL  C.P.O.)  alle 
BalMibeidungen  answirtiger  Geriehte  xa  TeTBtdie&  atten,  die  daea  aaliingigen 
fieelitMlieil  aaf  Grund  eines  beidea  Teilen  Gehür  gewShrenden,  viellelelit 
nur  summarischen  Verfahrens  cndfrdltip:  erledigten  ;  derartige  Zahlnngsnufträge 
gingen  in  Rechtskraft  üher,  sobald  nicht  binnen  dreitägiger  Frist  Kiowen- 
dnngen  vorgebracht  seien  (vgl.  Eutsch.  d.  R.G.  16,  427,  Hiicbs.  Just.-Min.V. 
V.  26.  Mai  1900,  J.H.B1.  8.  83).  Aoeh  sei  die  Oegeaseitigkeit  fS  328  Z.  ö  der 
C.P.O.)  verbürgt;  dem  Erfordernisse  der  österreiehischen  ExekatioiHOidaiiiig 
27.  Mai  l'^On,  nach  dem  die  Ladung  dem  M(»klaptrv  7x\  niL'encD  Händen 
angestellt  sein  müsse,  sei  genügt  —  Betreffs  d^  matetiellen  Einwaodes  wurde 
«nsgefülirt:  Belilagter  bereft  sich  daiauf,  daTs  Ibm  Eligeria  vor  nad  nach 
ErlaTs  der  Eatudiddaagen  ▼eisprecbea  habe,  die  wider  ilm  erwiricten  Ent- 
echeidangen  bei  ihren  Lebzeiten  nicht  vollstrecken  zu  lassen.  Die  Urteile 
hätten  erst  nach  ihrem  Tode,  für  die  Kinder  der  (Jliiubigerin,  als  UnteTlage 
2ar  Zwaugsvoibtreckung  dienen  sollen.  Der  Eiuwaud  bt  xu  beachten.  Denn 
weaa  es  aaeh  liditigirt,  dafs  das  VoHstredraagsiirteU  ao  aidk  noch  aicbt 
den  Beginn  der  Zwangsvollstreckung  bildet,  so  enthält  es  doeh  die  gerieht^ 
liehe  Feststellung.  Hnfs  die  Voraus.netzungen  der  Vollstreckbarkeit  des  ans- 
ländischen  Urteils  sämtlich  ertlillt  seien,  so  dafs  nunmehr  gegen  Beklagten 
im  Inlande  sofort  and  ohae  weiteres  vorg^angen  werdea  dtirfe»  la 
diesem  Slaae  foidert  Kligeiia  wenigsteas  den  aaeh  (  722  vbd.  §  328  C.P.O. 
angerufenen  Ausspruch  der  deutschen  Gerichtsbehörde.  Sic  will  die  Zulässig- 
keit  der  Zwangsrolhrtreckong  aus  den  drei  ia  Frage  koounenden  östorreichi- 
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Büchtspieehiing:  OeataohUud. 


■dMB  Etttoeiiddungen  katnMweigs  nur  Ar  die  Ztit  tuek  ihnm  Tod«  fM- 
gertillt  winon,  Madam  verlangt  «ine  Eatocheidinig,  die  üur  die  IfUlrUelikflit 

der  sofortigen  Zwangsvollstreckung  bietet.  Gerade  dies  hat  aber  eben 
nach  der  Hehauptnng  des  Beklagten  ausgeschlossen  werden  sollen.  Dem 
Beklagten  kann  daher  nicht  verwehrt  werden,  jetzt  noch  mit  dem  Einwände 
faervmnatietent  d«lk  ^  ZweagiveUitreekqng  «os  den  ötterreiobiMbeD  Ur- 
teilen infolge  iMBonderer,  hinter  dem  UrteileerUrs  liegender  Verttegp- 
abreden  zur  Zeit  unstatthaft  sei.  §  723  Abs.  1  C.P.O.  steht  nicht  ent- 
gegen; die  Rechtm&fsigkeit  der  Entscheidungen  der  österreichischen  Gerichte 
steht  aoTsar  Frage;  Beklagter  widerspricht  nur  dem  Erlasse  eines  schon 
jetsty  nock  b«  Lehiriten  der  KlAgerin,  gegen  ikn  wiricaemen  VoUatzeeknnga- 
titele.  Auch  mOssen  solche  i^wfinde,  wenn  im  Verfiüiren  doe  §  782  CJP.O. 
über  das  Recht  des  Klägers  auf  Vollstreckungsarteil  g;estritten  vnrd,  in 
diesem  Verfahren  geltend  tr^niaeht  werden.  Nach  Erlafs  de«  Voll- 
Btreckungsurteils  würden  dem  i^eklagten  nur  noch  solche  Einwendungen  öden 
kleitwn,  die  erst  nachträglich,  d*  i*  naeh  dem  Schlnaie  der  totsten  mfind- 
Ucben  Verhaadinng  yot  dem  Proxefagerichte,  hier  also  des  Gericbta 
des  Vollstreckungsurteils,  entstanden  sind(§  767  Abs.  2  C.P.O. ).  Damit 
wäre  Beklagter  aber  im  vorlie?onden  Falle  seiner  Einrede  verlustig  ge- 
gangen (vgl  Entisch.  des  H.G.  Bd.  348  f.,  Wach,  Vorträge,  S.  318  [2.  Aufl.], 
SeufeH  m  §  661  [alte  Paee.]  CJP.O.). 


Zusammensloß  von  Schiffen  auf  hoher  See*  Mafsgeblichkeit 
des  Eechies  der  Flagge» 

Urtefl  dea  1.  GiT.-Sen.,  18.  11.  1901,  I  mOl  (»Daa  Recht"  1902 

Nr.  1  S.  20121). 

Auf  die  in  Hambuig  anhängig  gemachte  Sebadenaeraatsklage  emea 
dioiselien  Schoonera  gegen  einen  norwegischen  Dampfer  anf  Grund  eines 

Zusammenstofi^es ,  der  sich  1899  in  der  Nordsee  aufserhalb  der  Territorial- 
gewässer ereij^et  hatte,  war  von  den  Instanzgerichten  das  Recht  der  Flagge, 
d.  h.  das  inhaltlich  ubereinstimmeade  norwegische  und  dänische  Seegesets 
aar  Anwmidung  gebiaebt  Daa  Beiebqgewcht  bat  dies  gebilligt  mit  folgenden 
Grfinden: 

Gehören  die  auf  hoher  See  zusammenstofseuden  Schiffe  derselben 
Nationalität  au  oder  sind  sie  trotz  verschiedener  Nationalität  demselben  Ge- 
setz unterworfen,  so  entfällt  der  aus  der  Verschiedenheit  der  Flaggenredite 
sieb  ergebende  Muisere  Grand  für  die  Anwendnng  des  am  Geriebtaorte  gel- 
tenden Rechts.  Vielmehr  ist  die  Haftnag  der  lieideredtigea  Heeder  nach 
ihrem  Ubereinstimmenden  heimischen  Rechte,  welche  die  Schiffe  auf  die  hohe 
See  mit  sieh  nehmen,  zu  beurteilen,  falls  dasselbe  nicht  gegen  swingeade 
Normen  des  am  Gerichtsorte  geltenden  Rechts  verstöfst. 
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Zu8ammen$tofs  von  Schiffen  m  deuisekm  Territorialgewässem. 

UrteU  des  R.G.,  Z  Civ.-Sen.,  11.  12.  1901,  I  258/01  („Das  Hechf*  1902 

Nr.  S  8.  46). 

Schadepgereatzaiuiprücbe  «U8  einem  Zusaaiiuenstole«  zweier  bcüitie,  die 
dar  NationaUtif  nMh  «vallsdiKlioB  Stuten  angehfiren,  cind,  wenn  sich  der 
Zmemmenstors  in  deotachen  TenritorialgewiMeni  nigetiagen  bat,  nach 
deataehem  Hechte  an  beoxteileD. 


Kaufvertrag  mit  dem  Erfüllungsort  Australien  zwischen 
Def tischen  in  Deutschland  fjrschlns.^m;  welches  Recht  ist  für 
die  Verpfiicktungen  der  Kontralimten  mafsgeblicJi? 

Urteil  des  Haiu-^eatist-lien  O  L.G.,  4.  Civ.-.>eu.,  lü  2.  1UU2  (Bd,  IV  a24Ül>. 

Im  Jnli  ÜXXl  whlof»  (Inf  I 'ftit-^ctic  Heich  als  KAnfpr  mit  dnr  Hambur- 
ßiachen  Finna  M.  &  Ck>.  al»  Verkuuterin  eiuen  Vertrag  ab,  der  u.  a.  fol- 
genden Inbalt  hatte«  Vericftnfeiin  sollte  der  FeMintendantnr  dea  oitaiiati« 
■ehen  Expeditionscorps  etwa  650  StAck  RindTieh  ond  500—600  Stück  Schafe 
von  gewI>«Ben  Eifon? rli  ifti  n  zu  einem  bestimmten  Stückpreise  nach  T^inf^fau 
(China)  liefern,  auf  Verlangen  der  Fcldintendantur  jedoch  verpflichtet  sein, 
die  Li^emng  auch  naeb  oiBem  aaderen  ellfreien  Hafen  Nordchinas  gegen 
bertunmte  Verpflichtm^pen  der  Intendantur  an  bewirken. 

Das  Vieh  Bollte  im Olctober  1900  inQneeneland  (Anitralaea) 

TeiBchifft  werden. 

Die  l'Ozafalung  des  Kaufpreises  sollte  an  die  Verkäuferin  in  Hamburg 
dveh  VemdttlQDg  der  Reiehebank  eilblgen,  und  swar  anf  telegraphisehe  Ml^ 
teilnng  des  deutschen  Konsuls  im  Verschiffungshafen  an  das  KTiegsministerium 
in  Berlin,  wie  viel  Stück  Kindvieh  und  llammi-l  in  voHrri^smiirstixem  Zn 
Stande  verladen  worden  seien.  Zum  Zwecke  dieser  Mitteilung  sollte  Kiägenn 
dem  Konsul  die  Konnossemente,  dn  Certifikat  eines  beamteten  Tieraratea 
aber  den  Geanndbeitwnataad  dea  Vielttf  sowie  Wi^eatteste  auabindigsB 
Uuscn. 

Am  15.  Augast  1900  bestimmte  die  Feldintendantor  Taku  (China)  aU 
L«ö8chuDg8bafen. 

Der  Air  den  Transport  besiinunte  Dampfer  ging  erat  Ende  No- 
vember  1900  TOD  dem  Verschiffung^l  ufi  n  Brisbane  (Queensland  nb  nnd 
liat  Taku  nit""  erreicht,  weil  der  Kapitän  in  Weihaiwni  orfuhr,  der  Hafen  von 
Taku  sei  seit  dem  9.  Dezember  durch  Eis  verscbloaaen.  Der  klimatischen 
und  FflitetongsverblUtnisse  wegen  ging  das  Schiff  nach  Sbangluu,  woselbst 
«in  Tdl  des  Yiebs  gelandet  wurde,  wihiend  der  Best,  naehdem  dÖe  weitere 
tiandung  sdtens  der  Behörde  wegen  Ausbruchs  der  Rinderpest  verlMten 
worden  war,  getötet  ond  ins  Meer  geworfen  wurde. 
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Bechtepnehong:  DentachUad 


Die  Veritiiiferiii  verlaDgt  Zahlung  des  Kaufpreises  nebst  Uokotteo  und 
beiiStet  ihre  Fotdtnmg  wif  umähenid  Vt  HHlkn  Mark. 

Streitig  war  Eunächst  die  Frage,  ob  Brisbane  (Qoeensland)  oder  Takn 
ErfiriUnngsort  sei.  Das  Obprlandcf^p-nricht  Hamburg  legt  in  eingfhprder  Be- 
gründung dar,  dafg  Brisbane  als  Erfüllungsort  anzusehen  sei, 
and  erklärt  bezüglich  der  intematioualprivatrechtlichen  Frage:  „SelbBt* 
Tevetftndlieh  sind  di«  Verpflichtttngen  der  deuteehen  Kontra* 
henten  dea  in  Deatschland  geiehlossenen  Vertrage  TOm  Staad* 
punkt  der  beimischen  Rechts*  nnd  Verkehrsaaffaeenng  an  be- 
nrteilen.'^ 

Dementsprechend  hat  das  genannte  Gericht  denn  auch  die  grebe  An* 
aahl  von  Recbtsftaicett,  die  in  deai  Proiesae  anftanehten,  anenah malet 
nach  deutschem  Recht  entdchieden;  insbesondere  die  Fragettf  ob  nad 
wann  Kl!in;prin  prftlllf  linlie:  ob  die  KlaL'f'nn  in  Verzug  gekonim(»n  sei; 
wann  dieser  V^erzug  autgeiiört  habe;  ob  und  inwieweit  der  Beklagte  zum 
Rücktritt  berechtigt  gewesen  sei;  ob  der  Beklagte  gegen  die  Rlftgeriu  einen 
Aaqnraeb  anf  Bnati  dee  Ihm  dnreh  den  Verioat  dee  Viebe  «rwadiBeBon 
Schadens  habe  nnd  diese  Foidenuig  aa&acbnen  kSnae;  endlidi  andi  ^ 
Frage  der  Sehadenshöheii 


Klage  eines  auslmdischm  Ktneelhauimatms  unier  einer  Firma. 

Urteil  des  O.UG.  Hamburg,  2.  av.-Sen.,  24.  9.  lyOl  (Rechtaprechung  der 
Oberlandeegeriehte  etc.  1901  8.  274X 

In  den  Gründen  des  Urteils  anf  eine  Klage  der  Lumber  Ck>.  zu  Goshen 
(Indiana)  führte  das  0.110*  Hambarg  ans: 

Dnanf,  ob  nach  dem  amerikanischen  Beekte  lOin  TOnaelkanfmaan» 

der  sein  Geschäft  unter  einer  von  seinem  bürgerlichen  Kamen  abweiehenden 
Firma  bpfroibt,  nntfr  diespr  Firma  klapfiu  kann,  kommt  es  nicht  an. 
Auch  wenn  —  wie  es  lür  das  deutsche  Recht  gem&la  §  14  H.G.B.  jetzt  un- 
streitig ist,  abrigens  aaeh  schon  Mher  Ton  dsr  henadiend«!  Hebung  an- 
genommen  wurde  —  die  von  einem  Etoaelkanftnann  unter  seiner  Firma  an- 
gestellte Klage  zugelassen  wird,  li^  hierin  nicht  die  Anerkennung  der 
Pinna  als  eines  selbständigen  Rechtseubjektes.  einer  vom  Inbaber  der  Firma 
Terachiedenen  Tartei,  sondern  nur  eine  den  BedUrtnissen  des  Ueschättsver« 
kahrs  entg^penkommcnda  ZiiiawBnng  einer  besonderen  Art  der  Partei* 
beaeiehnang.  Irgend  ein  materieller  Unterschied  zwischen  der  Klage 
unter  der  Firma  nnd  der  Klage  unter  dem  bürgerlichen  Namen  besteht 
nicht  Es  handelt  eich  bei  der  Zulassung  der  unter  der  Firma  angestellten 
Klage  nicht  um  die  nach  dem  materiellen  Rechte,  und  zwar  bei  Aus- 
lindem  nach  dem  Rechte  dea  Heimatataates  {Gaupp,  G.P.O.  zu  §  50 
nnter  VI)  wa  benrtdlende  IVage  der  Rechtsfähigkeit»  sondem  (obwohl 
die  für  das  deutsche  Recht  mafsgebende  Bestimmung  ihre  Stellung  im  H.G.B, 
gefondea  hat)  lediglich  am  eine  Frage  des  Proaefsverfabrens»  die  aus* 
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•e1i1i«rili«b  naeli  dtm  B«ekte  du  Proseftg^riebtM  la  ent- 
scheiden ist.  Die  BMlitritg&elie  Anftitluiie  des  bSi^rerKehtn  Nmmhm  ia 

da?  frozersrubrum  enthH!^  n-xrh  alledem  nicht  eine  Änderung  der  Klflgi^ 
soDdezn  nur  eine  jederzeit  zuiäMige  Ergänzung  der  Farteibezeichnunfl:. 


AlncescnhfitspfJtqsH'nft  für  dir  im  Ausland  Verschollene; 
Vermuiwug  für  deren  Ausländereigenschaß. 

Besch!,  den  O.L.G.  Karlsruhe,  3.  Civ.-Sen.,  2ii.  12.  1901  (Rechtsprechung 
d«r  Oberlftiid«s«riehto  «te.  1908  8.  117). 

Für  den  in  Amerika  verschollenen  A.  sollte  ein  Abwesenheitspfleger 
bestellt  werden.  Es  entstand  zwischen  dem  Amtsgericht  in  V.,  wo  A.  ge- 
boMo  wir  and  dis  Orlibllrg«nfidit  bawfli,  imd  dem  Amtigerielit  in  N.«  wo 
der  letzte  inländische  Wohnritz  des  A.  gewesen  war,  in  Gestalt  eines 
negativen  Kompetenzkonflikte-a  Streit  Uber  die  Ört1ic>ie  Zuständigkeit  des  zur 
Ejrneuuung  des  Abwe8enheat8i)flegers  berufenen  Vormundschaflaigemhts,  wee- 
hnlb  gemift  S  5  d«*  Beichsgesetaa»  fiber  <He  Angelegenheit  dar  IMwill. 
Gerichtsbark,  die  Entscheidung  des  gewehiBcheftBehen  oberen  Geliebte  an- 
gßadtn  ist.  Aae  den  Gründen: 

Für  die  Pflegschaft  über  einen  Abwesenden,  welcher  im  Inlande  keinen 
Wohnsitz  hat,  finden  gemTifn  89  Ahs.  2  a.  a.  0.  die  3(>  Ab«.  2  und  37 
Abs.  2  entsprechende  Anwendung.  §  36  Abs.  2  verweist  aut  den  letzten 
inttadtaeben  Wofandfa  aar  anter  der  Yoreanetsang,  daA  der  Hfladel  ein 
Deutscher  ist,  während  {j  87  Ab«.  2  fHr  die  Pflegschaft  über  einen  Aus- 
1  an  Her  für  Icn  bei  einem  inlRndisrlipn  rierichte  eine  Vormiindschaft  nicht 
anhängig  ist,  und  der  im  Inlande  weder  Wohnsitz  noch  Aufenthalt  hat,  das- 
jenige Gericht  fUr  zuständig  erklärt,  in  dessen  Bezirk  das  Bedürfois  der 
Fflisoige  ber? oi'lrltt.  Hiemne  ergiebt  rieb  die  Vorftage  aacb  der  gegen« 
wärttgcn  Staatsangehörigkeit  des  Verschollenen.  Mit  Kttcksicht  auf 
§  21  Abs.  1  des  Ges.  v.  1  6.  1870  mufs  aber  im  Zweifel  angenommen 
werden,  dab  der  Aasgewanderte  naob  10  Jahren,  oder,  falls  er  etwa  einen 
0ak  der  Regel  aaf  S  Jabra  lantsadea)  HeinatKbeiB  baesMea  beben  eo1]|^ 
naA  15  Jahren  die  RdebMDgehOrigkeit  verloren  hat*).  Denn  eine  Ver- 
nontTinir  in  d^r  Rirhtnnp.  dafs  er  diesen  Verlust  in  der  in  diesem  Gesetze 
vorgesehenen  Weise  abgewendet  oder  die  bereits  verlorene  Staats-  und 
Keichsangehörigkeit  wieder  erworben  habe,  besteht  aicbt  (vgl.  Dorner, 
Fr.Q.G.  8.  218  Mole  2).  Hieraaeb  ist  |  87  Abe.  2  die  entepraebend  aa- 
sawendende  ZastfaffigbeitBBorai . . . 


1)  Ebenao  des  O.L.G.  Stnttgart  m  diewr  Ztecbr.  Bd.  II  &  806—804. 
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Ehestreii  zwhchm  EngUhxhrn.  Dir  Ixtqrhnu]  drr  Vrr- 
Dingmiivprhaiinisse  der  Ehegattm  HäJirrnd  des  ScJieidt(tyj>:])ro~rsses 
gehi/ri  zur  ^Scheidung  der  Ehe''  im  Sinne  des  AH.  17 
Einfuhr. Geff,  zum  B.G.B.  Rüclvertveisung  seitens  des  englisdn-n 
Hechts.    Zuständigkeit  nach  engluichan  Recht. 

tJft  dM  Kimmfliger.,  S.  Chr^-ta.,  SQl  9.  1901  (R«chts|inehing  der  Oher> 

laiide«geriehte  et&  190t  865)^ 

Ffir  die  Frage^  wekthes  Beeht  ftber  die  UnteclieltBpllidit  des  PiOTokaten 

entscheidet,  ist  niclit  der  Art.  14  E.Q.  aiarsgobond;  vielmehr  ist,  da  an- 
bedenklich  die  Re^rpl«ng  der  Vermögcnsverhältnisse  der  Ehegnttrn  während 
des  Scheidungsprozeases  zur  „Scheidung  der  Ehe"  im  Sinne  des  Art.  17  E.(^. 
gereclinel  werden  molk,  dEVon enszugehen,  debdie  Geietse  des  Staates 
ma&gebend  dnd,  den  der  Manii  lar  Zeit  der  Brliebaiig  der  Klege 
RUfrehf^rt.  Aber  auch  hiernach  würde,  da  beido  Parteien  Erigliindor  waren 
und  «inrV  das  englische  Recht' in  matcriellfv  Hin?icht  anzuwenden  sein,  sofern 
nicht  nacii  diesem  Recht  wiederum  die  deutschen  (ieeetzc  fUr  mafsgebend 
eridirt  sind  (sog.  RflelcTerweisiing,  Art.  87  E.6.).  Letsteres  bdwiiplet  Pn>> 
Yokat,  und  es  ist  richtig,  dafs  der  in  I>eut8chland  zur  Geltung  gelangte 
Gmnd-'atjr  der  MRf''r<^bliphkf it  der  Staati'atiirebörij^keit  in  England  nicht 
gilt,  Bondem  insbesoudere  das  Eherecbt  von  der  lex  domicilii  be* 
herreelit  wird;  vgl.  u.  a.  Wt^rfcerbooh  des  englischen  Rechtes  von  Wert» 
heim  unter  „Donueile*',  iemer  TTsstlailre  —  e.  Holttenäorfft  Internal: 
Privatrecht  S.  8-1  und  die  bei  Darithnn.  Recht  der  Ehescheidung  1901 
S.  194,  Citierten.  Die  Parteien  haben  aber  hier  ihr  eheliches  Domisil,  sodala 
das  streitige  Rechtsverhältnis  nach  deutschem  Recht  m  regeln  ist 

El  folgt  die  AoefiUnaiig,  dafs  der  Alimentationaenepraeh  der  FVen  be- 
grOndet  sei.  nnd  weiter: 

Wollt«'  mftn  übrigens  englisches  Recht  nnwenden,  so  wiirle  m-  h  nach 
der  beigebrachten  Bescfaeinifjuiig  kein  anderes  Kesultat  ergeben,  wie  nach 
*  deatMfaem  Beeht  Wim  nümlieh  die  Vo«»asMtzung,  dafii  die  beklagte  Ehe- 
finn  iiidk  auf  den  8cheidni^(a|mMelh  „eingeleesen"  Imlmi  müsie,  noch  entgegen 
der  Ansicht  de.^  Vorderriohters  als  eine  mat erie  II  r  ech tli ch e  Voraus- 
setzung' ihres  AlimfntRtifmsanspruches  anzusehen,  ßo  würde  doch  zu  berück- 
sichtigen  sein,  duis  uach  dem  zur  Auwendung  gelangenden  deutschen 
Prosersreeht  der  Biangel  der  „EinlaeBang*  bn  Seheidungsprozefo  Iciine 
Kontumazialfolgen  Ittr  die  Beklagte  bewirken  kann.  Sinngemäfs  wfirdn 
also  die  NotwenditTkeit  der  .,Ein!;i  sung**  in  Wegfall  kommen. 
Hierbei  ist  hervorzuheben,  dHfs  das  Iotuvi  <lomicilii  auch  nach  eng- 
Htehem  Reeht  Ar  den  Seheidungsprozers  begründet  ist  (vgl  Weriheim 
a.  a,  0.)  und  die  Zusttndighnit  dee  iagenifenen  Landgexiebta  idee  noeb  im 
SbMM  jener  Bestimmang  des  eogUiehen  Becbls  unbedeoUieh  ersehtint" 
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Amerika,  Vereinigte  Staaten. 

Seehandelsrecht.  Haftung  des  Verfrachters.  Mafsgfhlichleit 
der  h.r  fori  m  Beeug  auf  die  Grauen  der  wirksamen  Freir 
Zeichnung. 

Su^eme  Court.  1901 ;  „The  Keminnton'*  (22  Sup.  Ct.  Bep.  102,  Harvard  Law 

Review  XV  5TO). 

Die  vertragsmälsige  Aoaecbliefsuiig  der  Hat'tuug  dea  Verfrachtors  von 
jfUabilUif  for  Icaaes  occasioned  hy  neyligence"  ui  von  amerikanisclieu  Gr«- 
«ielilen  niclit  als  triikflam  amneikcniieii,  eondem  „wtnaBomMe  and  «rid  o» 
against  public  poUqß't  wenn  die  AuBschliersnng  nach  den  en  nnd  lÜr 
rieh  für  den  Vexteag  mafegeblicben  AoBlandaceclit  gttltig  ist 

Antn.  fjoe  feste  Judikatur  bezUfrlich  der  intemationalpriTtfreeiitfieheil 
Bebandlang  der  Prace  besteht  bisher  nicht.  I^er  Supreme  Court  hat  die 
Frage  iu  früheren  Fällen  oftin  ^'claäsen.  Einige  i^taie  courts  haben  die  ab- 
solute Anwendbarkeit  der  a oi erik au i sehen  lex  lori  verneint.  Im  ganzen 
haben  die  üntergecichte  sie  aber  bejaht  Vgl.  insbesondere  The  Gjetmavis, 
«9  Fed  Jtep.  472,  The  New  ImgUmA  110  Fed.  Bfp.  416.  —  Über  die 
sei,  irf  ■  Einschränkung,  wrlehe  das  nrnen'kaniscbe  Recht  der  Freizeiohnung 
auieriegt,  insbesondere  da»  buudeug&sitU  vom  1'6.  Febroar  iSää  („Marter  A  ct^ 
^relating  to  nacigatüm  Cfvegni»,  hüls  of  UuUng  and  to  eertain  ohHgatkmt, 
flu'ifs  nnd  rights  in  connedion  tcith  tJu  carriaq«  of  properfy^  siebe  Bojfens, 
Das  deutsche  Seereeht,  1901,  Bd.  U  8.  108,  387.  Siemeyer. 


Belgien. 

Handel sgcscUschaft.  Für  die  Form  iltrer  Firric^/uig  die 
belgische  lex  loci  actus  mäfsgebend. 

Trüimtd  de  emmeree  fitfiieel  2.  S.  1901$  Caro  o.  Gen.  e.  Soeiää  antmyme 
DraneO'Bdge  de  pati^ieation  integrale  {Jounud  de»  tribmaum  2.  5.  1901, 

j.  zxvmsssx 

Es  iiagto  eidi,  ob  Ar  Enichtnng  der  beklagten  Aktiengeeellechaft, 
weiche  in  Belgien  gegründet  war,  aber  ihren  Hanptsitz  in  Frankreich  hatte, 
bezfiglich  der  di'*  OrMTuhmir  rfcrf^htdcn  N'orsrhriften  das  belij-iache  oder  das 
fitansösiecbe  Becbt  malsgebeud  sei.    Der  Gerichtehot  nahm  das  erstere  an. 

Anm.  Die  belgische  Reehtsprecbung  befolgt  konstant  den  Grundsatz, 
dafe  der  Entstebungsort  die  VoraussetzuDRen  (jMwie  aoch  die  fiecfots- 
stelloDg^  der  Handelsgeaellscbaften  bestiannt  Vgl.  dieee  Ztedir.  1 808^  fttner 
J.  XX  1243,  1245.  1240,  XX  916,  1080.  N. 
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EnglMil. 

Letetwüligc  Verfügung.  —  Ihre  Form  ridUei  sich  nadi  der 
lex  donUciln  des  Testators. 

Eifh  «OMrf  ofjtuUci,  3.  7.  1900;  Buratto    Young  (Tfte  law  Ume§  e.  10. 

19Q0|  J.  XXVm  827). 

Tnn  GiiApntte  hatte  1899,  wUivend  •!«  in  FnnkreMi  ihm  Wohailte 
baltef  «n  Testament  gem&Ts  der  an  ihrem  Wohnsitz  geltenden  Form  6v> 

ricbtet.  Unter  Fcatstcllnns?  des  in  der  Überschrift  bezeichneten  Grundsatzes 
wurde  das  Teatameut  auf  Grand  anderer  Gesicht^ankte  für  onwirkaun 
erklärt. 

Anm.  Der  bezeichnete  Grundsatz  wird  von  Dkey,  A  Digest  of  the 
Joip  of  Englemä  wiOt  itfertnte  to  tit«  eonfUd  of  law»,  ZoikIo»  1996^  alt  g^- 

tpndcs  Rei'ht  bezeugt  in  der  Form:  „Any  tcill  of  viorable^  uhich  i's  mUii 
accardmg  to  Üie  law  of  the  tesUüors  domicil  at  the  time  of  his  death  is 


Anerkennung  eines  ausländiscJten  Ehescheidungsurteüs. 

Wgh  eowrt  offutHee  12l  7.  ^  -   Pml  ertön  c.  Hoghw  {The  law  Urne*  20.  & 

9^  J.  XXVm  821). 

Der  Gerichtshof  erklärte  ein  in  Florida  gefülltes  Ehescbeidungsurtol 
für  wtr^snm.  welclics  brliuf^  ATitVchtun^'- dner  später  TOn  dpr  p-oFchirdmcn  Frau 
eingegangenen  Ehe  unter  Behauptung  der  Verletzung  Ton  Frozefavorschriften 
im  Ehescheidungayerfahren  als  mwirlmun  angegriffen  wurde.  Der  Gerichts- 
hof iMgrtadete  dies  damit,  dab  die  Kompetena  des  Scheidongageriehtea 
ratione  mai^riae  et  per$onae  gemäfs  dem  Recht  von  Florida  begrflndet  md 
die  Beohachtung  der  dort  geltenden  Prozefsvorschriften  im  einaalnen  von 
dem  englischen  Gericht  nicht  nachzuprüfen  sei. 

Ddiktmnsprvehf.  sind  anauerJcnmpfi ,  weim  sie  nach  lex  fori 
und  nach  lex  loci  delicti  beffrikndet  siful, 

Urteil  der  Kings  Uaidt  in  Sachen  Davidsson  r.  HM,  1901  (2  K.B.  606). 

Ein  englisches  Schiff  hatte  auf  hoher  See  mit  einem  norwegischen 
Hchiä  iiolUdiert,  und  zwar  infolge  Verschuldens  der  Maunschalt  des  engU* 
sahen  SelüifeB.  Ehi  liana  tob  der  Beeatxnng  des  wnrwagiMhen  Sdii&a  mr 
bei  der  Kollision  um  das  Lehen  gekommen.  Der  auf  Sehadensersata  fOr  den 
Tod  ^'^pgrändete  Ansprach  wurde  nntor  Anwendmig  obigen  Grundsalies  an- 
erkannt. 
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Anm.  Der  oben  beMieluieto  OrmdMils  entepcicbt  der  koiulantan  eng- 
lischen Praiia.  Vgl.  Nelson,  Sekcte<i  casefi . . .  illustrative  private  intfmaüonal 
latv  as  admiiusUreil  in  England.  London  1ÖÖ9,  S.  286  ff.  —  WestUd^,  Ä 
trmtise  on  private  internaiiönal  law,  .y.  ed.  London  1896  S.  285  ff.  —  Diceff, 
A.  digest  of  ihe  lato  o(  Englantl  tcith  reference  to  the  conf\irt  of  latcs,  London 
1896  ,  8.  659  ff.  and  den  FaU  Machado  v.  Fontes  (1897)  2  23. 

Legitimation  des  im  Ansland  hesiclUen  Vertretene  eines  {/eif^fes- 
A-ranJien  Äitslündrrs  zur  Verfügung  über  in  Ungland  belegenes 
Vermögen  des  letzteren. 

High  court  of  justice  4.  7.  99;  Didisheim  c.  London  and  Westminster  Uank 
(The  Um  times  23.  9.  M.  J.  XXVin  8I91i 

Die  durch  Art  134  des  eaglisciien  Irreugesetzee  von  lä9ü  den  eugli- 
•chen  G«rfditen  gewihrten  Befogniase  betr.  Verf&guug  über  das  in  England 
bckgiora  Yennögen  od«  Gdat^nanlun  waidai  nielit  alteriert  dupeh  die 

Bcftipnissc  des  belgißcheredta  bestellten  „ailnifnisfroteiir  provisoire*^  für  eine 
in  finfr  beltrischen  An«?tRlt  untergebrachte  Person.  Das  englischp  Recht  ist 
allem  tuarsgebeud.  —  iLä  bandelte  sich  im  gegebenen  Fall  um  die  Einziehung 
Werten,  welehe  bei  Londoner  Banken  deponiert  wwen  und  flr  deren 
Erhebung  die  demnächst  geisteskrank  gewordene  Witwe  des  Deponenten 
^hiter  of  (ithrfiniHration"  erbaltfn  hatte.  Die  Erhebung  der  Werte  wurde 
ihrem  nach  belgischem  Kecbt  (der  lex  domidlii  der  Witwe)  legitimierten 
„adminiitrateur  fpransamf*  nicht  sagestanden. 


MafhgMMeU  der  Ux  ätmUcQH  des  Testators  für  das  Erb- 
redit  LeHer  of  admimstraiüm, 

Migk  eonrt  ofJutUet  13.  5.  1^99  (Erbschaftssache  Whltelegr}  The  low  Umts 

Ii.  IL  1889t  J.  XXVIU  160> 

FOr  die  Fkage,  ob  troti  der  Bmeiwmng  von  TeetameatsvoÜstreckem 

der  eingesetzte  Erbe,  und  insbesondere  ob  in  Vertretung  mindeijähriger 
Kinder  deren  Mutter,  die  Witwe  des  Testatorm,  legitimiert  sei,  Erbschafts- 
forderungen geltend  zu  machen,  ist  noch  der  lex  domicüii  de/uiicti  (im  ge- 
^benen  Fall  ebilenleebee  Beehl)  m  beortallen. 

Behnft  Geltendmaebung  von  UobÜiamnnSgenneebten  in  England  igt 
der  hiemaeb  nuUeiiell  legitimiefflen  POfBon  UUtr  nf  aAniMsfraMm  sa  er» 
teilen. 

Anm.    Die  Entscheidung  entspricht  sowolil   wßi  dir  rnnteritlle  Maf^^ 
l^blichkeit  der  kx  domtcUH  d^uncti  als  was  das  formelle  Ert'ordemis  des  kttar 
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of  admintstration  betrifft,  der  konstanten  Praxis.  S.  Dicet^ ,  A  (ifiV/f,<f  of  the 
Um  gf  EmlaHd  veith  referencea  to  the  conßct  of  lcm»t  LoDdoo  1886,  ä.  6Ö4  ffl, 
«74  W.  Vd.  mMb  dlew  ZeitMiw.  Bd.  8  &  7  ittd  £SMm,  Hiadbach  d«r  inten. 
NaehlaftlMfa.,  2.  Aiifl^  &  888  £ 


Frankreich/) 

Bet&gUi^  emer  in  Frakkrek^  eröfliiHm  MrbsAaft  eme$ 
JVoMTOtcfi  haben  die  Ävdänder  die  Leithen  SnecemonsredUe 
wie  die  Inländer,  und  ztvar  auch  dam^  wem  sie  nocA  ihrem 
Meitnatrecht  nicht  erhfolgeherechiigt  wären, 

Urteil  d«8  Tribtmal  de  la  Seine,  14. 6. 1901  {Gazette  de»  Tribmwux  17.  7. 1901). 

Die  in  England  geborene  Fmn  N.  ist,  nachdem  sie  durcli  Verheiratimg 
mit  dorn  Franzos^cn  N.  Französin  geworden  war,  in  Paris  im  Jahre  1900 
gestorben.  Sie  hinteriiefs  einerseits  ihren  Gatten  N.,  mit  dem  sie  in  Güter- 
gemeimcliaft  gelebt  and  dem  sie  ihr  ganxei  YennOgen  yemaelit  hatte, 
«ndereneits  ihre  Mutter,  die  Witwe  J.,  £iigUiideriii. 

Die  Mutter,  obwohl  Engländerin,  beanspruchte  die  den  Aaeendenten 
durch  das  franzSsisclio  liccht  (Co^r  cirü  Art.  915)  vorbohaltene  Nachlafsquote 
(1/4)  und  lief«  dashalb  Siegel  an  die  in  Saint-Cloud  befindliche  bewegliche 
Hebe  der  Veretorbenen  legen.  Der  überlebende  Gatte  dagegen  maehte 
geltend,  dafs  er  anf  Gmnd  der  Ictztwilligen  Verfftgung  seiner  Ehefrau  seine 
Si'hwiognrmiittcr  gänzlich  von  tier  Erbfolge  aiis?chliefst>n  könne,  da  die- 
selbe, weil  Eugläuderiu,  anf  das  durch  das  französische  Gesetz  gewährte 
Pflichtteil  keinen  Anspruch  Itabe. 

Die  Wihre  J.  gewann  den  Procefs.  Aus  den  Gründen: 

Der  Art  1  des  Gkwetses  14.  7.  1819  bestimmt  in  Abinderanf  der 
Art.  726  und  912  des  Co'Jr  civtlf  dals  die  Auslioder  das  gleiche  Successions- 
recht  haben  sollen  wie  die  Franzosen.  Daraus  ergiebt  sich,  dafs  im  Falle 
der  Konkurrenz  zwischen  Franzosen  und  Ausländem  lier  Ausländer,  mit 
den  dnreh  Art.  2  jenes  Gesetzes  vorgesehenen  Einschränkungen,  hinsicht- 
lich einer  in  Frankreich  erttfiheten  Erbschaft  dieselben  Beehte  an  den 
Nachlafs  hat,  wie  die  Inländer,  und  von  Recht«  wegen  den  durch  das 
französische  Kecht  il'-n  A'jffndenten  bzw.  Deseendenten  gewährten  Pflichtteil 
in  Anspruch  nehmen  kann.  Da  eicli  nämlich  diese,  indem  sie  die  Vorbe- 
haltsqnote  und  die  Beduktiim  der  ihr  Abbrach  thnenden  LiberaHtMen 
fotdem,  an  £il>en  bekennen,  da  anch  ferner  der  Anfidl  des  Piicbtt^  nnter 


1)  Die  Urteile  ?hu\  mitgefeilt  von  Herrn  J.  P.Weber,  Advokaten  an 
der  Cour  iVdpjx)  in  Paris:  die  Berichte  sind  verfsTst  von  Herrn  Gerichts» 
asse^sor  Dr.  Ktchhof f  in  Kiel. 
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erbrech  Ii  ehern  Titel  vollzieht,  da  endlich  das  Gesetz  vom  14.  7.  1819  ganz 
allgemein  und  ohne  Unterschied  das  französische  Snceesaionsrecht  auf  Aus* 
lämler  Mudehiit,  ao  besteht  keiii  Gnuid,  £e  letiteren  «net  den  &ilftiideni 
snkoumnenden  Rechtes  zu  berauben. 

Im  vorliegenden  Falle  wun!'^  Hii-  in  Frn?ikreich  eröflbete  Erbschaft 
der  Französin  N.  vom  französischen  Itecht  beherrscht ;  daher  ist  die  Witwe 
J.  pflichtteilsberechtigt.  Dafs  das  englische  Becht  dem  Ascendenten 
keine  Vcwbelnltsqtiote  xnsiehert,  ist  dabei  unwesentlich;  insbesondere  ist 
es  unrichtig  zu  behaupten,  die  Witwe  J.  könne  nicht  mehr  Rechte  haben, 
als  ihr  Heimatsrecht  ihr  gewähre,  denn  ihrf^  Hnnifmip:  zur  Erbschrift  hSngt 
nicht  von  ihrem  Personalstatut  ab,  soudcni  folgt  aus  den  Bestimmungen 
des  französischen  Rechts,  welches  bei  der  Regelung  der  Erbfolge  in  den 
Nacblafs  eines  Inliaders  nicht  auf  die  den  Anslftndem  dnreh  deren  Hefmats* 
redit  gewUirten  Rechte  sn  aehten  hat 

Anm.  der  jQtUitte  An  T^fftvmauaf^  •.  Seit  der  Abänderung  der  Art  796 

und  912  des  Ccx^c  civil  pnccodioron  in  Frnnkn'ich  clit>  Ansliiniler  wie  die 
Franzosen,  und  zwar  auch  dauu,  wcim  nie  tiavh  dem  Recht  ihres  ilcitiiatü- 
etaates  nicht  zur  Erbfolge  berufen  wären.  Entscheidungen  in  diesem  Sinne: 
Cour  <h'  rmsation,  2A.  6.  1^78  {Siny  1<?7«.  1,  429);  Cour  fU  Toulouftf,  22.  5. 
1880  {,Siny  1880,  2,  294);  hcmoiombt  (TraiW des  successioM  Ud,  1  S.  2öO  ff.j; 
Baudry -Lacantinerie  (Des  suecessions,  2.  Anfl^  1.  Bd*  S.  159}}  Düllot 
(Jittf.        SuppL  V.  Suece$$ioiu  Note  60). 

Zuständigkeit  frangösiseher  Geriete  für  Prägern  meisehm 
ÄMländem,  nuhesondere  Deuist^mf  m  Frankreich  keinen 
WchnsiU  haben, 

Urteil  des  Tribrntat  Gvil  de  Ja  Sekte,  I.  Ch.,  13.  6. 1901  (Le  Draä;  Jowwl 

des  Tribunaux,  19.  7.  1901> 

Der  in  Württemberg  wohnende  th  utpehe  Reichsangehörige  Maschinen» 
bauer  R.  hatte  die  Erlatibnis  erwirkt,  in  der  deutschen  Abteilung  der 
Pariser  Weltiiusstelluntf  von  1900  patenfierf*-  KtitlVciröstmaschinen  auszu- 
stellen. Es  bestand  aber  zwischen  ihm  und  Th. ,  einem  französischen 
Masebinenbaner,  ein  Vertrag,  in  dem  sich  B.  verpflichtet  hatte,  sebie 
Haschinen  niemals  unter  seinem  Namen  in  Frankreich  auszustellen.  Th. 
wurde  deshalb  unter  Vorlegung  des  Vertrages  wiederholt  bei  dem  Gcneral- 
kommissar  de?  Deutsehen  Reiches  für  die  Weltaus.stellung,  Dr.  Pi.,  vor- 
stellig, worauf  dieser  kraft  der  ihm  erteilten  MachtvoUkomuieuheiten  diu 
Besehen  Hasehinen  anseinandemdunen  und  ans  der  deutschen  Abteilung 
entfernen  liefs.  B.  beschwerte  sich  beim  Answärtigen  Amt  in  Berlm,  erhielt 
aber  den  Bescheid,  dafs  die  Mafstiabmen  des  Reiehskommissars  gerecht- 
fertigt iii'ieii.  Nachdem  darauf  B.  angekündif-'t  hatte,  dafs  er  seine  Maschinen 
nur  dauu  zurücknehmen  werde,  weuu  sie  ihm  ohne  jede  Betichädigung  zu- 

rfickgcgeben  wSidoi,  HeTs  der  Reichskcmmissar  in  CregenwHt  eines  Ter« 
treters  des  B.  den  Zustand  der  Maschinen  feststellen;  in  dem  hierfibw  anf> 
ScAtMhTfft  L  iDim.  FMrat-  «.  sffma.  ÜMlit  JH.  9 
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genommenen  Protokolle  bezeugte  der  B.Vcho  Vpitretor,  dafs  nirUt  die  j^e- 
ring^tc  Beschädigung  wahrzunehmen  sei  und  dafa  alle  Mad>'hiii>  ntHN'  f\H 
gesehen  von  einigen  leicht  zu  ersetzenden  Schrauben,  noch  vorhandun  seien. 

11.  verklagte  d&ranf  den  Dr.  B.  in  seiner  Eigenschaft  aU  Beicht» 
kommiesur  vor  dem  Tribtmai  de  2a  Seim  mit  dem  Antnge,  deneelben  sn 
verurteilen,  ihm  den  friiher  eingeräumten  AuHstoIInngiipUkte  sur&eksnge- 
währen  und  ihm  200000  Frnnc»  SchadenserBatz  zu  zahlen. 

Dr.  B.  erhob  die  I:linredc  der  Unzuständigkeit  der  frau> 
söeisehen  Gericlite  und  drnng  mit  ihr  dureh. 

Aus  den  Gründen  : 

Es  besteht  von  dem  Satze:  „ador  setiuüur  forum  re'r  in  An^ehuiig 
der  Bechtsstreitigkeiten  zwischen  Deutscheu  keine  gesetzliche  Ausnahme. 
Die  französischen  Gerichte  haben  solche  Beebtsttreitiglieiten  iwisehe» 
Anslindeni,  die  «ich  anf  das  Personenrecht  oder  dna  bewegliehe  VennSgen 

beziehen,  jedenfalls  dann  nicht  zu  enfschfiden.  wr-nn  oinerscits  die  Aus- 
länder einen  Wohnsitz  in  IVrinkrcich  wedfr  habon  noch  zu  d<Mii.Holb('n  zu- 
gelassen sind,  auduriTiiuits  im  Ausland  am  Forum  besteht,  vor  dem  der 
Reditasreit  anhängig  gemacht  werden  iunn.  Wie  die  Beebtqnedumg  ein 
Vorrecht  der  Souveränität  ist,  so  hat  der  Untertbau  einen  gegründeten 
Anspnich  darauf,  boi  ppinom  Souverän  Rr>eht  zu  fordern  und  zu  erwirken. 

Da  nun  im  vorliegenden  Falle  beide  Parteien  deutsche  Untertbanen 
und  in  Dentidüaad  wohnhaft  sind,  so  ist  e»  aogesiehtt  4ter  Ansfahrungen 
des  Beichskornmlssars,  mit  denen  er  Verweisung  vor  eeinen  ordentlichen 
Riohtor  verlangt,  nicht  Sache  de-i  Tribunal  df  In  Seine,  den  Streit  der 
Parteien  zu  schlichten.  Ks  hat  dazu  nm  so  wenif^er  Anlafs,  aln  einerseits 
Dr.  R.  die  Handlung,  auf  die  B.  seine  Klage  grüudet,  in  Ausübung  seiner 
Funktion  ala  Generalitommiesar  des  Deutsehmi  Reiches  bei  der  Weltm»- 
steHmigyorgenonunen  hat,  und  andererseits  die  etwa  erlassene  Entscheidung 
nicht  ohne  vArheri;?e  Prüfung  durch  die  deutschen  (Berichte  in  Deutsch- 
land vollstreckt  werden  könnte. 

Unbegründet  ist  aveh  das  Vorbringen  dos  B.,  die  Handlung  des  I^.  B. 
stelle  ein  auf  französischem  Boden  begangenes  Delikt  dar;  denn  man 
wird  nicht  ernstlich  behaupten  khunrn,  dafs  die  mit  Vorsicht  und  ohne 
jede  BeschSdigTing  vorgenommene  Zerlegung  nines  Geräts  der  im  Art.  443 
des  Code  ^ttnal  beli&udelten  und  mit  Strafe  bedrohten  Verniciituug  oder 
BesdildigUDg  von  Ibsehinen  gldchsnstellen  seL 

An  in.  des  ^Diuil,  Journal  ilen  Tribunaux":  Die  französischen  Gerichte 
sind  im  allgemeinen  zur  Entscheidung  von  Bechtsstreitigkeiten  zwischen 
Ausländern  nicht  2u•^tiilldlg.  Anders,  wenn  der  Kläger  oder  Beklagte 
zum  Wohnsitz  in  Fraukreicli  zugela-sseu  lat  {(mw  Cassation,  28.  7.  105-5 
\Sirey  1856,  1,  148];  üftinfs,  27.  4.  1847  [Sirey  1847,  2,  444]!,  oder  ^veon  der 
Beklagte  nicht  dsraiQt,  da(s  er  in  seinem  iuimatland  einen  Wohnsitz  be- 
halten hat,  vor  dessen  Richter  der  Kläger  si^e  ^age  anbringen  kann 

gmr  de  Cassation,  8.  4.  IS.'!  [Sir.y  IS-'l,  1,  7.  :i.  1870  [Sirey  1872,  1, 

tj;  Paris.  6.  7.  1886  [Jtmrn.  du  Droit  int.  jmvr,  1886,  328];  Montpellier, 
9.  5.  1892  [Sire^i  18S>2,  2,  240] ;  Trib.  Seine,  30.  1.  1892  [Jour.  du  Drttit  int. 
prive\  1892,  443|;  Tnh.  Stirn  [&.  a..  O.  1892,  899]).  -  Ein  Ka88ation.Hbe.schIuf9 
V.  14.  5.  Iä95  hat  in  Auslegung  des  Art.  11  des  Frankfurter  Vertrages 
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•«itsehieden,  dafs  jeder  Deutsche  seine  Rechte  gerichtlich  vor  den  fraiusö- 
sischen  Geriphtcn  geltend  machen  kann,  sei  es  zur  Darchführunpj  einar 
KUwe,  sei  es  zur  Verteidigaiur  sfigen  «iae  solche  (Sirey  1896,  1,  161);  es 
lianaelte  mcli  bei  dimem  Besehliiff  um  Klage  einer  deutschen  Gesell- 
sfhnft  ohne  Firma  ^,'egeu  einen  Franzosen.  Andererseits)  ist  entschieden 
worden  {Alqer,  16.  ä.  1888,  D.  1890.  2,  93),  der  Art.  11  des  FrAokfurter 
Vertrages  könne  nicht  die  Wirkung  haben,  dien  ünuis^efaMfiben  iOeticbten 
fBr  ProkesM  swiwhen  Oeotachen  eine  obUgntoiiaebe  Zuatliidigkdit  sn  geben. 

In  Fravlre>€h  siml ,  da  das  italienische  Eecht  die  EJie- 
scheidung  nicht  kennt ,  deutsche  Urteile ,  durch  icclche  die  Ehe 
eines  Italieners  geschieden  wird^  als  nicht^i  atususehen. 

Urteil  des  Trtbttnal  lie  /«  6eine,  10.  7.  1901  („La  Loi'-y  Journal  du  soir  ju- 

Oieimre  queHdim,  2.  S.  1901). 

Anfdie  Klajxe  der  Italienerin  M.  P.  gegen  ihren  Ehemann,  den  Italiener 
N.  P.,  wurde  die  Ehe  der  Parteien  seitens  des  Landgerichts  in  Wiesbaden 
(Dentadilnnd)  dnreh  Urtdl  rom  II.  Norenber  1699  geschieden.  Nedi  Er* 
Ufa,  aber  vor  der  Rechtskraft  des  Urteils,  nämlich  am  28.  Deiember  1S09» 
wnrdo  dem  N.  P.  durch  NaturaliaatioB  die  prenfäische  Staate-  und  dentadie 

Reich"  ! II ireliiirigkeit  verliehen. 

Anfang  1900  wollte  der  Franzose  0.  die  geschiedene  P.  heiraten;  der 
Vater  O.  erbob  aber  auf  Grund  des  Aufgebote  Widerspmeh.  Der  Sohn  0. 
nnd  die  gesdiiedene  P.  schlössen  darauf  in  England  miteinander  die  Ehe  ab» 

Danach  wnrdo  das  Tri^iunal  de  la  Seine  mit  2  Antrftgen  befafst: 

1.  mit  dem  Antrage  des  Sohnes  O.  auf  Auf  hebimg  des  Widerspruches 
dee  Vaters  0. 

2.  mit  dem  Antrage  dee  Vater«  O.,  die  Ehe  seines  Solmei  mit  der  P. 

Ar  nichtig  zu  erklären,  da  letztere  noch  durch  die  mit  P.  gescblosBene, 
durch  das  Urteil  des  dentsehen  Oeriebta  in  Wiesbaden  nieht  ao^elAste 

Ehe  gebunden  sei. 

Das  Gericht  gab  dem  Sohn  O.  den  Nachweis  auf,  dafa  die  P.  schon 
aar  Zeit  des  Sebddnngenrtdle  sowohl  kraft  dee  dentsdien,  wie  kraft  dea 
italienischen  Rechts  deutsche  Reichsangehörige  gewesen  sei,  nnd  stellte, 

nachdem  ihm  daa  bezügliche  Urkundenniati-rial  vorgelegt  worden  war, 
fest:  einmal,  dafs  dem  P.  am  23.  Dezember  ld99  die  preiifsiache  Staats- 
angehörigkeit veriieiien  sei,  und  dafs  sich  diese  Verleihung  nach  deutschem 
Bwht  mangels  besonderen  Vorbehaltes  aueb  aof  die  Eheftan  P.  entreekt 
habe ;  ferner  dafs  nach  italienischem  Recht  die  italienische  Staatsangehörig* 
keit  durch  den  Erwerb  einer  fremden  .Staati^angehörigkeit  verloren  p'  hc, 
und  daf»  die  Eliefrau  eine«  zun»  Ausländer  gewordeueu  Italiener«,  sote.rn 
sie  nicht  ihren  Wohnsitz  in  Italien  beibehält,  gleichfalls  Ausländerin  werde, 
▲na  den  Grfinden: 

Da  die  Verleihung  der  preufsischen  Staatsangehörigkeit  an  P.  «rat 
am  23.  Deaonber  1899  erfolgte»  konnte  aia  noch  «nl  von  dieoem  Tage  an 

9* 
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mkiing  haben;  folglich  waren  die  Eheleute  P.  am  11.  NoTember  1899» 
dem  Tage  des  Eriaaeee  des  Seheiduagrarteilai  noch  italienieche  Staats- 
angehörige. 

Da  nun  aber  das  italienische  Kecht  die  Ehescheirttirig  nicht  /.uläfst, 
80  konnte  das  Scheidung'iurtcil  in  Anst»hwng'  der  iminfr  noch  drm  italte- 
uischen  Kecbt  unters tehenduu  Eheleute  P.  nur  die  Wirkung  einer  Trennung 
▼on  TSseh  and  Bett  haben.  Wenn  aneh  da«  deotBche  Gericht  nach  Haft» 
gäbe  des  damals  in  Preufsen  geltenden  Rechts  den  Wohnsitz  des  Be- 
klagten zu  Grunde  gelegt  hat,  ohne  das  Peraonalstatut  der  Prozefsparteien 
zu  berücksichtigen,  mufs  doth  das  französische  Gericht  nach  Mafspabe 
dea  französischen  Rechts  und  des  im  allgemeinen  auf  dem  Gebiet  des  inter- 
nationaleii  PriTatrechts  anerkannten  GrondsatseB  sich  von  dem  Heimat^ 
recht  der  Ehegatten  leiten  lassen,  sobald  es  sich  um  einen  den  Personen» 
stand  oder  eine  die  öffentliche  Ordnung  in  Frankreich  betreffende  Frage 
handelt. 

Nun  hat  freilich  der  Sohn  O.  geltend  gemacht,  dafs  das  Scheidung»- 
urteil  erst  am  4.  Januar  1900  als  dem  Tage  seiner  Rechtskraft,  also  erst 
an  einer  Zeit  Wirkung  erlangt  habe,  in  der  die  Eheleute  P.  ber^ts  Deutsche 

waren,  und  dafs  es  dem  gegenüber  unwesentlich  sei,  wenn  die  Verkündun^ 
des  Urteils  zu  einer  Zr-it,  in  der  sie  noch  Italiener  p'<'wef«en  seien,  i  rfolgt 
sei;  er  hat  weiter  ausgeführt,  daf»,  da  ein  Scheidungsurteil  nicht  deklara- 
torischen, sondern  konstitutiven  Charakter  habe,  seine  Wirkungen  nicht 
auf  den  Tag  der  Vmrkfindignng  snr&ckgingeii,  dafs  man  vielmehr  den  Zdt> 
paukt  au  Glmnde  zu  legen  habe,  in  dem  die  neuen  Beehtsbesiehungen  be- 
gonncTi  hTitten,  und  7n  di<'Hon\  7<'itpunkt,  nfimlich  am  4.  Januar  1000,  .'=eien 
die  Kheleute  P.  bereits  Deutsche  irewesen;  folglich  sei  ihre  Ehe  wirksam 
geschieden. 

Diese  AusfBhmugen  sind  reeht^trtOnili^.  Man  mufs  siidi  in  den 
Zdtpookt  des  Klageb^hrens  und  der  Veikflndnng  des  Urteils  versetsen» 

um  die  persönlichen  Verhältnisse  und  die  Staatsangehörigkeit  der  Prozefs- 
parteien SU  beurteilen.  W&re  es  anders,  m  stände  es  in  der  Macht  eines 
Ehegatten,  durch  den  Wechsel  der  Staatsangehörigkeit  in  der  Zeit  nach 
Erlafs  und  vor  Rechtskraft  eines  gegen  ihn  ergangenen  Seh^dungsurte  ils 
dieses  m  entkriUten;  dies  Ergebnis  ist  aber  unannehmbar.  Hiernach  konnte 
das  swisehen  Italienern  erlassene  Urteil  beim  Ablauf  der  Rechtonnittellriat 
auch  nur  die  Rech t.-< Wirkung  eine»  zwischen  Italien''rn  erlassenen  Ur- 
teils ausüben }  der  später  erfolgte  Staatsangehörigkeitswcchäei  konnte  keine 
Bfiekwirkni^  auf  das  Urtdl  haben;  da  das  Naturalisationspatent  auf  den 
Ehemann  P.  die  Rechte  eines  prenbisehen  Staatsangehörigen  ausdrücklich 
erst  von  dem  Zeitpunkt  der  Verleihung  derselben  übertrug,  so  konnte  die 
Naturulisation  nicht  rückwärts  das  zwischen  Italienern  ergangene  Urteil 
hinsichtlich  seiner  Wirkung  in  ein  zwischen  Deutschen  ergangenes  Urteil 
nmwandefai.  Die  Wirkungen  dties  Urteils  kAnnen  von  dem  Urteil  selbst, 
auch  wenn  es  konstitutiver  Natur  ist,  nicht  getrennt  werden,  und  ein  Ur* 
teil,  das  ab  initio  nichtig  ist,  kann  auch  dann  keine  Wirkung  auaffben, 
wenn  der  Grund  seiner  Nichtigkeit  hinterher  wegfällt. 
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Nach  alledem  muls  die  zwiachen  dem  Sohne  O.  und  der  P«  in  Eng- 
land geseUossene  Ehe  flbr  niditig  eridirt  werden,  weil  die  P.  nodi  dnieli 
die  mit  P.  geacfaloMmei  nieht  witkaam  geUtate  Ehe  gebnnden  war. 

Straf harkeit  eher  Bchiäigumg  durch  die  Fresse,  wem  die 
Leitung  im  AusUmde  ^'scheint, 

Urteil  des  Tribimal  Correetkmnel  de  la  Seine  («.  Ch.),  aO.  10.  lÖOl  {Gazette 

d«$  Tribunaux^  31.  10.  1901). 

A  war  „directew''i  B  „redacteur  en  ckef  und  C  Drucker  der  in 
-Genf  erMheinenden  Zeitung  „La  8tti»B^.  Frau  B.  erhob  gegen  alle  drei 

we^'^n  eines  angeblich  ehrenrührigen  Artikels  Privatklage. 

Die  Angeklagten  machten  iroltcnd:  Das  franzRsisoho  PreTyL''^ -f^t-^  vom 
29.  Juli  1681  reiche  in  seiner  Wirkäamkeit  nur  bis  zur  franzüsischua  Grenze 
und  könne  mit  seinen  Strafvorschriften  eine  in  der  Schweiz  erscheinende 
sehweiaeriaehe  Zntang  nieht  erreichen.  Nar  «nler  beatinunten,  hier  nidit 
l^egebenen  Voraassetzungen  {certaines  pntoMwes  et  certaines  preuves)  könne 
-wegen  einer  im  Ausland  erfolgten  Publikation  eine  Bestrafung  erfolgen. 
Sie,  die  Angeklagten,  seien  nicht  die  richtigen  Angeklagten;  vielmehr  hätte 
der  Heransgeber  (^^rmrt)  vor  Gericht  gezogen  werden  uflaeen.  8ie 
könnten  nur  bestraft  werden,  wenn  sie,  was  nicht  der  Fall  sei,  die  Zettnng 
in  Frankreb  h  eingeführt,  verkauft  oder  verlireitet  hätten. 

Die  Privatklägerin  führte  demgegenüber  unter  anderem  aus:  Das 
Frefsgesetz  sei  ein  Polixei-  and  Sicherheitsgesetz  im  Sinne  des  Art  3 
€Jode  eM  und  behenmche  daher  auch  die  Fremden  in  Frankreioh. Wenn 
der  Thntbeitand  einer  strafbaren  Handlung  sich  in  zwei  Ländern  verwirk- 
liche, bejjinnend  im  Ausland  und  sich  vollendend  in  Frankreich,  so  könne 
der  Thätcr  in  beiden  Ländern  bestraft  werden.  —  A.  sei  der  verantwort- 
lidie  Leiter. 

Ans  den  Urteils-Gründen: 

Die  «(traf bare  llandhing  ist  darin  zu  erblicken,  dafs  die  in  Henf  er- 
scheinende Zeitung  in  Paris  ins  Publikum  gebracht  ist.  Zur  Anwendung 
der  Strafvorschriften  des  Prcfsgcsetzes  bedarf  es  daher  dea  Naehw^es, 
dalh  diese  Handlung  einem  der  Angeklagten  aur  Last  flllt.  —  Auf  dem 
Zeitungsblatt  ist  A  als  Direktor  und  B  als  Chefredakteur  angegeben:  die 
Redaktion  ist  also  streng  von  der  Leitung  nnterschiedün.  —  Da  nun  kein 
Herausgcbemame  auf  dem  Blatt  steht,  so  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dafs  A 
die  Leitung  hat  und  dem  Berausgeber  gleidianatellen  iat.  Nach  Art.  42 
dea  Prefsgesetiea  aind  aber  die  Herausgeber,  welchen  Stand  und  Kamen 
sie  auch  haben,  die  verantwortlichen  Personen;  folplivh  i^f  d^^von  auszu- 
gehen, dafs  die  Verütfentlichiing  des  fraglichen  Zeitungsblattes  in  Frank- 
reich durch  eine  Handlung  des  A  erfolgt  ist,  wfthrMui  B  itnd  C  der 
TerSffentlichong  fem  atehen. 

Art,  48  dea  Ges.  y.  29.  JnU  1881  lautet:  Setent  jMsaAb«,  coama  oirtmfr« 
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principauXt  dcspcinM  constüuaU  la  repression  tk»  criu^cs  et  (kliU  a/mmis 
par  1a  vak  d$  la  Brette  dam  forän  ci-opre«,  «oMtr:  1.  Les  g^rantiau 
^diteurt^  fueOet  foe  toieM  Um  profetabm  d  Imr  dimomimietiem»;  j9.  Almr 
difautf  kt  auteurs;  3.  &  d^fawt  des  atOeurs,  hs  iwi>rimeurs;  4.  &  d^aat 
det  «mpriiMMrt,  let  vendeurt,  diatributcMre  ou  affieheurt." 

Anm.  der  Gazette  den  Trihunaux:  Hör  Kapsationshof  hat  am  15.  2.  1894 
entschieden  {JJalloz,  1894,  1,  463),  dafs  die  durch  den  Art.  42  bestimmte 
Reihenfolge  in  dem  Falle  keine  Anwendung  findet,  wo  das  Preftdelikt 
durch  eine  im  Ausland  gedruckte  und  herausgegebene  Zeitunp  begangen 
ist.  In  diesem  Falle  kann  vielmehr  derjenige,  der  in  Frankreieh  die  be- 
treffenden Exemplare  der  ausländischen  Zeitung  verbreitet  hat,  als  prin- 
cipaler  Thfitnr  vcrfolfjt  werden.  -  Dit-scr  Entncheidiing  ist  der  Gedanke 
zu  entnehmen,  dafs  da»  l'refsgesetz  t'in  Polizt-i-  und  Sicherheitsgesetz  ist 
(Art.  8  Code  ciinl)  und  daher  auf  alle  auf  französiachem  Boden  benndlichen 
Personen  Anwendung  zu  finden  hat,  und  dafs  es  die  auiUndiachen  Zeitungen 
sogar  noch  strenger  behandelt  mit  BHdnielit  «nP  die  Sdiwieiigkeit,  die 
den  franzüBischen  Leaera  di«  Entdedamg  d«r  ▼nantwoitlidMB  renOnUeh- 
keiten  bereitet. 


Italien. 

,   Anerheimmg  auMuÜs^er  Ehesdieidun^mieüe. 

1.  Corte  d'ojppeUo  Venedig  4.  10.  1900  (Qiuritprudeiua  ttalMma  1901» 

370  fi.). 

Die  Klägerin,  Costa  Regkiui ,  ist  durch  Urteil  des  LAndgerichts  Berlin 
▼OB  8.  NoTomber  1899  Tom  Beklagten,  F.  Fatnme,  geaddaden  woiden. 

Beide  Parteien,  welche  früher  italiwiielia  StiatMngehörige  waren 
und  in  Italien  die  Ehe  geschlosstni  hatten,  waren  nach  Deutschland  über- 
gesiedelt und  hatten  (vor  der  Einleitung  des  (Ehescheidung^prozesses)  die 
deutacbe  Staatsangehörigkeit  erworben.  Da  die  Klägerin  Vermögen  in 
Italien  mrfickgelaawn  iiatte,  imbeaondere  eim  im  Staalmelinldlmeli  einge- 
tragenes, dort  mit  „viucolo  dotale"  belastetes  Gotbaben,  so  beantragte  rie 
^ffiudizio  di  deJihaziant'* ,  d.  h.  gerichtliche  Vollstreckbarkdtserkl&rung  de? 
deutschen  Ehescheidungsurteil.^.  Der  (Jerichtshof  gab  diesem  Antrape  statt, 
erklärte  aber,  dafs  darin  nicht  die  Anordnung  einer  Eintragung  in  das 
ClvilataadsNgiater  liege,  elMnacwenig  wie  die  Anovdnnng  einer  entqnedwoden 
fintragtxng  in  daa  Staafmcbnldiweli. 

S.  Corte  di  eattatione  Turin  21. 11. 1900  (Gimitpnideiua  itaUana  1900 
I,  1,  1077,  Monitore  dei  tribunali  1901,  981,  J.  XXVIII  392). 

Ein  Italiener  hatte  in  Italien  eine  Französin  geheiratet.  Hie  Ehegatten 
trennten  nch  später  von  Tisch  und  Bett  „per  mutuo  conumo"-  iu  Gemä£»- 
iMh  dee  Alt  158  dea  Codke  doOe.  Der  EhMon  nakm  dann  Domidl  in 
Berlin.  Dort  liefo  er  sieh  natumUrieten.  Dab  er  glelehaeUig  die  italieniwlie 
StMtMu^gdiMgkeit  rwloien  und  dalk  der  Weelüel  der  StaatwogelkMgkeit 
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lieh  anf  ^et^Miieite  Ehthm  «straekt  haif  wurde  kwunfÜM  bflitiittMi  vnA 
behOrdlteli  atterti«rt  Ati«h  die  Ebefksn  ▼erlebte  ihr  OomiiU  tpltter  aeeh 

Deutschland  (Baden-Baden).  Darauf  klagte  der  Ehemann,  welcher  inzwi.scheii 
ebenfalls  Domizil  in  Baden-Baden  genommen  hatte,  gegen  sie  vor  dem  Land- 
goieht  aa  Karlnriihe  auf  Ehescheidung.  Die  Ehescheidung  wurde  gemäfg 
dem  deotHbea  «nigeqpniehca  Neebdem  du  UrleU  raeMrtftig  ge- 

widen  war,  wnide  vor  dem  aluliiidigeD  UalieniieheB  Geriehft  ^^miino  di 
delihazione"  behufs  Eintragung  der  Ehescheidung  in  das  italienische  Standes- 
repifter  botrehrt  Die  VoIIstreckbarkeitserklilrang  wurde  aber  versagt,  nnd 
der  Kassaüooshof  an  Turin  führte  ans:  Italieoiscbe  Gerichte  dürfen  ein  aus- 
Ifadleehea  Ebeioheldungsurtdl  hinalehtlieh  einer  in  Italien  ge- 
eebleeeenen  Ehe  nicht  nur  Voüatieeknng  bringen,  indieiondera  mobt 
de«sen  Eintragung  in  daa  Standesregister  autorisieren.  Auf  Grund  dieses 
allgemeineQ  Gosichtspunktes  ist  insbesondere  ancK  oin<'in  ausländischen  Ehe- 
■cbeidoogsurteil  die  Vollstreckung  zu  versagen,  welches  bezüglich  einer  vou 
dnen  Itetiener  in  Italien  geecMeaaenen  Ehe  dadnrdt  evlangt  kl,  dnlh  die 
StMlaengehlMi^t  der  Ehegatten  geweoliMlt  werden  iet. 

Anm.  Die  Hauptfrage,  ob  die  italieniaehen  Gerichte  einem  im  Ana- 
lande  en^esproehenen  Enescheidmigaiurteil  Anerkennung  durch  Ertethmg 

des  Exequatnr,  „ifiwhsü  /  !'^lihnTion>"' ,  ui  jj^owähren  hftben ,  wii-d  diirrh 
das  erste  L'rteit  beiabt,  durch  daa  zweite  verneint.  Da&  au  und  für  eich 
aoalftsdische  Eheechetdungsurlflile  wie  andere  Uiteile  — ,  um  in  Italien 
die  Grundlaf^e  von  Exekutjvmafsjregeln  zu  bilden,  eines  Execjuatura  bedürfen, 
bat  die  italienische  Judikatur  in  neuerer  Zeit  fa»t  ail^eueiu  augenommra. 
S-  Vincent  und  Prnaud,  Du  ('<>*•  tiairr  de  droit  intrrttattoftcU  price' ,  Revue  de 
rattn/e  1889,  Paris,  Larose  tt  F<m  >l  !^<>o  ^  112  Nr.  26  und  Bernte  pratique 
1892  III  S.  131  if.  Man  liat  das  Exequatur  im  allgemeinen  unter  aer  Vor- 
aumetzung  erteilt,  defa  das  Eheeeheiduagaarleil  dem  Ifennatreelit  der  Ebe- 
gatten  entspricht. 

Dieser  Praxis  folgt  das  erat«  der  beiden  vorstehenden  Urteile.  Der 
Vorbehalt  bezüglich  der  Art  und  Weise,  in  welcher  die  Wirkung  des  l'rteils 
in  Bezug  auf  die  öffentliehen  JBegiater  zur  Geltung  zu  bringen  sei,  iat  von 
nebendteblteher  Bedeirtnng. 

Daü  zweite  Urteil  verwirft  den  bezeiclim  troi  nruudsatz  und  hat  damit 
eine  starke  Beunruhigung  hervorgerufen,  iuäbeüoudere  ist  die  Schweiz  da- 
von betroffen,  zumal  der  Sprengel  des  Kassationshofes  zu  Turin  die  Grenz- 
distrikte  nmfafj^t.  in  welcnen  die  Fra^e  besonders  häufig  praktini  h  wird. 
tJbex  einen  diesbezügUebeo  Bericht  der  schwMzerischen  Gesandtschaft 
in  Born  e.  J.  XXVIII 8. 894.  Efate  KiltUc  dce  Urteils  wird  ebendort  8. 886  ff. 
g^eben. 

Die  iu  Rede  stehenden  Fragen  sind  uiugeheud  besprocheit,  auch  mittelst 
anderer  italienischer  Judikate  beleuchtet  woden  in  der  Sohlin: 
Arv.  Dario  Ca$$uUt  (livomo): 

Condifione  qiwidiea  del  italiano  naturatittatn  ttraiUero  eks  düpo  la 
ftatnrnlüzazioue  Ka  ottenuto  da  tribunah  cHiro  lo  sfioglimoito  (Itfl fpM#tflieilM 
awenuto  in  UaUa,  Livomo  (Stab,  Tiv,  S.  BdfoiU  ^  C.)  1901. 

Im  wesentUeben  identiseh  damit  ist  des  VerfhiMii  Sehsift: 

'■■rvfmcc  r-^t-rf  di  dltorHo  €  ü  giudUio  di  dd^MtiOH^,  Tcrmo 
(Unüme  t^ografico-editrue}  19U1, 

Tgl.  auch  die  in  der  „Cfiitri^pnidema  ikdkma^  a.  a.  0.  gmnaefaln  Ane> 
Mbioogen  dmsaiben  Verfueam. 

Kimeyer. 
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Behundluufj  ihr  von  Italiefiern  in  Kapitulaiiondänd«m  be- 
gangenen Delikte. 

1.  Cort>  <li  .axsn:!'.vf  Horn  24.  11.  97,  StraAMhe  PfM»  (Mwut^n  dei 
ribmali  98  I  474.  J.  XXVUI  849). 

KajHtaUtioDsläiider  sind  im  SiDoe  des  italieniicben  Stn%eseczbudieB 
MnagüMiSwii  der  dort  begangenen  Delikt»  aielit  ele  Andwid,  eondem  «ie 
iteUeniaebea  Gebiet  su  hehendel«. 

2.  Corte  di  ea»«im'oN«  Ron  7.  7.  90«  Stnfiidio  Loeoo-SoWo  (Biamiton 

äd  trümMÜ  1899,  896,  J.  XXVI II  853). 

Der  Tontehend  bezpichneto  Gnindaatz  wurde  insbeeondere  auf  ein  an 
Bord  eines  italienischen  bcbitfes  „dans  les  EcheUes  du  LevatW^  begangenes 
DeUi  aqgewendet 

Anfrl'nnmnq  nufdnnäischer  Urteile  hei  Geltendmachung  einer 
darauf  gestützten  Minrede, 

Corte  d^appälo  Neapd  9&.  i.  1900.  Biancbi  e.  Aganoor  (GitirwprMiiBNM 

itaUattn  1900.  273.  J.  XXVIII  S.-i;}). 
Es  bedarf  keines  besonderer!  Kx^qnatur  dnrch  die  itAlieniachen  Gericbte 
{„giutitiio  di  dclttmzione''  gem&iä  Art.  ü41  de»  codux  di  procedura  ctvile),  am 
anf  ein  «ulKndieeliee  Urteil  eine  Einrede  etftlMD  sn  kSnaen. 

Ausländiscle  juristische  Personen.  Ihre  Rechtsfähigkeit  ist 
von  den  Ger if htm  nur  amuerkennen,  tverm  die  italienische 
Eegierung  die  Anerkenmmg  ihrerseits  kundgemacJU  hat, 

1.  Corte  a  eMCMMHW  Tain  21.  12.  1897.  Trieeter  Annengeidlaehaft 

e.  Massone  (La  Jeyrje  1898  I  296,  J.  XXVIfl  854). 

Art.  2  des  Coifiec  civih  i  .  .  ^fufti  i  corpi  morali  h  '/ulmcntr  rt<  onoscintt 
$ono  consideratt  conie  jursotie  e  godono  dei  dinUi  ctmli"  . .}  tördert  bezügUcb 
eaalindischer  Juristtieber  Penoneo,  dab  sie  nicht  nur  nadi  dem  Rechte  iluee 
ausländischen  Sitzes  als  eotclie  anerkannt  sind,  eoodeni  M&erdetn,  deft  die 
italieniecbe  Begienmg  ibcevseits  cUe  Auerkcnnmif  aii«geq»rochen  hat. 

2.  Corte  di  cassarione  Turin  17.  I.  1900.  Methodigtiscbe  Missionsgesell- 
acbaft  in  New  York  c  VerceUi  {La  legge  1900  I  25ö,  Monitore  dä  tribmdU 
1900,  204,  J.  XXVI U  600). 

Die  Aneriunntta^  bmvelit  nkiht  dunli  einen  «peeieil  anf  die  Anet^ 
kennnng  gerichteten  Akt  zu  geschehen,  sondern  kann  aucli  indirekt,  iiia> 
besondpip  durch  die  Kriaubnis  zur  Annahme  von  Legaten  gescheli  n.  Im 
gegebenen  Falle  bandelte  es  sich  um  die  Aaerkennung  der  metbodistischeo 
IfiMonigesellfdialt  in  New«  York. 
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SchiffskoUision.  Küstenmeer,  MaßgebUehkeit  des  Rechtes 
des  Küstenstaates,  Weiterverweimmff.  Fersomdstaiid  des  Reeders. 

Tribunale  ciiile  Neapel  5.  6.  It599.  DeUunay-Toatam  c  Mar^sca 

(j.  xxvui  9m 

1.  Die  Ausdehonng  dee  Küsteomeeres  ist  bestimmt  durrh  den  ßoreieh, 
in  welchem  die  K  ästen verteidigODg  durch  Straodbatteriea  wirksam  ausgeübt 
wwdsn  ]muL 

2.  Für  die  nchyiehe  Beiiit(Mlung  von  SehiAkollUoiMii  im  Kttatenmaer 
iit  das  B«clit  dea  Kiitwtoat—  maiSqpebeiid. 

3    SchiflhkolIinoBen  im  englischen  KVstenmeer  aiiid,  da  daa  eng- 

]Wf>h>:  Rr-rht  Huf  (! a H p c !r t  ler  FUgge  T6rweiat,  demgemilfa  nach 

dem  Hecht  der  i-  la^'^'r  /.u  ii<'ii!'ti'i!t'n. 

4.  Die  V  crantwortUchi(«it  des  Heeders  tür  das  Verschulden  seines 
b^tltna  iwhtet  »ch  nach  dem  Penonalatatat  des  Heeders. 

Anm.  Zu  1  vgl.  am  Ii  ^las  Urteil  in  -iie^i  r  Zeit<*chrift  VIII  41S.  —  Die 
von  dem  Gerichtshof  vertretene  Auffassung,  dufs  daa  Kütttenmeer  endige 
„ubi  fimtur  arwtorum  vü^i  ist  durch  die  neuere  Entwickelung  Oberiiolt  und, 
soweit  (•■<  .-^ich  nm  die  völkerrechtliche  Frage  handelt,  mindestens  an- 
fechtbar. —  Die  in  der  Praxis  des  internationalen  lieehtes  heute  that- 
tiehlich  entaeheidende  Gren;;e  ist  die  Dreimcilengrenzo.  Dip^e  ist 
neuerdings  sowohl  in  der  Gesetzgebung'  der  einzolnen  S<"ostaHten  als  in  den 
Staatsverträgen  konstant  zn  Grunde  gelugt  worden  und  sie  entspricht  der 
thatsäohlich  ocstchenden  Kechtsanschauuug  des  Seeverkehrs.  V^i.  die  bei 
üllmantit  Völkerrecht,  1898»  S.  183  Anm.  :i  angeführten  Materialien,  femer 
das  franzSsisehe  Dekret  v.  12,  Juni  1896  (lietnie  (j^nArale  tie  droit  inter- 
national tmhlic  Bd.  IV  ^Doi  uments'^  S.  5  ff.),  die  deiitHcIie  \'ert)rdnung 
T.  21.  Aagast  1900  (B.GJil.  ä.  807).  den  amerikanischen  2favai 
War  Co^e  1900  (s.  dieae  Zeltaehr.  XI  S.  65ff.).  —  Neuere  Literatur  s.  bei 
Lii^zl,  V"-lkerreclit,  1902,  S.  76.  Liszt  empfiehlt  .Heinerseits  die  ^ifickkehr 
zu  den  alten  Hegeln,  nach  welchen  die  Grenze  durch  die  Tragweite  der 
Strandbatterien  bestimmt  wird".  Dazu  bemerke  man,  da  Ts  die  1892 
in  Meppen  festgestellte  gröfste  Kanoncnachufswciti;  heute 
20026  Bieter  beträgt.  —  IMe  Wunsche  gehen  s^ehr  auseinander.  Cump- 
bell,  Jahrb.  der  Internat.  Vereinigung  f.  vergleich.  Rechtswissens  chaft  Bd.  II 
8.  571,  z.  B.  wünscht  Ausdehnung  der  Grenze  auf  13  Meilen.  Soviel 
ist  sicher,  dafs  eine  Gesetzgebung  oder  Rechtsprechung',  welche  eine  über 
die  Dreimeilenj^renze  hinau.s  geijende  (Irenze  zu  Grunde  legtt  all- 
gemeine internationale  Anerkennung,  nicht  rechnen  kann. 

IHemeget. 
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Konkurs  der  ilalieniscJten  FäiaJe  eifwr  auslandischm  Handels- 
gesdlschaß. 

Corte  fit  cac  ,/  ,  r)f  Tarin  18.  12.  1898:  VerBicherangffgesellflcbaft  „Tax  Hation* 
c.  Banfi  {Monitore  dei  tribunnli  1898  I  891,  J.  XXVIII  850). 

Über  die  italienische  Filialen  einer  aaelKndiaohen  HandelugOBffillwshtft 
kann  durch  italieniaebe  Gerichte  der  Konkurs  prölhipt  wcnien. 

Anm.  VffL  die  übereinstimmenden  Urteile  in  dieser  Zeitscbnft  iX 
153,414. 


Österreich. 

[ngt(l(/gkeitsetklärung  der  von  einem  Jcatholischm  Öster- 
reicher mit  einer  getrennten  jirotestnntii^eheti  Auslünätrin,  welche 
gleich  wie  ihr  erster  noch  am  Lehen  beßndi icher  Ehegatte  mr  Zeit 
der  Ehe  mit  demselben,  der  katholischen  Religion  zugethan 
woTf  —  im  Auslände  geschlossenen  Ehe. 

Eataeheidtmg  dM  obersCett  Gericbtahofcs  vom  8.  Detember  1901,  Z.  144S8b 

Die  am  10.  lün  1866  sn  Budapest  geborene  nnd  an  12L  desselben 
Monate  daselbst  nach  römisch-katholischem  Ritus  getaufte  Adelheid  P.  ver> 
ehelichte  sich  am  25.  Jänner  188o  zu  Budapest  mit  dem  gleichfalls  katho- 
lisclien  Ferdinand  M.  nach  römisch-katholischen)  Ritus.  Adelheid  M.  geb, 
P.  trat  am  20.  September  1892  zur  evtwgclischen  Kirche  A.  B.  über.  Feidi- 
nand  IL  «rarde  schon  am  14.  April  1891  naeh  ▼orberigem  Anslritle  ans 
der  römisch-katholischen  Kirche  in  die  reformierte  Kirche  aufgenommen. 
Mit  dem  Urteile  de«  kgl.  Gerichtahofes  in  Budapest  vom  8.  Mai  1894  wurde 
die  zwischen  Adelheid  P.  und  Ferdinand  M.  geschlossene  £he  für  gänzlich 
geUJot  wklirt  and  beiden  Parteioi  eine  aeoerliehe  EhesehUefsung  bewilligt 
Dieses  Urteil  wurde  in  II.  und  IIL  biatans  b^tAtigt.  Am  27.  Dezember 
1894  wurde  Adelhi  i  I  P.  in  der  evangelisehen  Kirche  der  Kerepeser 
Strafse  zu  Budapest  von  dem  evangelischen  Pfarrer  als  Stellvertreter  des 
eraagelisehen  MiUt&r-Seelsorgers  mit  Heinrich  ä.,  damals  k.  und  k.  Bech- 
nnngs-Unterof&ier  des  xten  Infittterie-Begiments,  getränt  Helnrleb  S., 
derzeit  k.  k.  Kanzlist  in  Wien,  war  zur  Zeit  der  TrattQOg  xOmisch-katho- 
lischer  Keligion  und  österreichischer  Staatsangehöriger.  Der  erste  Ehegatte 
der  Adelheid  8.,  Ferdinand  M.,  ist  gegenwärtig  noch  am  Leben.  Hein- 
rieb 8.  begehrte  die  Cngültigkeitserkl&mng  seiner  mit  Adelheld  P,  am 
27.  Deaember  1894  geschlossenen  Ehe,  weil  er  als  österreichischer  Staats- 
angehöriger und  Katholik  mit  Adelheid  P.  bei  Lebseitea  ihres  eisten 
Gatten  eine  gültige  Ehe  nicht  habe  eingehen  können. 
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Das  Prozefsgericlit  erster  Instanz  hat  die  zwischen  Hetnrich  8. 
und  Addlieid  S.  geb.  F.  gesebloiseti«  Eh«  ftr  dM  Oebiet  der  im  Betdu- 
rate  vertreten«!!  KSnigreiehe  md  Linder  als  usglUtig  erUirt. 

Entscheidangsgründe:  Nach  §  4  n.  b.  R.  sind  Sslerrcichuiche 
Staatsnngehörigc  auch  in  Hand1"nii'0!i  und  r;i"^(  hiirtfn,  dip  sie  a«rpf»rhalb 
des  Staatijgobiet'"!  vnmf*hm»n].  m  die  inländischen  (Jesetze  ^'obundrn,  in- 
soweit aiä  diese  liandlungeu  und  Geschäfte  aucii  im  Inlande  rt^elitücbe 
Folgen  berrorbringen  soUen.  Heinrieb  8.«  welcher  sar  Zeit  der  Ehe- 
schliefsnng  österreichischer  Staatsangehöriger  gewesen  ist  und  nur  vor- 
übergehend während  seines  Mllitärdifnst'"'  in  Ungarn  statinniert  war.  )mt 
die  Ehe  mit  Adelheid  f».  in  der  Absicht  geschlossen,  mit  derselben  seinen 
bleibenden  Aufenthalt  im  diesseitigen  Staatsgebiete  zu  nehmen,  und  haben 
die  Ehegatten  aoeh  thatilehlich  ULngere  Ztit  snsammen  in  Wien  gdebt 
Der  Entscheidung  über  die  Frage,  ob  diese  £hi'  im  Inlaade  als  gültig  an- 
:'ns^h''T!  ist.  können  demnach  u-f  TTif^fH  §  37  a.  b.  G.B.  nur  dio  inländischen 
Gest'tze  zu  (irunde  gelegt  werden.  Nach  dem  Hof  dekrete  vom  26.  August 
1814,  J.  6.  8.  No.  1Ü99  kann  zwischen  einer  getrennten  akatholischen  Person 
and  einer  katiioUseben  Person,  so  lange  der  Oattmteil  der  ersteren  noch 
lebt,  eine  gültige  Ehe  nicht  ^'^schlossen  werden.  Da  im  vorliegenden  Falle 
der  erste  Ehegatte  der  Adelfuid  S.,  Ferdinand  M.,  noch  am  Leben  ist, 
inufste  im  Hinblicke  auf  die  cit,  gesetzliche  Vorschrift  die  zwischen  Adel- 
heid S.  and  Heinrich  S.,  der  nie  aufgehört  hat,  Katholik  zu  sein,  ge- 
sehloesene  Ehe  für  nngfilfjg  erklirfc  werden.  Ein  Ehehindemis,  welehes 
der  Gültigkeit  einer  Ehe  nach  dem  inUndischcn  Qeaetae  entgegensteht, 
macht  nicht  blofn  eine  Ehe,  welchf  im  Ansiande  von  zwei  ÖHt(>rTcirhi5?cbf>n 
Staatsangehörigen  miteinander,  sondern  auch  eine  Ehe,  welche  im  Auniande 
von  einem  österreichischen,  an  das  Osterreichische  Qesets  bezüglich  des 
Ehefatndetnisses  gebondenen  Staatsbflrger  mit  einer  Ausllnderin  einge- 
gangen worden  ist,  ongfiltig,  da  es  snr  Ungültigkeit  des  Vertrages  tiin- 
reichend  ist,  wenn  auch  nur  einem  der  vertragschliefsenden  Teile  die  per- 
sönliche F&higktiit,  den  Vertrag  einzugehen,  mangelt.  l>er  Ausspruch 
oralste  aaf  die  im  Beichsrate  vertretenen  Königreiche  und  Lftnder  eisge» 
sebriakt  werden,  da  sidi  das  hier  in  Frage  kommende  OffentUeb-reehtliche 
Interesse  an  der  Aufrechterhaltnng  der  in  Anschmiß'  der  Eheschliefsung 
bestehenden  zwingenH<  n  Normen  nur  auf  dieses  tiebiet  erstreckt.  Die 
Frage,  ob  die  von  den  ungarischen  Gerichten  ausgesprochene  Trennong 
der  ersten  Ehe  Ifir  das  diesseitige  Staatsgebiet  von  Wirksamkeit  sei, 
konnte  mit  Sfiekmcht  anf  das  oben  Gesagte  gftnsUcb  nnberfthit  bldiben. 

Das  Bernfnngsgericbt  bat  der  Bemfung  des  EhebandTerteidigess 
keine  Folge  gegeben  nnd  das  erstrichterliehe  Urteil  bestätigt. 

En  t  P  eh  e  i d  u n  sgrü n  de  :  Es  ist  ein  rt-Iigiiis-ethischer  Grundsatz 
des  allgemeinen  bürgerlichen  Gesetzbuches,  dafn  das  Band  einer  gültigen 
Ehe  zwischen  katholischen  Personen  nur  durch  den  Tod  des  einen  Ehe- 
gatten getrennt  werden  kann  tmd  dalli  das  Band  der  Ehe  ttnanflOslIdi  ist, 
Wenn  uuch  nur  ein  Teil  schon  snr  Zeit  der  geschlossenen  Ehe  der  katho- 
lischen  BeUgion  augetban  war  (|  III  A.  B.  6.  B.).  Infolge  dieses  religiös- 


Digitized  by  Google 


140 


Becbtspnchttng. 


ethischen  Grundsatzea  ist  es  den  akathoUschen  Personen  gestattet,  bei 
Lelneiteii  des  getrennten  Eheteilee  eine  gfiltige  Ehe  nur  mit  ekstholiaehen 

Pcrsont  n  zu  schUrfsen  (Hof  dekret  vom  26.  August  1814,  J.  G.  S.  No.  1099 
und  Jr  fkanzleidokrct  vom  4.  August  1814,  polit.  G«'s.  Sammig.  64)  Dieses 
Ehehinderniü  de^  Katholizismus  ist  ein  Ehehindernis  des  öffentlichen  Reolite^ 
und  hat  nicht  die  persönliche  Fähigkeit  der  Parteien  zu  Rechtsgeschäften 
im  Sbme  des  §  34  a.  b.  G.  B.  rar  Gnindlege.  Da«  die  Öffentliche  Ordnung 
nonuierende  inländische  Gesetz  bindet  folglich  nicht  nur  die  Inländer, 
sondern  auch  die  Ausländer,  insoferne  eine  Ehe  im  InUmde  treschlossen 
wird;  dieses  Gesetz  bindet  auch  den  Inländer  im  Auslande,  wenn  es  sieb 
um  die  ficchtswirkungcn  im  Inlande  handelt.  Aus  diesem  Grunde  wird 
•neh  den  Urteilen  andtodiseher  Gerichte  die  VoUstreckbarkeit  im  Inland« 
Tenr^gext»  wenn  dnreh  dieselben  ein  Hechts  Verhältnis  zur  Anerkennung' 
gelangen  «oll,  welchem  durch  d;is  inländische  Gesetz  itn  Inlande  aus  Rück- 
siehten  der  öffentlichen  Ordnung  die  Gültigkeit  versagt  ist  (§  81,  Z.  4  Exek.- 
Ordg.).  Heinrich  8.  war  zur  Zeit  der  Eingehung  der  Ehe  katholischer 
Beligion  nnd  Saterreichlflcher  Staatabilrgw,  an  dieeer  Zeit  war  der  ettte 
Gatte  der  Adelheid  S.  geb.  P.,  Namens  Ferdinand  M.,  am  Lehen  Dm 
inländische  (lesetz  versaf^f  die  Gültiirk»»!!  der  von  dem  österreichiff li^ri 
Staatsangehörigen  Heinrich  S  mit  Adelheid  8.  geb.  P.  bei  Lebzeiten  ilireä 
ersten  Gatten  Ferdinand  M.  gesulilossenen  Ehe  aus  liäcksichten  der  öffent- 
lichen Ordnung  seihet  dann,  wenn  die  Ehe  awiechen  Ferdinand  Ii.  und 
Adelheid  M.  geb.  P.  rechtsgültig  dem  Bande  nach  getrennt  wurde.  Es 
hat  daher  die  erste  Instanz  mit  Recht  die  Ungültigkeit  der  Eiie  de«  Hein* 
rieh  S.  ausgesprochen,  ohne  zu  prüfen,  ob  das  Band  der  Ehe  des  Ferdi- 
nand und  der  Adelheid  H.  rechtswirksam  gelöst  wurde  oder  nicht.  Indem 
fiemrieh  8.  Österreichischer  Staatsangehöriger  ist,  erscheint  aar  Entscheidang 
fiber  den  Personenstand  desselben  ausschlierslich  das  österreichische  Ge* 
rieht  berufen  81,  Z.  3  und  §  84  Exek -Ordg.,  Justizministerial- Verordnung 
vom  13.  Dezember  1897,  R.G.Bl.  No.  285  und  ^  5  des  ung.  Gesetz artikeü 
LX  T.  J,  1881>  Hingegen  ist  das  inlindisehe  Gericht  anr  Entscheidung, 
ob  und  welche  Beditswirknng  die  im  Auslande  geschlossene  Ehe  im  Aus* 
lande  hat,  nicht  berufen.  Es  ist  daher  yollkommcn  gcrechtferti;^'t,  wenn 
die  erste  Insstan?;  den  Au'?«(pnich  über  die  Ehcungültigkeit  auf  das  Gehiet 
der  im  Rcichsrate  vertretenen  Königreiche  und  Länder  eingeschränkt  hat. 
Wenn  das  Inland  den  Inltnder  nach  den  inlindtsehen  ersetzen  bebandelt, 
so  wird  hiednreh  der  Gmndsati  des  |  8S  a.  b  G.  B.,  dafo  den  Fremden 
gleiche  burigerliebe  fieebte  nnd  Verbindlichkeiten  mit  den  Eingeborenen 
zukommen,  nicht  verletzt,  zumal  Adelheid  S.  ^eh.  P.  betrefTs  der  Rechte 
und  Verbindlichkeiten  dem  inländischen  Gatten  gleichgestellt  wurde.  Auch 
die  Bwufnng  auf  die  flofdekrete  vom  83.  Jänner  1794  nnd  vom  23.  Oktober 
1801,  J.  G.  8.  Vo.  542  ist  mit  BAcksicht  auf  Art.  IV  des  Knndmachnngs* 
gesetzes  zum  allgemeinen  bürgerlichen  Gesetzbuche  nicht  begründet. 

Der  oberste  Gerichtshof  hat  derBevision  des  Ehebandsverteidigers 
keine  Folge  gegeben. 

Etttscheidungsg runde:  VermOge  des  In  den  §§  62;  III  und  119 
a.  b.  G.  fi*  und  in  den  die  letstbeseiehnete  QesetiessteUe  erllnternden  Hof- 
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dekreten  vom  26.  August  1814,  J.  6.  S.  No.  1099  und  ▼om  17.  Juli  1885, 
J.  &.  S.  No.  61  nwmiertea  SffBiitiich*iediUiclien  ^dündemiaies  des  Ka^ßbo- 

lizismus  konnte  der  lutthoHsche  österreichische  Staatsburger  Heinrich  S. 
mit  Adelheid  P.,  welche  ungarische  Staatsangehörige  war  und  von  ihrem 
ersten  Gatten  Ferdinand  M.  gerichtlich  getrennt  wurde,  bei  Lebzeiten 
dieaes  ihree  enten  Gatten  eine  gültige  Ehe  weder  in  Öiteneieb  noeh  im 
Auslande  eingeben.  Wenn  in  der  Revislonsächrift  geltend  gemacht  wird, 
daf*  das  Hofdekrpt  vom  26.  August  1814  keine  Fol/^orinip;  ffU-r  authentische 
Interpretation  aue>  dem  allgemeinen  bürgerlichen  Gesetzbucbe,  sondern  ein 
neuer  Zusatz  zu  diesem  Gesetzbuche  und  daher  ohne  Zneammoihniig  näi 
demwlben  iet,  dnfe  demnach  die  Beetimmnngen  lUeeee  Hofdekretee  ale 
Ausnahmsbestimmung  eine  ausdehnende  Auslc^rang  nicht  erfahren  dürfe, 
so  entsprechen  dies<f»  Ausführnnp:«!  kpineswegs  den  frcsetzlichcn  Normen. 
Denn  das  Hofdekret  vom  26.  August  lüli  bildet  keine  für  sich  bestehende 
gesetsliehe  Norm,  eondem  dient  im  Zneammenhange  mit  dem  Hofdekrete 
vom  17.  Juli  1835  zur  Erlänterang  des  §  119  a.  b.  G.  B.,  von  denen  das 
letztere  stnsdriickUch  hpstimmt.  dafs  eine  katholische  Person  nach  den  Be- 
griffen der  katholischen  Keligion  mit  einer  getrennten  akatliolischen  Person 
bei  Lebzeiten  des  geschiedenen  Gegenteiles  keine  gültige  Ehe  eingehen 
kSnne.  Mit  Hficinneht  aaf  die  obenerwähnte  Beetimmung  ist  die  Bebanp- 
tong  des  Revisionswerbers,  dafs  das  Hofdekret  vom  26,  August  1814,  weil 
es«  den  akatholischen  Eh^gatton,  wolrlie  a]n  Knthollken  dio  Ehe  geschlossen 
haben,  die  £ingehung  einer  neuen  Ehe  blofs  mit  akatholiscben  Personen 
bei  Lebieiten  des  andern  Eheteilee  gestattet,  anf  Heinrieh  S.,  weil  er 
Katholik  und  nnverbeiratet  war  und  daher  nieht  an  joien  akatholischen 
Person .  denen  das  Hofdekret  die  Ehe  mit  Katholiken  vPTbiftet,  keine 
Anwendung  finden  könne,  anrichtig  und  bedarf  keiner  weiteren  Wider- 
legung. Die  Anschauung  des  Bemfiingsgerichtes,  dafs  das  Ehehindemis 
des  Katiiolinsrnns  vorliege,  ist  daher  k^ne  reehtrinrtfimlicbe  und  es  konnte 
demnach  der  auf  den  Anfechtungsgrund  <lso  §  508,  Z.  4  C.  P.  0.  gestAtaten 
Revision  keine  Folge  gegeben  werden. 

Zur  Ihgründung  des  GerichisMnndes  des  99  J.N.  l  ommt 
es  nicht  darauf  a«,  oh  das  Vtnnögcn  zur  Durchsetzung  des 
Klaganspmuihes  verwendbar  ist  oder  nicht. 

£nt8efaeidiuig  des  obersten  Qerichtohofes  17.  12.  1901,  Z.  17  029. 

Dem  A.,  Reisenden  in  Wien,  stand  gegen  den  in  Belgrad  ansässigen 
Kaufmann  B.  eine  Forderung;  im  Betrage  von  789  k.  37  b.  zu.  Als  nun  B. 
im  ä«pteraber  L  J.  behufs  Besorgung  von  Einkfiofen  nach  Wien  kam  und 
aicb  im  Hotd  ,N.«  enüogieite,  belangte  ihn  A.  beim  Besitk^gwlebte  Leopold- 
Stadt  II  in  Wien,  gettttat  anf  §  99  J.M.,  wegen  Zahlung  dea  erwähnten 
Betr«ges. 

Die  vom  Beklagten  B.  erhobene  Einwendung  der  örtlichen  Unza- 
atindlgkttt  wurde  vom  Bezirksgerichte  verworfen. 

lafolg«  Sakanea  des  Beklagten  Inderte  das  Bekn ragerieht  den  be- 
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KechtipBaclutiig. 


«jjfkigcrieltflidrti»  Bfliehlitb  daUtt  ftb,  daTi  «•  diu  Kkg«  des  A.  wegen  8H- 
lieber  UnsoBtindigkeit  d«  aageniftnen  Genohtat  znrttakfrii«. 

Gründe:  Durch  §  99  J.N.  sollte  den  iolAndischen  Berechtigten  gegen- 
über Schuldnern,  welche  sich  im  Auslande  aufhalten,  die  GeltendmachuDg 
ihrer  Ansprüche  bei  einem  hierlAndigOk  Gerichte  ermliglicht  werden,  falb 
■k^  Vermögen  det  ScbaUaan  hleiiaode  befiadet  Wenn  nun  anch  an  dem 
für  dieee  Beetfammmg  maOigebeiiden  GeiiclilqNmkte,  dafs  der  betrefiende 
venDÖgensrechtliche  Anspruch  im  Inlandes  vollstreckbar  sei,  insofern  nicht 
fpstcTPhalten  wurde,  als  weder  d:\n  Vorhandensein  eines  xur  Befnedigung  de^ 
klagenden  Gläubigers  genügenden  hierländigen  Yennögens  gefordert,  noch 
die  Volbtradibwkeit  tof  das  Ueilindige  Vermögen  beiehrlnkt  wird,  lo  mab 
doch  dem  Gtrondgedanken  dieser  Beetimmnaig  bd  deren  Anweodoiig  ineofem 
Rpchnung  getragen  werden,  als  das  Im  Tnlande  befindliche,  auch  noch  so 
geringfügige  Vermögeusstfick  seinem  naturgemäfsen  Zwecke  nach  sich  ala 
ein  VermOgensbestandteil  des  zu  Belangenden  darttellt,  was  beispielsweise 
▼QU  den  anentbefarlidieii  KleidungsstaekeD  am  Leibe  dee  Schttidnen  läebt 
behauptet  werden  kann.  Insbeeondere  aber  mnlä  anigesichts  dee  in  §  87 
J.N.  normierten  G'-richtsstandea  dos  Aufenthaltsortee,  welcher  im  Gegensatze 
zu  dem  Gerichtsstände  de«  Vermögens  dadurch  bedingt  ist,  daf«  der  zu  Be- 
langende auch  aufäerhalb  des  GeltUDgsgebieteä  der  J.N.  keinen  Wohnsitz 
habe,  danm  lestgehaltea  werden,  dafii  da«  im  §  99  JM*  vowMgeeeUto  In- 
liadieche  Veimi^saB  nidit  etwa  das  durch  den  gleichaeitigeu  Aufenthalt  des 
zu  Belangenden  naturgemUfs  bedingte,  bei  einer  Heise  unentbehrliche  Gepäck 
sein  dürfe,  da  sonst  trotz  Wohnsitzes  im  AuslnnHc  der  AufentLalt  im  Inlande. 
wenn  auch  nicht  nach  §67  J.  N.,  so  doch  u&ch  Jii  J.N.  regelmkfsig  einen 
intindieeben  Chniebtsitand  begrttnden  wQrde.  BezUgUcb  dee  attein  m»ttgA- 
liehen  Tagea  der  Klageanbringuig  liegt  aber  eine  weitefgebende  Behanptuig 
des  Klägers  nicht  einmal  vor. 

Dem  Herisionsrekurw  des  Klägers  gab  der  Oberste  Gerichtshof 
Folge  und  stellte  unter  Abänderung  des  rckursgerichtUcben  Beschlusses  jenen 
dee  Beiärk^erMites  wieder  her. 

Orfinde:  Nach  %  99  J.N«  kann  gegen  Peieeoen,  welche  im  Inlande 
keinen  Wolmeitz  haben,  wegen  vermögensrechtlicher  Anspriiche  bei  jedem 
Gerichte  innerlmlb  des  Geltungögebiete»  der  J.N.  Klage  angebracht  werdra, 
in  dessen  Sprengel  sich  Vermögen  dieser  Personen  befindet.  Auüser  Streit 
stallt  im  TorUegenden  Falle,  dafs  Beklagter  seinen  Wohnsits  im  Andande 
hat.  Die  ESnrede  der  örtliehen  Unzuständigkeit  des  angerufenen  Gerichtes 
wurde  seitens  den  Beklagten  nur  dartuif  irr-Tründet ,  weil  Vermögen  des  Be- 
klagten, auch  wenn  derselbe  Geld  und  Kotier,  deron  l?r>?tt7:  ifdoch  bestritten 
wurde,  gehabt  haben  sollte,  noch  nicht  den  Gerichustand  des  §  J.N.  be- 
grilnden  wtfrde.  Diese  Efairede  ist  jedoch  nicht  stichhaltig;  denn  gana  ab- 
gesehen daroD,  dafs  in  der  Klage  behauptet  wird,  dafs  Beklagter  bedeutende 
neldmittpl  behufs  Vornahme  von  Einkäufen  bei  sich  habe,  hat  der  Zeuge  £L 
bestiitit^t,  dafs  iiekln^-ter  am  1.  September  1.  J.,  den  Tag  vor  Anbringung 
der  Klage,  unter  .Mitbrmguug  eines  Reisekoffers  anlangte  und  am  10.  Sep- 
tember, nachdem  ihm  renobiedene  Pakete  sagescbkkt  worden  waren  nnd 
er  seine  fiotdrechniuig  begüdien  hatte,  amdsfee.  Nadidem  es  nun  bei  dem 


Digrtized  by  Google 


143 


vom  GeMtBgebar  gewIUten,  gras  tJUgtmSmm  Aafdnoke  «^«miBgra*  mr 

Begründung  des  Gerichtsstandes  des  §  99  J.N.  nicht  auf  die  Besch  äffe  ohiflit 
des  Vermögens,  in«?hP8ondere  nicht  dtiranf  ankommt  ob  'irtp -elbo  der  Zwhti^ 
yoUstreckuDg  unterworfen,  überhaupt  zur  Durchsetzung  des  Kiageauspruches 
▼enrendbar  wA  oder  nicht,  w  eneMot  du  BenrlD^gerieht  LeopoMttadt  II, 
in  deiMtt  Spflaig«!  BeUagtir  rieh  rai  Tage  der  Klageanbringung  oofhielt, 
aar  Entscheidung  dieser  Streitsache  gemäfs  §§  29  und  99  J.N.  zusttndig. 
Ea  war  sonach  dem  Revisionsrekurse  Folge  zu  geben  und  in  Abänderung 
des  rekorsgerichtiichen  Beschlusses  der  des  Bezirksgerichtes  wieder  herau- 
atellen. 


Rul^land. 

Testammtserriddmig  emes  Busam  in  ÄgjfjpieiL 

Biuaisches  Konsulargericht  {commission  judiciaire)  zu  Koustautiuopel 
20.  7.  1898  (J.  XXVra  176). 

Ein  russucber  Untertban,  Boghos  Garabedian,  hatte  lu  Kairo  ein  Testa- 
ment errichtet)  «md  sw«r  indem  er  die  privatoehrllUieh  von  ihn  «ngefertigten 
Ulkindeo  in  extenso  in  das  Testamentsbuch  des  Konsulate»  zu  Kairo  ehi- 
tragen  Hefs,  unter  Beobachtung  der  m  dorn  nipsisohen  Konsularr^leoient 
(Bd.  XI ,  2  Art  12  §  4  des  ib'surodj  vorgeschriebenen  Modalitäten. 

0M  Kranlargeiieht  wiee  die  «if  Anfechtung  des  Teitunento  geriditete 
KJage  ab  nnt  deon  Ifinweie  darauf,  dab  die  Testtment  gemilii  Axt  1077  dee 
russischen  Civilgesetzbuches  (Hd.  X,  1  des  5«wod)  Und  Art  78  dm  Mgjptiedien 
CiTilgesetzbuches  gültig  sei. 

Anm.  Vgl  Serebriatußf  ,J}roit  pour  U$  Mu$«$  de  faire  des  iertammU 

a  retrnnger'',  J.  XI  359. 

Der  Art.  1077  cit.  lautet  —  nach  amtlicher  ru»Hiiecher  Übersetzung  — : 
„Un  si^jet  rufse  se  trtmmnt  ä  l'etranger^  peut  fatrt  son  tcslameni  sous  seing 
prvoi  dan$  U$  forme«  odnwtef  par  laJoi  au  pays  oii  eet  ade  eti  iirenit  sauf 
jtTÜentntion  de  Vöde  a  une  Ugntirm  ou  un  Consulat  russe  suivant  ki  pre- 
acriptiotts  du  Reglement  Comuiatre.'*  —  Der  Art  78  cit  bestumnt:  „La 
eapaeUe  de  tetter  et  la  fome  äu  iMmein/t  »tmt  f^iie  Sü^p^  la  M  M  to 

Die  Beklagten  hatten  eingewendet  wegen  Art  78  dee  S^rptieeben  C.G.B. 

sei  der  russische  Art.  1077  unHnwcndbar,  und  ein  Urteil  des  Konsular^^crii  lites 
zu  Konstaiitinopel  vom  29.  Febr.  lesöti,  J.  XXVllI  174  scheint  dies  auch  in 
einem  ähnlichen  Fall  angenommen  zu  haben.  DHoach  wären  nicht  nur  in 
den  Kapitulationsländem,  sondern  überall,  wo  das  Frincip  des  Heimatrechtes 
für  diu  Testamentserrichtuug  gilt,  die  Hussen  auf  die  regelmäfiügen  Testa- 
mentsformen  des  russischen  Uchtes  (s.  Serebriany  a.  a.  D.  359,  Leuthold^ 
Bnanache  Rechtskonde»  Leip»g  1889, 90,  Lehr,  EUmente  de  droit  civil  rwue, 
Phris  1890,  1  22)  besebrlbikt 

Die  Note  bei  f'Iuthi  we]»t  mit  Recht  darauf  hin,  dafs  die  Fm^'^r-  trn  tlio- 
disch  richtigso  zu  behandeln  ist,  dafs  es  sich  lediglich  um  eine  Interpretation 
dee  Art  l(m  handelt.  Du  Ägyptische  Beebt  Methnmt  keine  besonderen 
Teetamenlefomien  für  Aoelinder.  Daran  war  dae  ranliehe  Gericht  aaoh 
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Bechtspreehnng. 


Eswaigen,  tos  der  Fnge  ▼91%  «bmaelieii,  ob  „les  formes  aämitet  jmw  la 
i  Äl  payff"  beobnrlitrt  i^rien.  Ei^  ist  Uber  diesen  Punkt  hinwefsgpmnntM, 
Et  bftt  al}€r  oBeubar  gemeiiiU  dais  in  Ermangelung  besonderer  lokaler  Yof- 
sdhriften  die  konsularische  Insinuation  der  Tettunenta  genügt  Diese  Inter^ 
IMtfttion  de»  Art  1077  ist  gewife  einigem»  ft.  Hiemejfer. 


Erbrecht.    Deutsch-russische  Erbrcchtskonveniion  von  2874. 

Kaseationahof  21.  4.  1900  (J.  XXVIH  607). 
Das  Urteil  enthalt  dif  Anwpndunrr  'If'p  Art  10  der  in  der  Überschrift 
bezeichneten  Konvention.  Das  russische  Gericht  erklart  sich  »war  im  Prindp 
fftr  üDzastäodig  binricbtUcb  der  Ansprüche,  wdfllie  «leli  Mif  den  fai  Ba&tond 
befindlichen  MobUiamaeUafs  dnes  Dentneben  bemben,  nbnmt  aber  die  Be> 
fn^is  in  Anspruch ,  in  orator  Linie  über  alle  Ansprürlie,  welche  rassische 
Untertbanen  in  Bezug  auf  den  Nachlafs  erheben,  nach  niaaiscliem  Rrrlit  zu 
urteilen.  Wenn  die  hiemach  begründeten  Ansprüche  der  Küssen  den  Nach- 
lais  erBchOpfen,  so  existiere,  fOfart  das  ürtdl  ans,  kern  Nachlals,  welcher  der 
denlaehen  KonsnlAtiliebVide  «mmUbidigen  eei. 

Anm.  über  die  innere  Beziehung  der  russisch -deutschen  Hiuter- 

laasenschaftskoiiveution  zu  Art  25  des  E.G.  aum  deutschen  B.G.B.: 
üitmgytrt  Das  intenintionftle  FkiTttvecht  des  B.O.B.,  Berlin  1901,  8.  192. 

Ausländische  juristische  Personen.  Die  Anerkennung  ihrer 
Rechtsfähigkeit  in  Mufsland  setzt  besonderes  Privileg  voraus. 

Beiirksgericht  Odessa  (Pmwo  21.  1.  1901,  J.  XXVIH  605). 

Anslindkebe  joristiscbe  Personen  sind  als  solche  in  RafMand  nur  an- 
znerkemien  vermöge  eines  auf  Gesetz,  Specialautorisaüon  oder  Staatsreitrag 

gegründeten  Privilegs.  Ein  in  Rufsland  verstorbener  Erblasser  hatte  dem 
Orden  der  barmherzipe!»  S<  hv-estern  in  Krakau  eine  ietztwillige  Zuwendung 
gemacht.  Diese  wurde  auf  Grund  jenes  Gesichtspunktes  für  uugUitjg  erklärt. 

Anm.  Die  Entscheidung  entipricht  einer  konstanten  Praxis.  Vgl. 
Perganainte,  De  lo  rondition  Ota  soei^  ^rtmgins  en  S&Mie,  Fan»  ßäumm^ 
im,  und  J.  XXVUI  607.  -tf-  -»  v-^ 


Spanien. 

Erbrecht.  Rüch'enreifdmg.  Wemt  Jc/s  Heimafrechl  des  aus- 
1  indischen  Erblassers  auf  das  spanische  Eeeht  als  lex  domicilii 
zuruckverweistf  ist  dieses  mafsgebend, 

Ütldl  des  Qoichtes  erster  Instanz  zu  Barcelona  3.  8.  1900  (JStnM^  ^NTuitcs 

de  Cataluna,  M&rz  1901,  J.  XXVUi  905  ff.). 

Ein  Engländer  starb  1^99  in  T^^lrceIona,  nachdem  er  dort  58  Jabn 
Domizil  gehabt  und  eine  gewerbliche  Niederlassang  begründet  battAi  Di« 
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Fr«ge,  ob  für  seine  Beerbung  spanisches  ud* t  eriLÜHt  l)!  ."  Kecht  mafsgebeDd 
sei,  wurde  Ton  dem  Gericht  dahin  beantwortet,  dufs  für  den  Mobiliamacblafs 
gemXft  Art.  10  dw  QMiiiteheB  CiTilgCMtebacbt  an  und  Ar  aicb  das  «DgUsehe 
Recht  als  Hetmatsrecht  mafsgebend  sei,  dafs  ibpr.  da  letzteres  für  den 
MobiruirrifulilarH  hx  tJoinicilii  des  Erblassers  als  mafsg^'bpTiri  rrkl'ire.  iipser 
ßückverwc'i?ui;p'  entsprechend  apani^fhe»  Recht  «nzu wenioti  sei  Das 
Urteil  begründet  diese  £ntscheidung  damit,  dar»  in  iumaugeiung  bettunderer 
YonehiifteB  gendUa  Art  6  dea  ipftidschen  Civflgeaaftsboehea  allgemeiiiea 
Reehtagnmdsfttze  mafsgebflad  aaea  und  dafä  die  Befragun;;  des  IVofessors 
des  internationalen  Rechtes  an  dfr  Univer-itär  -m  Bartelona,  D.  Juan  dt 
Df'os  Tria^,  als  zweifello«  ergebon  habe,  dais  hiemuch  der  iMckverweisung 
des  englischen  Rechtes  stattzugeben  sei.  —  In  seinem  Gutachten  hatte  1).  Juan 
äe  Dm»  Tritt»  aieh  berufen  «of  die  fransSaiaebe  Jndikatnr  (Utaataa  Urteil 
aunet  1883  S.  64,  jüngstes  Urteil  Clunet  1900  S.  368),  die  Rechtspreehang 
Belgiens  ff'  r-y  l'^>^2  4,  17;  Clund  ISSl  S.  748)  und  Canftdaa  (Chmet  1809 
&  408X  sowie  aat  Art.  27  de«  deutschen  B.G.B. 

Anrn     Art  10  des  spanischen  Cödiao  civil  lautet: 

,Xo«  Imntn  mu<bU$  entän  sujetos  ä  la  ley  de  la  mtcivn  tkl  propktario ; 
lee  biene»  MMmuftHet  d  la$  ieye*  del  pais  en  que  oMm  twfoa. 

Sin  emhargo ,  las  sucesioven  legitima»  ij  Jaft  Untamentariax ,  as-i  rtspedo 
al  Ofden  de  nuccdir  como  ä  la  cuantia  de  los  derechos  sucesorios  y  d  la  vaitdes 
intr^ueea  de  ms  digposidones,  se  regidanm  por  la  Uy  nacional  de  In  pencna 
de  atya  aucesiön  se  träte,  cuales^p$imt  ^  $etm  la  naUtraiosa  de  los  oitHe»  y 
ei  pais  en  que  se  encuentren*^ . 

Art.  6  Abs.  2  e  des  Co^li  flu  civil  lautet : 

uCwimdo  1*0  haya  ley  eieactamente  aplicabte  al  punto  controverUdOj  se 
oplieara  la  «wdtwftf*  del  lugar,  y,  en  su  defecio,  los  principios  generale» 

fUl  der-  '  ho."" 

Als  neuere  franzi'sisehe  Urteile  hätte  das  Gutachten  noch  anfuhren 
kSmien  die  bei  Clunet  XXI  562,  XXIII  246  angefahrten,  and  aus  dar  beln- 
sehen  Judikatur  das  Urteil  bei  Clunet  XXIII  8.  655  (aus  dem  Jahre  18^ 


Urteil  des  Tribunal  civil  de  la  Seme  TOm  10.  Febniar  1883  (J.  XX  fiMX  «. 
Meb  J.  JLXm  248)  ansafltbxen  gewein.  lüemeyer. 


1.  01e  „Cautlo  Judioatum  aolvl"  in  der  Schweiz*). 

Während  in  der  Schweiz  infolge  des  Art.  11  des  Haager 
Abkommens  über  das  internationale  Privatrecht  14.  11.  1890 
(8.  Zeitschr.  f.  intern.  Privat-  u.  Strafrecht  IX  422)  Ausländer» 


Ij  Die  Einzelheiten  der  folgenden  Mitteilungen  verdauiit  die  Redaktion 
d«r  OMa  dea  Bfim  PnS,  Mare%»en  in  B«n. 

ZattMlnill  t  laAsira.  Privatp  «.  ««mtt.  BMkt.  JM.  10 
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welche  einem  Vertragsstaat  angehören,  vor  schweizerischen  Ge- 
richten von  der  cautio  judieatum  söhn  befreit  sind,  und  zwar 
natürlich  auch  dann .  wcnu  sie  in  einem  anderen  Kaüton  als 
demjenigen  des  Gericbtssitzes  Nvohneu,  müssen  Schweizer  vor 
den  Gerichten  der  meisten  Kantone,  wenn  sie  in  einem  anderen 
EABton  wohnen«  die  Kaution  stellen. 

Das  Behweizerisehe  Bundesgerieht  hat  in  seinem  GeschftftB- 
berieht  vom  1.  MSn  1901  an  die  Bundeevenammlung  sich  darfiher 
fol  gendennafsen  ausgesproeben : 

»Die  am  25.  Mai  1899  in  Kraft  getretene  Internationale 
Übereinkunft  betreffend  Civilprozefsreeht  hat,  in 
Verbindung  mit  der  Thatsaehe,  dads  die  meisten  Kantone  noeh 
an  der  auf  dem  sogenannten  Bomizilprindp  beruhenden  Prosefs- 
kaution  festhalten ,  hinsichtlich  der  KautionspAicht  eine  Bevor* 
zugung  der  Ausl&nder  vor  den  Sclnveizerbtirgem  herbeigeführt, 
die  als  fast  unleidlich  zu  bezeichnen  ist.  Folge  nder  Fall  war 
geeignet,  das  Verhältnis  ins  Licht  zu  stellen:  ein  im  Kanton 
Solothum  wohnhafter  Italiener  erhob  in  Aaran  gegen  einen 
dortigen  Einwohner  Civilklago.  Das  gemllfs  dem  kantonalen 
Prozelsgesetz  gestellte  Begehron  des  Beklagten,  dafs  der  Kläger 
eine  Prozefskaution  zu  stellen  habe ,  wurde  vom  Aargauer  Ge- 
riclite  unter  Berufung  auf  Art.  11  der  internationalt'Ti  t'ber- 
eiukunft  abgewiesen .  ( benso  ein  dagegen  erhol)ener  staatsrecht- 
licher Rekurs  vom  Bundesgerichte.  wilhrend  das  Begehren  nicht 
hätte  abgewiesen  werden  können,  <it  r  Kläger  also  zur  Kosten- 
versicherung angehalten  worden  sein  würde,  wenn  er  Schweizer- 
bürger gewesen  wäre.  Die  Kutscheidung  des  Gerichts  konntr 
in  der  That  nicht  anders  getroifen  werden ;  sie  entspricht  durch- 
aus der  Bestimmung  in  der  Übereinkunft,  welche  jede  Prozefs- 
kaution wegen  der  Ausl&ndereigenschaft  des  KlAgeis  und  wegen 
seines  Wohnsitzes  auTserhalb  des  Prozefestaates  beseitigt  Daft 
die  Schweiz  zur  Zeit  noch  in  kantonale  Prozefiigebiete  zerfUlt» 
die  sich  in  dieser  Beziehung  wie  Inland  und  Ausland  gegenüber* 
stehoi,  ist  den  anderen  Staaten  sehr  wohl  bekannt,  und  es  haben 
darum  auch  die  Vertreter  derselben  an  den  Konferenzen  im 
Haag,  an  denen  die  internationale  Übereinkunft  beraten  wurde, 
ganz  entschieden  erklärt,  dafs  man  sich  in  diesem  Punkt  der 
Schweiz  gegenüber  mit  einer  Zusicherung  der  Gleiehbehandlung 
der  Angehörigen  der  Vertragsstaaten  und  der  SchweizerbQrger 
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nicht  zufrieden  geben  konur.  Man  wollte  die  Befreiung  der 
ProzerskautiODspflicht  im  ganzen  Gebiete  der  Veitragsstaaten 
herbeifahren.  Vor  diesem  Grundsätze  mnft  auch  die  Kautioo»- 
anflage  von  Kanton  zu  Kanton  weichen,  aber  eben  nnr,  soweit 
M  AnslAnder  betrifft  Diesem  Zustande  wird  nur  durch  die  Auf- 
Stellung  einer  bnndesgesetclkhen  Norm  ein  Ende  gemacht  werden 
können.  Denn  davon,  dall»  die  Schweix  etwa  von  der  Über- 
einkunft zurfiektrete  (was  erstmals  auf  das  Jahr  1904  geschehen 
könnte),  wird  keine  Rede  sein;  ein  solcher  Rücktritt  wftrAe 
einen  wirklichen  Rückschritt  bedeuten,  da  er  die  Schweizerbürger 
mancher  mit  der  Übereinkunft  unleugbar  verbundener  Vorteile 
berauben  wm  fle  Ebensowenig  würde  es  sich  empfehlen ,  die 
Lösung  auf  dem  uinsti\ndlichen  und  hinsichtlich  des  Resultates 
unsichern  "Wege  des  Konkordates  anstreben  zu  wollen.  Einer 
Erörterung  der  Frage,  ob  der  Bund  zum  Erlasse  eines  Gesetzes 
befugt  sei.  glauben  wir  uns  dennab^n  enthalten  zu  kuimen;  wir 
i^etzen  voraus,  dafs,  wo  lediglich  tlaliir  gesorgt  werden  soll, 
dafs  die  Schweizer  in  der  Schweiz  nicht  schlechter  gesteUt  seien 
als  die  Ausländer,  die  Kompetenz  des  Bundes  von  keiner  Seite 
werde  bestritten  werden.* 

Zufolge  der  Anregung  der  Kantone  Zürich  und  St.  Gallen 
ist  am  10.  Dea.  1901  in  Bern  eine  Konferenz  von  kantonalen 
Delegierten  zusammengetreten,  welche  au  folgendem,  von  dem 
eidgenössischen  Justizdepartement  demnächst  den  Kantonal- 
regierungen vorgelegten  Entwurf  eines  »Konkordates"  ge- 
führt hat: 

Art  1  T>or  Schwr"z>  i Ttlrfr  t,  der  als  Partei  oder  Intervenient  im  Civil- 
prozes-se  in  einem  der  <iem  ivonkordat  beigetretenen  Kantone  vor  Gericht 
«iltritt,  kann,  wenn  er  in  tiaem  «nde»  der  dorn  KoBkoidstheifetrateiMii 
Kaatone  seinen  Wohuits  hat,  deswegen,  weil  er  in  dem  Kanton,  in 

A^'elcliem  der  Prozef^t  geführt  wird,  keinen  Wohnsitz  hat,  zu  keinerlei 
Kostenversicherung  angehalten  werden;  ebenso  darf  das  Verlangen,  einen 
für  die  Prozefskosten  haftenden  Vertreter  am  stellen ,  aus  diesem  Grande 
Hiebt  g^en  «Ine  solche  PMeefqptvtei  oder  daen  eolehen  iBtervenieBten 
gestellt  werden. 

Art  2.  Diese  Vorsebiilten  finden  ebenfalls  Anwendung  auf  ächweizer- 
huTf^PT ,  welche  in  einem  auswärtigen  Staate  wohnen,  der  der  internatio- 
nalen Übereinkunft  betreffend  Civilprozefsrecbt  vom  14.  November  1896 
beigetreten  ist,  nnd  welche  in  einem  der  dem  Konkordat  beigetretenen 
Kantone  in  einer  der  in  Artilwl  1  beielchneten  Eigeneehaft  vor  Ctoiieht 
Mllraten. 
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Die  meisten  Kantone  haben  grundsätzlich  ihre  Zustimmung 
zu  dem  Koiikurdatsentwurf  ausgesprochen,  andere  hüben  erklärt, 
dafs  sie  den  Weg  der  Kantonal  gesetzgebung  vorzögen.  Solotiium 
und  Tessiu  liaben  letzteren  Weg  bereits  beschritten. 

Dem  Vernehmen  nach  hat  zum  Text  des  Konkordates 
bisher  (17.  März  1902)  nur  der  Kanton  Neuenbürg  seine  Zu- 
stimmung erkUrt 

a.  Anerkennimir  avalindlsolLer  Aktien^ eeeUadhaften  in 
Rulbland. 

Nach  einer  Hittefiung  in  dem  Ammaire  äe  Ugiii4dim 
äranghre  (PariB,  OMm)  29.  Jahrgang,  1900,  S.  578,  welche  auf 
^BiäMm  tum  de  tMMgue  1899  8.  218"  Bezug  nhnmt,  haben 
in  der  Zeit  vom  1,  Januar  1896  bis  I.  August  1899  mehr  als 

100  im  Ausland  zum  Zweck  des  Geschäftsbetriebes  in  Bursland 
gegründete  Aktiengesellschaften  die  Autorisation  der  russischen 
Regierung  erhalten,  während  in  der  Zeit  von  1889  bis  1895  nur 
41  ausländischen  Gesellschaften  die  Zulassung  erteilt  war.  — 
In  dem  russischen  Reichsgesetzblalt  werden  die  Statuten  dieser 
Gesellschaften  m  esdenso  veröffentlicht. 

3.  Eintragung:  deutscher  Urteile  in  Ehesachen  in  die 
österreichischen  Helratsregrlster. 

Das  Badische  Justizministerium  hat  (s.  „Badische 
Rechtspraxis"  1901  S.  20)  am  23.  April  1901  folgende  Bekannt- 
machung erlassen: 

„Nach  einer  Mitteilung  des  Auswärtigen  Amtes  liaben  die 
vor  einiger  Zeit  eingeleiteten  Verhamllungün  mit  der  öster- 
reichischen Regierung  über  die  Frage,  ob  die  in  Ehesachen  von 
deutschen  Gerichten  gefällten  Urteile  in  die  österreichischen 
Heiratsregister  ohne  vorherigen  Erlaft  eines  Yollstreckungsurteils 
des  zuständigen  Osteneichischen  Gerichts  eingetragen  werden 
können,  nicht  zum  Ziele  geführt,  weil  die  österreichische  Re- 
gierung in  die  in  ihre  Heiratsregister  einzutragenden  Vermerke 
einen  Zusatz  des  Inhalts  aufiiehmen  wollte,  dalb  die  Entscheidung 
eines  österreichischen  Gerichts  Uber  die  Rechtswirksamkeit  des 
deutschen  Urteils  nicht  ergangen  sei.  Ein  solcher  Zusatz  er- 
schien geeignet,  in  Österreich  Zweifel  an  der  Wirksamkeit  der 
deutschen  Urteile  hervorzurufen  und  dadurch  den  Zweck  der 
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i^iiiti  aguiig  Iii  1  tairc  zu  stellen,  so  dafs.  da  in  Deutschland 
die  entsprerhoinicii  Kmtraguiigeii  ohne  einen  Zusatz  dieser  Art 
erfolpen.  das  Erfordernis  der  Tie^Z' ii>^Mtitrkeit  nicht  als  erfüllt 
an  gesellen  werden  kann.  Die  üsierreiclusche  Regierung  hat 
darauf  die  in  Betracht  kommenden  Verwaltungsbehörden  von 
dem  Ergebnis  der  Verhandlungen  in  Kenntnis  gesetzt  und  sie 
angewiesen,  die  Eintragung  eines  deutschen  Urteils  in  ein  öster- 
reichisches Heiratsregister  nur  auf  Grund  eines  österreichischen 
Vollstreckuugsurteiles  herbeizuführen.  Mii  iilicksicht  hierauf 
sind  die  badiachen  StaAtsanwaltschaften  angewiesen,  vorläufig 
Ton  allen  MafonAhmen  dea  in  §  55  Abs.  1  des  P6rB.StG.  be- 
aeicbneten  Inhalts  (zu  vergleieben  §  25  Abs.  1  der  Anslnbrungs- 
vorscbriften  des  Bandesrats,  §  280  Abe.  1  u.  2  der  Dienst* 
weisnng  für  die  Standesbeamten)  binflicbtliefa  der  in  Öster« 
reich  geaefaloesenen  Ehen  abansehen,  ebraso  wie  dies  bezQglich 
der  in  Italien,  Großbritannien  und  in  den  Vereinigten  Staaten 
von  Kerdamerika  gesehlossenen  Ehe  durch  §  280  Abs.  3  der 
DienstiroisuDg  für  die  Standeebeamten  angeordnet  ist.  Das 
Gleiche  gilt  auch  für  die  in  §  25  Abs.  2  der  AusfQhrungs- 
YOrschriften  des  Bundesrats  zum  Pers.St.G.  und  in  §  280  Abs.  1 
n.  4  der  Dienstweisung  für  die  Standesbeamten  vorgeschriebene 
Überscndun<]r  eines  Auszugs  aus  dem  Heiratsregister  im  Falle 
des  §  1348  Abs.  2  B.G.B/ 

4.  Beurkundung  der  Anerkennung  unehelicher  Kinder 
durch  Italienische  Konsuln. 

A m  2 1 .  Nov.  1  i»<  12  hat  das  H  a d  i  s  h  e  .1  u  s  t  i  z  m  i  n  i  s  te  rium 
(s.  , Badische  Reclitspraxis  10((2  S.  37")  bfkanut  gemacht: 

„T)er  Italic  II  is.Ik»  Generalkonsul  iu  M.  war  zu  der  von  ihm 
vorgenommeneu  Beul  kundung  der  Anerkennung  eines  vorehelichen 
Kindes,  welches  (iie  italienischen  Staatsangeliörigen  Pietro  B. 
und  Mm  10  ];.  unläfslich  der  vor  ihm  erfolgten  Eheschlielsung 
erklärt  liatteu,  zu-staiidig.  Nach  Art.  10  des  deutsch-italienischen 
Konsularvertrages  hängt  die  Gültigkeit  dieses  Rechtsaktes  ledig- 
lich von  der  Frage  ab,  ob  dem  genannten  Generalkonsul  nach 
italioiischeni  Recht  die  entsprechende  Ermächtigung  erteilt  ist. 
Dies  ist  aber  nach  der  von  der  italienischen  Regierung  erteilten 
amtlichen  Auskunft  der  Fall,  da  die  italienischen  Konsuln  nach 
Art  29  des  italienischen  Konsnlatsgeaetaes  gegenttber  den 
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itolieniB^ii  Staatsangeliöiigeii  und  nach  den  italienischen  Ge- 
fletien  als  Standesbeamte  fungieren,  und  den  italieniadien 
Standesbeamten  dureh  Art  100  der  königl.  V.  vom  15.  Nev. 
1865  ausdrOcklieh  die  Befugnis  beigelegt  ist,  die  EiUftrnngen 
von  Ehegatten  entgegeniunebmen,  die  bei  der  Eheecbliefonng  ibre 
vorehelichen  Kinder  anerkennen  wollen." 

6.  Eheschlieiäung-  in  Ohio. 

Das  Kaiserl.  deutsche  KciiBulat  Cincinnati  teilt  laut  »Badische 
Bechtspraxis  1002"  (unter         No.  33 IH)  mit: 

„In  Ohio  können  Kuaben  vou  18  und  Mädchen  von  IC  Jahren 
heiraten,  wenn  sie  noch  unverheiratet  und  mit  dem  anderen 
Teile  nicht  näher  verwandt  sind  als  Vettern  und  Basen  zweiten 
Grades.  Mäuuer  unter  21  und  Mädchen  unter  18  Jaiireu  l)e- 
dürfen  aber  der  Einwilligung  des  Taters  bezw.  der  Mutter  bezw. 
des  Vormunds.  Der  Mangel  dieser  Einwilligung  macht  die 
Ehe  weder  ungttltig,  noch  anfechtbar.  Ehen,  welche  Knaben 
unter  18  und  Hidcben  unter  10  Jahren  geschlossen  haben,  sind 
ungültig,  werden  aber  gOltig,  wenn  die  Knaben  oder  Mftdchen, 
nachdem  sie  das  erwähnte  Älter  erreicht  haben,  mit  dem  anderen 
Teile  den  Beischlaf  vollziehen.  Ehen,  welche  Geisteskranke  ein- 
gehen, sind  nichtig.  Friedensrichter,  Bürgermeister  und  Geist- 
liche können  Trauungen  vornehmen,  die  Geistlichen  jedoch  nur, 
wenn  sie  von  dem  zuständigen  Nachlafsrichter ' )  zur  Vornahme 
von  Trauungen  ermächtigt  wordpn  sind.  Ehe  diese  Ppisonen 
Trauungen  vornehmen  dürfen,  muls  entweder  ein  zweimaliges 
Aufgebot  in  einer  Kirche  der  Grafschaft,  in  welcher  die  Braut 
wohnt,  vorangegangen  sein,  oder  der  zustandige  Nachlafsrichter 
mufs  seine  Erlaubuib  gegeben  haben.  Letztere  muls  stets  ge- 
geben werden,  wenn  kein  gesetzlicher  Hinderungsgrund  vor- 
handen ist  Der  die  Trauung  vollziehende  Beamte  oder  Geistliehe 
muft  dem  Kaehlalbrichter  von  jeder  Tollzogenen  Trauung  Mit- 
teilung machen,  damit  die  Heiratsregister  vervollständigt  werden 
können.  Eine  in  TOrscbriftsni&lbiger  Form  abgesdilosaene  Ehe 


1)  y^ProbaU  judgtf*,  —  Die  Hiteriali«D  bei  SÜmun,  Ämerkam  «foMe 
lato  (Boston,  CharUs  C.  SwU,  1886)  S.  664  ff.  Aber  dw  amerikaniMbe  Ehe' 
•cUieteiigiraebt  wcordm  durch  die  oUigen  MitteUnngen  warn  Teil  ergänzt. 
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gilt  solang  alb  gültig,  als  der  Nachweis  ihrer  Ungültigkeit  nicht 
erbracht  ist.* 

0.  Liex  loei  aetiui  fOr  die  Bhescslülefliiiiiff  in  den  Ver- 
einigten Staaten  von  Amerika  maftgeblioli. 

In  der  Harvard  Law  Seview  Bd.  XY  (1002)  S.  382—94 
stellt  K  BeaU  fest,  dafe  der  alte  Gnudaats  des  common 
hm:  ^Üte  vaHäüy  of  a  marriage  äqpendß  iif»0fi  ike  gmesHom  wheiher 
U  was  vaiiä  where  U  was  eenütaeUä;  if  polid  ihere,  Ü  «9  vaUd 
emywhere^,  d.  h.  die  darehgehende  Mafisgeblicfakeit  der  lex  Uei 
aäm  für  die  Ehesebliefeung,  sowohl  was  die  Form  als  was  die 
nateriellen  Erfordernisse,  insbesondere  auch  die  persOnliehen 
Eigenschaften  der  Nnpturienten  betrifft,  nach  wie  vor  das 
geltende  Recht  der  Vereinigton  Staaten  ist  und  dars  hier  die 
in  England  neuerdings  stattfindende  Anwendung  der  lex  dornt- 
cüH  für  die  capacity  der  Ehesebliersenden  der  amerikanischen 
Praxis  fremd  sei.  Der  Verfasser  verteidigt  aneh  de  lege  ferenda 
lebhaft  den  amerikanischen  Grundsatz. 

7.  Ausschiielsung-  der  Ausländer,  Insbesondere  auch 
der  Deutschen,  vom  Grunderwerbin  den  Vereinigten 
Staaten  von  Amerika. 

Ks  ist  nicht  allgi  iiit  in  1  ekaniit,  dafs  in  einer  Reihe  von 
Glitd^taaten  der  Union  Ausländer  vom  Erwerbe  inliludischer 
Imniuhilien  ausgeschlossen  oder  darin  beschninkt  sind.  Ersteres 
gilt  von  Illinois  und  Nebraska,  letzteres  von  California,  Dela- 
ware, !sew-llaiiip.siiire,  imiiana,  Connecticut,  Pennsylvania,  Ken- 
tucky, New-York,  Wisconsin,  Iowa,  Minnesota,  Texas  und  den 
sog.  Distrikten.  Vgl.  VockCf  Handbuch  der  Rechtspflege  in  den 
Vereinigten  Staaten  von  Amerika,  Köln  (Bachem)  o.  J.,  S.  157  ff., 
Sehm,  Handb.  d.  Internat.  KachlaAbehandlung,  2.  Aufl.,  Augs- 
burg 1895,  S.  510 ff.  —  Im  Staate  Illinois  ist  die  unbedingte 
Gdtong  jener  Vorschriften  insbesondere  Deutschen  gegenUber 
durch  ein  Urteil  des  obersten  Gerichtshofes  yom  November 
1896  ausgesprochen  worden.  S.  J.  XXVIII 391,  NaHotui  rqporier 
3.  Dez.  1896. 
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8.  Bestrebunsren  zur  Herstellunff  eines  einheitUclien 
BheselieiduiigrBraQihtes  tu  den  Vereinisrten  Staaten 
von  Amerika. 

Die  y^Confrrt^ice  of  Commissi oners;  from  thc  various  States 
for  Promoting  Unifonnity  of  Legislation  in  thc  United  States'' 
hat  zu  Denver  im  August  1901  beschlossen,  den  einzelneu  Glied- 
staaten die  folgenden  beMen  Gefl^xmtwttrfe  zur  Annahme  zu 
empfehlen: 

a)  An  Act  to  Establish  a  Law  Uniform  with  the 
Laws  of  Other  States  Relative  to  Migratory  Divoices. 

Section  1.  No  divorre  shall  be  granted  for  any  cause  ari- 
siiig  prior  to  the  residence  of  the  complainaut  or  defcndant  in 
this  State  wliich  was  not  a  grouud  ior  divorce  m  the  State 
where  the  cause  arose. 

See.  2.  The  word  „divorce"  in  this  act  shall  be  deemed  to 
mean  divorce  from  the  boiui  of  iiiaiiiage. 

See.  3.  All  acts  aud  purtä  of  act»  iucousistent  herewith 
are  hereby  repealed. 

h)  An  Act  to  Establish  a  Law  Uuiforin  with  the 
Laws  of  Other  States  Relative  to  Divorce  Proce- 
dure  and  Divorce  from  the  Bonds  of  Marriage. 

Sertion  1.  No  person  shall  be  entitled  to  a  divorce  for  any 
cause  arising  in  this  State,  who  liiis  not  hnd  artual  residence 
in  this  State  for  at  least  one  year  next  beinn^  hnniiiiif;  muI  for 
divorce,  with  a  bona  fule  intention  of  makiog  this  btate  his 
or  her  permanent  home. 

See.  2.  No  person  shall  be  entitled  to  a  divorce  for  any 
cause  arisiug  out  of  this  State  uuless  the  complaiuaut  or  de- 
fendant  shall*  have  resided  within  this  State  for  at  least  two 
years  next  before  bringing  suit  for  divorce,  with  a  bona  fide 
intention  of  making  this  State  his  or  her  permanent  home. 

See.  3.  Ko  person  shall  be  entitled  to  a  divorce  nnless  the 
defendant  shall  have  been  personally  served  with  process,  if 
within  this  State,  or  if  without  this  State,  shall  have  and  per- 
sonal notice  dttly  proved  and  appearing  of  record,  or  shall  have 
entered  an  appearance  in  the  case;  but  if  it  shall  appear  to 
the  satisfaction  of  the  eourt  that  the  eovplainsnt  does  not  know 
the  address  nor  the  residence  of  the  defendant  and  has  not  been 
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able  to  ascertain  either,  after  reasouable  and  due  uiqiiiry  aud 
search .  coiitinued  for  six  iiiuütlis,  alter  suit  broiiglit,  the  court 
or  judge  in  vacatiou  may  authorize  uotice  by  publicatiuu  uf  the 
pendency  of  the  suit  for  divorce,  to  be  given  in  manner  provided 
by  law. 

See  4.  No  divorce  shall  be  granted  solely  upoo  default 
nor  solely  upon  admisdons  by  the  pleadings,  nor  except  upon 
hearing  before  the  eourt  in  open  seBsion. 

See.  5.  After  divorce  either  parly  may  marry  again,  but 
in  cases  wbere  uotice  has  been  giTcn  by  publieation  only,  and 
the  defendant  has  not  appeared,  no  deeree  or  judgment  for 
dlTOiee  sball  become  final  or  operative  until  gix  months  after 
hearing  and  dedflion. 

See.  6.  Wherever  the  word  »divorce"  occurs  in  tliis  act,  it 
Bhall  be  deemrd  tn  mean  divorce  from  the  bonds  of  marriage. 

See.  7.  All  acts  and  parts  of  acta  inconsistent  herewith 
are  hereby  repealed. 

9.  Internationale  Schieds vertrSg^e  und  Schiedssprüche. 

a)  Schiedsffpttich  des  Präaidentm  der  französischen  Bepuhlik 
betreffend  dir  Tirritorialgrefize  zwischen  Columbien  und  Costarica. 

ivachdem  am  4.  November  1890  die  Republiken  Columbia 
und  Costarica  den  zwischen  ihnen  schwebenden  Streit  übt-i  üire 
Landesgrenzen  dem  Präsidenten  der  französischen  Republik  über- 
tragen hatten,  hat  der  Präsident  Loubet  den  Schiedsspmch  ge* 
l&llt  vnd  im  JcrnnaH  cfjßM  de  la  E^^pmbU^  fran^aite  am 
15.  Sept  1901  publizieren  lassen.  Der  Text  ist  abgedruckt 
J.  XXVIII  858—60. 

5)  SdneäBoerira^  mnsehm  RdUm  und  Peru. 

In  einem  Givilprozefo  zwischen  den  beiden  Handlungshftusem 
Ansehno  (Italien)  und  Ferraro  (Peru)  hatten  italienische  Gerichte 
das  letztere  verurteilt  Der  oberste  Gerichtshof  in  Lima  weigerte 
dem  Urteil  die  Anerlcennung  unter  Bestreitung  der  Kompetenz 
der  italienischen  Gerichte.  Der  darauihin  entstandene  diplo- 
matische Streit  ist  dem  Schiedsspmeh  des  schweizerischen 
Bundespräsidenten  unterbreitet  Der  schweizerische  Bundesrat 
hat  im  Mai  1901  den  Präsidenten  ermächtigt,  das  Schiedsrichter- 
amt zu  übernehmen.  {Jeumal  de  Genive^  S.  Juni  1901, 
J.  XXVIil  893.) 
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lO.  AuflllellMnuisrsweieii, 

a)  Frankreich. 

In  eiiiem  Cirlailiu  des  Garde  des  sceauy  an  die  Staats- 
anwälte und  Untersuchuii^'srichtpr  vom  22.  Fehiuar  ll>f>l  wird 
eine  Übersicht  ül)er  die  Delikte  gegeben,  wegen  deren  nach  den 
geltenden  Vertragen  Fiaukreichs  von  mul  gepenflher  den  ein- 
zelnen Staaten  Auslieferung  zu  gewähren  ist.  Das  Cirkular  ist 
abgedruckt  J.  XXVIII  884. 

()  FroMümche  AusUefmmgaskOistik  3898. 

Im  Jabre  1898  wurden  ausgeliefert:  von  Frankreich:  184, 
an  Frankreich:  319  Verbracher.  Es  wurden  ausgeliefert: 

an  Belgien  82,  Italien  44,  die  Schweis  31,  Bentschland  19, 
Sinnien  4,  England,  Luxemburg,  Montene^n'n  je  1, 

yon  Belgien  61,  der  Schweiz  34,  England  13,  Deutsch- 
land 9,  Italien.  Spanien  je  '5.  ^Tünal<o  4,  Luxemburg,  Vereinigte 
Staaten  von  Amerika  je  1.  (Franz.  Journal  officid  31*  Jan.  1901^ 

c)  FtigJfinds  Auslief erungiiverJcshr  1899. 

Im  Jahre  1899  wurden  Auslieferungsgesuche  erledigt: 

a)  51  an  England  er gan gene  (von  Deutschland  und 
Frankreich  je  12.  ()8lerreich -Ungarn  G,  Italien  und  den  Ver- 
einigten Staaten  je  4,  Rufsland  3,  Belgien«  Holland,  Schweden- 
Korwegen,  Schweiz  je  2,  Dinemark  und  Enmftnien  je  1), 

b)  6  von  England  ergangene  (von  den  Vereinigten 
Staaten  3,  Belgien,  Frankreich  und  Italien  je  1). 

Was  die  Art  der  Erledigung  betrilft,  so  wurden  zu  a)  3 
Auslieferungsbegehren  abgelehnt,  in  10  Fällen  die  Auszuliefemden 
nicht  gefunden,  3  F&Ue  erledigten  sich  aus  anderen  Grftnden, 
in  35  Fällen  wurde  ausgeliefert; 

zu  h)  wurde  nur  in  2  Fällen  die  Auslieferung  bewirkt  (an 
Frankreich  und  Italien),  in  anderen  Fällen  verstand  sich  der 
Beschuldigte  freiwillig  zur  Rückkfhr  (2  Amerika,  1  Belgien), 
in  einem  Fall  wurde  da.s  Auslieferungsbegehren  zurückgezogen. 
(J.  XXVIII  9G0;  vgl.  ebenda  S.  947:  Craies,  ^Notrs  sur  Vextrc^ 
dition  m  Anglderre  pendani  hs  amUes  1899  et  1900.'*) 
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fiesttigebung,  Veronlniingeii  tte. 

I.  Oeatsclies  Reioh. 

1.  Bekanntmachiing  29. 9.  1901  betr.  d.  Text  dee  Gewerbe- 
geriehtBgesetzeB  In  der  v.  1.  1.  1902  ab  geltenden  Fassung 
(R.6.B].  S.  353). 

2.  BekaDntmachnng  1.  10.  1901  betr.  den  Scbutx  dentscber 
Warenbez^ebnnngen  in  Costarica  (R.6.B1.  S.  375). 

3.  Verordnung  des  Reichskanzlers  29.  11.  1901  betr.  die 
Hanssklaverei  in  Dentscb-Ostafrika  (Deutscher  Reichs-  u.  preu&. 
Staatsanseiger  No.  289). 

Um  die  AbschiAnig  der  Hauasklaverei  in  Deutsch-Ostafrika  vorzn- 
VipTPiten,  wird  für  das  genannte  Schut^fr^'^iet  m\f  Hund  des  S  16  dflt  Scbute- 
gebietpe«pt7es  (R.G.Bl.  1900  S.  813)  folpendea  bestimmt: 

§  I.  Durch  Selbatverkauf,  durch  Verkauf  seitens  der  Verwandten, 
teeb  Sebnlden  oder  floulige  T«rpfliehtong«n,  Mwle  tlt  Stfafe  flb  Ehebroeh 
krau  ein  Sklaverei verh&ltniB  nicht  ih  u  begründet  werden. 

§  2.  Jpdcr  Han^sklftve  int  Vipfnurt,  ^lie  Heciidipn'^p:  de»  SUtlVWIVtrilllt- 
nisses  durch  Zaiiluog  einer  Ablösungssumme  herbeizuführen. 

Die  Höhe  der  AblöaungBsnmme  wird  von  der  zustAndigen  Verwaltung»» 
bebSfd«  festgofllBt  JedsD  HansaklATiiip  welcher  4to  ftwtgeeeftife  AbUiiiiiigp- 
genblt  h«t,  iet       der  Yenraltdngtbehflfde  efaa  Freibrief  aimii. 

■teilen. 

§  3.  Jedem  ilaussklaven  mufs  gestattet  werden,  an  zwei  Tageu  der 
Woche  für  sich  selbst  zu  arbeiten  oder  den  entsprechenden  £rtxag  seiner 
Arbeit  für  eleh  sn  verwenden.  Soweit  das  bisherige  Gewobnheilireobt  in 
dieser  Beziehung  noch  günstiger  tSt  den  Haussklaven  war,  bleibt  dasselbe 
in  Kraft.  Hiprübpr,  "owip  über  sonpfi^e  Strpititrkciten  zwischen  Henn  und 
Haosaklaven  entscheidet  die  zustündige  Verwaltungsbehörde. 

§  4.  Der  Herr  eines  Haussklaven  ist  reip6icbtet,  denselben  anch  im 
Alter  nnd  bei  Krankheit  m  ontertialien  vnd  in  pflegen. 

IMa  nach  dem  ESntritt  von  Altersschwäche  oder  Krankheit  eifrigende 
lYtÜMenng  eine?  Hanssklaven  hfbt  diese  Verpfliehtung  nicht  auf. 

§  5.  Die  Übertragung  des  ilerrenrechts  darf  nur  mit  Zustimmung  dee 
Haussklaven  vor  der  zuständigen  Verwaltungsbehörde  erfolgen  nnd  iat  Ten 
denn  Gendunignng  abhlnf^.  Vor  Erleiinng  der  Genebmigang  hat  die  Be> 
hOffde  aufser  sonstigen  ihr  wiebtig  erscheinenden  Punkten  die  RechtmäCsig» 
keit  d«j  Slclavereiverbältnlssee  zu  prilfen  und  darauf  zu  acht« n,  dafs  Familien- 
mitglieder ohne  ihre  Zustimmung  nicht  von  einander  getrennt  werdoi. 

%  6.  Ike  Herrenreeht  irisd  Terwiriit,  wenn  der  HeR  arine  Pffieht  gegen 
den  HawiblaTen  eehwer  verletst  Die  anatiadlfe  VerwnttnniibehSide  htt 
FiUe  von  Pfficbfererietanngen  diaaer  Art,  welche  m  ihrer  Kemtnlt  geiaqgen. 
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TOD  Amtswegen  zu.  untenuchen  und  ut  gegebenenfalls  befugt,  die  Frei» 
laasang  des  betreff»  ndt  ii  H«iTi'^ak!av<>n  durch  AusstPÜntip-  eines  Freibriefs 
berbeizufi^hmi ,  obae  d«ls  dem  bisberigeu  Uerm  ein  Anspruch  auf  Ent- 
■ddldiguug  zastdit 

§  7.  Zuwiderhandliuigto  gagan  die  Yonotelften  di«Mr  VieKonlmug 
werden  mit  ncldstrafe  bis  zu  500  Rupien  oder  Freiheitaatrafe  bis  su  drei 
MoTiRteti  bestraft,  »oweit  nicht  diurcb  sonstige  Stxa%eietie  eine  büheie  Be> 
stratung  verwirlit  ist. 

I  8.  DisN  Verordnung  tritt  mit  dem  Tege  Auer  Yerklludigung  In 
KitH 

4.  Reichsgesetz  80. 12. 1901  betr.  AbAndeniog  der  Strandungs- 
oidnung  (R.G.B1.  1902  S.  1). 

IL  Die  deutschen  Einzelstaaten. 

Ministerialbekauntinachung  19.  12.  1901  betr.  die  im  Ausland 
zu  erledigenden  Ersuchungsschreiben  der  Justizbehörden  (Ges. 
u.  Ver.  Bl.  S.  581). 

Bayern. 

1.  Ministerialbekauntmachung  21.  II.  1901  betr.  die  im 

Auvslaude  zu  erledigeudeu  Ersuchächreiben  der  Justizbehörden 

(J.M.Bl.  S.  045). 

£inieliaB  tm  Ziisidhttig  an  Penooea,  die  In  der  SMenrielüieh-iiageil- 
•dMtt  Mopeitihie  dienen,  in  bürgerlichen  Sacb^  und  id  Strateehm»  nid  Yoa 

ona  an  an  da«<  znRtlindige  Civilp^eHclit  zu  Hellten. 

Die  Bestimmung  in  Ziffer  Abs.  3  der  Bekanntmachung  vom  26.  No- 
vember  1887  (JlLBl.  8.  279)  tat  aafgehoben. 

2.  Bekanntmachung  des  Staatsministeriums  der  Justiz  30.  11. 
1901  betr.  Yerehelichimg  von  Bayern  in  der  Schweiz  und  von 
Schweizern  in  Bayern  (J.M.B1.  S.  646). 

Der  schweizerische  Bundesrat  hat  in  einem  Kieiaachreiben  an  «Undiebe 

eidtTf'iiö«<«'isi  hf»n  St-inde  vom  20.  September  1901  dif»  Vor-^ln  ift^n  des 
materiellen  und  tormelien  Ehescbliefsungsrechts  bei^aout  gegeben,  welche 
neh  auf  die  Yerebelichnng  Ton  Dmitschen  in  der  Scbwais  and  auf  die  Ver* 
ehelichnng  von  Sehwdsam  in  DentscbUnd  beaielwn. 

In  diesem  Kreisscbreiben  wird  im  Abschnitt  A,  II  Ziffer  2  darauf  hin- 
gewiesen ,  dafs  nach  Art.  31  des  bayerischen  ncimatgesetzes  die  im  rechts- 
rheinischen Bayern  heimatberochtigten  Muuuur  zur  Eingehung  einer  i:^ 
aiaaa  yoo  der  DiatriktaverwaHangabebSrde  ibier  Heimat  aoagaatailtan  V«r> 
dbafiehnagszeugnisees  bedürfen.  Die  sohweiserischen  CiTilstandesbeamten 
werden  ausdrücklicli  darauf  aufmerksam  pennieht,  dafs  «io  dieaaa  Vevdie* 
lichungszeuguis  jeweils  ron  Amtawegen  su  verlangen  haben. 
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Ferner  wird  im  AbecliDitte  B  Ziffer  2  des  bezeichneten  Kreisschreibena 
bdaumt  gelben,  dili  Sehwcowr  vad  SehwciMriaiicii,  trekiM  in  BAjem  «Jim 
Ehe  Angehen  woUen,  «In  Zengnis  ihm  ittttindigtn  HdmatbeliOvde  dttttber 
beizubriagen  haben,  dafa  dieser  ein  nach  den  »chwrizerischen  Greeetzen  be- 
«tehende«  Ebehindcrnis  nicht  bclcannt  geworden  ist.  Das  Zeugnis  muC-*  mit 
einer  Bes(  beinigang  dea  (iesandten  oder  eines  Konsuls  des  Reiches  über  die 
Zqftindigkeit  der  aoMtollendai  BehBrd«  rwuHnn  sdn.  Sdiwciser  hahn 
tahadem  das  in  Aii84  des  lMi7«ibeben  flmiuitgcaelies  ▼<«g«sekiidMBe 
Zeugnis  der  EHstriktsTerwaltnngsbebörde  zn  erwirken,  worin  bescheinigt 
wird,  dafs  der  Eheschliersnng  kein  Hindernis  im  Wege  steht  Die««»«  Zeugnis 
wird  auf  Grand  eines  Nachweises  darüber  erteilt,  dafs  nach  den  schwetie- 
mdieii  GeMteen  die  beabiiebtigte  EhMcblieTning  dvOyeehfüeh  nlltflifg  irt; 
cb  soldier  Nachweis  kann  druck  daa  toh  den  Tarlobten  Tomdegande 
Zaagaia  fibar  dai  NiehtbakaDotadn  to»  Ehaluadeniiaaen  aibiadit  wardan. 

Bremen. 

VerordnuDp^  31.  1.  1902  betr.  Zustiinrligkeit  des  Amtsgerichts 
Bremen  f.  TodeserklftruDgen  (G.B1.  S.  15). 

OMenbiirsr. 

Ministerialbekanntmachung  14.  1.  1902  betr.  Zuständigkeit 
f  Todeserklärungen  von  oldenburgischen  Staatsan^rehörigen  ohne 
inländischen  Wohnsitz  (Ge8.Bl.  f.  Oldenburg  S.  163;  Ge8.Bl.  L 
Birkenfeld  S.  &55). 

1,  AUg.  Verf.  des  Justizministers  21.  10.  1901  betr.  Unter- 
scheidnagssigiiale  d.  Kriegs-  \l  Kanffahrteiechüfe  (J.M.BL 
8.255). 

2.  Yerf.  des  Finanzminislers  27.  9.  1901  betr.  die  Steuer 
für  ausländiscbe  WettnntemehmiiBgen  (betr.  insbesondeTe  die 
Totalisatoren)  (C.B1.  8.  268). 

a.  Verf.  des  Ministers  des  Innern  2.  10.  1901  betr.  die  ge- 
schäMielie  Bebandlnng  von  Ersncbungsschreiben,  die  im  Auslande 
zu  erledigen  sind,  insbesondere  auch  solcbe  an  deutsche  Kon- 
sulate (M.B1.  8.  228). 

MiniSterialTerordnung  18.  11.  1901  betr.  Geschäftsverkehr 
mit  den  k.  k.  ÖsterreichiBchen  und  k.  Ungarischen  Gerichten 
(Ges.  u.  Ver.  Bl.  8.  168). 
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Miiiisteriaibekauutiuacliuiig  28.  9.  U»Ul  betr.  Bezeichnung 
des  Amtsgerichts  in  Weimar  als  zuständ.  Gericht  f.  d.  Aufgebots- 
veiiahreu  zum  Zweck  der  TodeserkläruDg  eines  verschollenen 
Angehörigen  des  QroMenEogtnmft  in  Ermangelung  eines  letseii 
inUndischen  Wohnsitzes  (Reg.Bl.  S.  223). 

MUiaB%wIiiP9«b 

Allg.  Verf.  3.  1.  1902  hetr.  Ehesehliefsung  Angehörigen 
der  bayerischen  Landesteile  diesseits  des  Rheins  (L.yo.  1902 
S.  147). 

UL  AuswAitlffe  Staaten. 

A.  Bundesreeht 

Seemannsordiiuug  21.  12.  1898^). 

B.  Gesetzgebung  fQr  die  einseinen  Staaten. 

Alaska. 

1.  Strafgesetzbuch  und  Straf])rozefsorduung  3.  3.  1899'). 

2.  Civilgesetsboch  und  Civilprozefsorduung  6.  6.  1900. 

Illinois. 

1.  üesetze  21.  2.  1899  und  23.  4. 1899  betr.  Abänderungen 
der  Gerichtsverfassung. 

2.  Ges.  21.  4.  1899  betr.  die  Fürsorge  für  verlassene  und 
yerwahrloste  Kinder. 

3.  Gee.  21.  4.  1899  betr.  die  vorläufige  und  die  bedingte 
Entlassung  der  Strafgefangenen. 

4.  Ges.  22.  4.  1899  betr.  die  Bestrafung  der  Oflfentlichen 
Ausstellung  der  Bilder  berüchtigter  Verbrecher  und  menschlicher 
Deformitäten. 

5.  Vogelscbtttzgesets  24.  4.  1899. 


1)  Bericht:  Äiummt  dß  14fiikaon  Ütmngiin^  29.  arnnü,  i900  (Paiit, 
Ck>tiUoii)  8.  S81. 
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Hewyork*). 

1.  Ges.  17.  3.  1899  betr.  das  Mindestmafs  des  von  See- und 
Feuerversicheruiigsgesellächafteu  aufzubringenden  Gründung»- 
kapitüs. 

2.  Ges.  1.  4.  1899  aber  die  HausinduBtrie. 

3.  Gee.  17.  4.  1899  betr.  die  Eidesform. 

4.  Ges.  18. 4. 1899  betr.  die  BeanfeicbtiguDg  gemeiniiütziger 
OeBellschafteii. 

5.  Ges.  12.  5.  1899  betr.  den  Normalarbeitstag. 

6.  Ges.  25.  5.  1800  betr.  die  Einführung  von  Polizeimatroaen. 

7.  Ges.  25.  5.  1899  betr.  Bek&mpfiuig  der  Trusts. 

Distrikt  OelumUa. 

1.  'Ges.  12.  1.  1899  betr.  Inhaber-  u.  Orderpapiere  (ein- 
«diliejblich  Weebselrecht)''). 

2.  Ges.  d.  3.  1899  betr.  Bestrafung  der  Verführung. 

3.  Vogel-  und  Jagdschutsgeseta  3.  3.  1899. 

ArgeHtlnien. 

1.  Militärgesetzbuch  8.  11.  1898*). 

2.  Ges.  14.  10.  1899  betr.  die  landwirtschaftlichen  Ver- 

sicherungt'ü. 

3.  Ges.  5.  1.  1900  betr.  Abänderung  der  Artikel  190,  191 
des  Straijsesetzbaehs, 

BelsiAB. 

1.  MilitÄrstrafprozefsordnung  15.  0.  99*). 

2.  Ges.  2.  7.  1899  betr.  Sicherheit  und  Gesundheit  der 
Arbeiter. 

3.  Ges.  19.  1.  1899  betr.  die  Flufsfischcrci. 

4.  Ges.  3.  8.  1800  betr.  Ahiinderung  des  Ges.  31.  5.  1888 
über  die  bedingte  Verurteilung*^) 

Ti.  Ges.  20.  12.  1809  })etr.  (iie  Wahlen  für  das  ReprÄsen- 
tantenhaus  und  (ien  Senat  (Proportionalsystem) 

1)  Bericht:  Annuairc  a.  h.  O.  S.  699. 

2)  Bericht:  Annumre  a.  a.  O.  8.  697. 

3)  Bericht:  Annuaire  a.  a.  0.  S.  685. 

4)  Bericht:  Annuaire  a.  a.  0.  S.  774 fF. 

5)  Bericht  und  Text  :  Annuaire  a.  a.  0.  S.  425 ff. 
€)  Beriebt  und  Text:  Annuaire  a.  a.  0.  S.  457  ff. 
^  Beriebt  nnd  Text:  Ammmin  s.  a.  0.  8*  463. 
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GcMtvgebniig,  Yennrdniingea  ele. 


1.  Ges.  17.  2.  1890  betr.  Abänderung  des  Ges.  v.  1872  über 
Kontrakte  (insbesondere  „indue  influence). 

2.  Ges.  13.  10.  18d9  betr.  die  OberyormuiidBehaftsbehörde 
{Omrt  of  Ward»). 

1.  Gre&  5. 1. 1899  betr.  Abftndemng  des  Handelogesetsboebi 
18.  5.  1897  (Art  201,  226,  250,  395,  483). 

2.  Ges.  7. 6. 1899  betr.  Abftndenuig  des  GerichtsverfSusiuigs- 
geeetsee  (insbesondere  Riehteramt). 

1.  Ges.  11.  8.  1899  betr.  die  Kreditpcnossonschaften. 

2.  Ges.  24.  8.  1898  für  die  Provinz  Ontario  bptr.  die 
Abänderung  verschiedener  Gesetze  (insbesondere  über  Gerichts- 
verfassung, £he8cbliefBUDg,  Gesellschaftsrecht). 

Ges  27.  3.  1899  betr.  Unterdrückung  des  Glücksspiels. 

VerfasanngBgeeetz  16.  4.  1899>)- 

1.  Ges.  24.  3.  1899  Ober  die  Scbaffüng  Ton  Landlosen  für 

die  landwirtschaftlit'lien  Arbeiter. 

2.  Ges.  7.  4.  1899  über  die  Sparkassen. 

3.  Ges.  7.  4.  1899  ül)er  Sprengstoffe. 

4.  Ges.  7.  4.  1899  über  das  eheliche  Güterrecht').  (33  Ar- 
tikel): 

Art.  3.'?.  Die  Üe8timiininpr**n  diesw  Gefctzps  finden  anch  auf  dio  im 
Ausland  geachlossenen  Ehekontrakte  Anwendung,  wenn  der  Ebemann 
seinen  Wohnsits  in  D&nemark  hat;  in  jedem  Fall  richtet  sich  die  Fähig- 
keit d«r  Fx*Q,  den  Ehekootnkt  m  aehlieften,  naeh  dem  Eeeht  ihres  DooniUa. 

Der  Ehekontrakt,  welcher  von  einem  nicht  in  Dfinemark  domiiilierten 
Ehemann  errichtet  wird  und  grültig  nach  dem  Recht  dessen  Domizils  ist, 
ist  gültig  in  D&nemark  bezüglich  des  ehelichen  Güterrechts  im  Verhältnis 
der  Shegatten  und  ihrer  Erben,  sofern  er  nidifti  enfhilt,  was  dem  gegen- 

1)  Französische  Übersetzung:  Aimuairt  a.  a.  0.  S.  629. 

2)  Fransösische  ÜberseUnng:  Aimumn  a.  a.  O.  S.  545. 
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wärtigen  Gesetze  widerspricht,  und  im  Verhältnis  zu  Dritten,  wenn  die 
Vorschriften  der  Artikel  6  und  8  dieses  Gesetzes  befolgt  sind,  innerhalb 
eine«  Iffonfttos»  nachdem  der  Hum  Domufl  in  DineuMk  genommen  h«i 
(Art  6  betrifft  die  geriektHelie  PubUkatioB  des  Ehekontmktee.  Axt  8 

enth&It  die  Vorschrift,  dafs,  wenn  auf  Schnldverschreibungen ,  Aktien, 
Policen  und  ähnlichen  Papieren  der  Ehekontrakt  nicht  vermerkt  ist,  er 
gegenüber  gutgläubigen  Erwerbern  dieser  Papiere  nicht  wirkt) 

Eenador. 

1.  Dekret  12.  4.  1899  betr.  die  Dieostverträge. 

2.  Dekret  12.  10.  1899  betr.  Verbot  der  £mwanderttüg  von 
Chinesen. 

3.  Ges.  31.  10.  1899  betr.  die  Fabrik-  u.  HaudelsmarkeD. 

1.  Dekret  31.  1.  1899  betr.  das  Fortbesteüen  der  gemischteu 
Gerichtshöfe. 

2.  Minipterialverordnuiipr  17.  4.  18!»!»  betr.  die  Aktien- 
gesellschaften 0  (betr.  die  Bedingungen,  von  welchen  di*^  Re- 
gierung die  erforderliche  Autorisation  der  Aktiengesellschalteu 
abhängig  macht). 

3.  Dekret  13.  12.  1899  betr.  die  Berechtigungen  der  Kom- 
missare der  „Bette  fmblique^*). 

Cirieclienland. 

1.  Ges.  8.  7.  1899  betr.  die  Exmission  von  Wohnungs- 
mietem*). 

2.  Verordnunpr  26.  11.  1899  betr.  Einsetzung  einer  Kom- 
mission zur  Vorbereitung  des  Entwurfes  eines  bürgerlichen 

Gesetzbuches. 

3.  Ges.  24.  7.  1899  betr.  Aliertumsfunde*). 


1)  Bericht  :  Annuaire  a.  a.  O.  S.  647. 

2)  Aus  Veranlassung  des  für  die  Sudanezpedition  bewilligt  gewesenen, 
▼OB  dem  gemiaehten  Qeriehtaliof  m  Alsnndfi»  9.  Ifi.  1896  abgelehntea 
Betrages  toii  fiOOOOO  jff  fttr  die  Sndaaexpeditieii.  S.  Aimuain  a.  «.  0. 
&  652. 

3)  Bericht  und  Text:  Annn4tire  s.  a.  O,  ü.  716. 

4)  Bericht:  Annuaire  a.  a.  0.  S.  624. 

ZsMMbilfl  f.  intmi.  Privat,  b.  OAnll.  B^ht.  HL  11 
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Haiti. 

Ges.  29.  9.  1898  betr.  das  kaufmännische  Pfandrecht'}- 

H«llftad. 

1.  Ges.  9.  l.  1899  betr.  Einncütung  des  statistifichen  Amtes 
(Staatsblad  No.  43). 

2.  Ges.  19.  5.  1899  betr.  Abänderung  des  Art.  lno  des 
Reglements  2.  9.  1854  (Staatsblad  ^'o.  129)  für  die  Kuloüien 
(Gleichstellung  der  Japaner  mit  den  Europäern,  Staatsblad 
No.  129). 

8.  Berggebetz  2a.  5.  1899  für  Indien  (Staatsblad  No.  124), 

4.  Währungsgesetz  23.  5.  1899  für  Gura^ao  (Staatsblad 
No.  126). 

5.  Ges.  27.  5.  1899  betr.  die  Merkmale  der  Kriegsschiffe 
(Staatsblad  No.  143). 

6.  Ges.  14.  7.  1899  betr.  Abänderung  des  Titels  XVII  der 
Straiproseitordniuig  (betr.  Rechtsmittel  der  ReThdon)*)  (Staats- 
blad No.  159). 

1.  Ges.  3.  3.  1899  Uber  das  Urheberrecht. 

2.  Ges.  7.  3.  1899  über  die  Handelsmarine. 

3.  Ges.  15.  6.  1899  betr.  die  Zweigniederlaasuigen  aus* 
lAndischer  Handelsgesellscbaftett  nnd  die  von  Anslindein  ge- 
gründeten HandelsgesenschafteiL 

4.  Ges.  15.  t>.  1899  betr.  die  ausländischen  Versicherungs- 
gesellschaften. 

Morwegea. 

1.  Drei  Gesetze  25.  2.  1890  hetr.  das  Konkursrecht,  ins- 
besondere den  Accord  (Novellen  z.  d«  KonkursoidnuDg  Ü.  i>,  18üd). 

2.  Jagdgesetz  20.  5.  IblMM). 

3.  Lootsengesetz  2ö.  5.  18!t0. 

4.  Ges.  2:1  12.  1899  betr.  Abänderung  der  Artt.  I,  13,  14, 
lö,  38  des  Arbeitcrver8icheruitg»ge»etzes  23.  7.  1894. 


1)  Bericht:  Annuairc  a.  a.  ().  ü.  625. 

2j  LiberBatsuug:  AnH%iaire  a.  a.  0.  S.  480  ff. 

8)  Fransöfliscbe  Übersetzungen  der  nachfolgend  genuBtea  Qeeelse: 
Ammrite  a.  a.  O.  8.  7»8S; 

4)  Beiieht:  Jumtuin  a.  a.  O.  8.  570. 
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(Vgl  ZtNlir.  IX  IMi  908;  X       486}  a  16S.) 

1.  Miiiisterialvmrdiniiig  20.  9.  1899  betr.  BegaktlT  fbr 
4ie  EniditaBg  und  Umbildimg  Ton  Aktiengeeenflehaften  (R.Q.BL 
lifo.  175)1). 

2.  Kaiserliebe  Verordnung  21.  9.  1899,  betr.  die 

Einführung  der  Kronenwtbniag  ela  LandeewAhrang  n.  s.  w. 
<R.6.Bl.  No.  176)*). 

Paracaoy. 

L  Ges.  26.  8.  18P8  betr.  die  Gerichtsverfassung*). 

Ges.  10.  9.  1898  betr.  die  Diaciplinargerichtsbarkeit  über 
cUe  Eichter. 

1.  Geä.  23.  3.  1899  betr.  die  Vagaboudage  (Zwangsarbeit 
Bad  Deportation). 

2.  Ges.  21.  7.  1809  betr.  Bekämpfung  des  AnarcbiBmas. 
8.  Ges.  21.  7.  1899  betr.  die  Piesse. 

4.  Ges.  21.  7.  1899  betr.  das  Anneareeht 

5.  Eonkursordnung  26.  7.  1899. 

6.  Ges.  1.  9. 1899  betr.  die  Rechtspflege  in  der  Marine. 

7.  Ges.  23.  12.  1899  betr.  das  Notariat. 

8.  Ges.  23.  12.  1899  betr.  die  im  Ausland  errichteten  Ge- 
seUsehalten. 

Rumänien. 

Unterrichtsgesetz  27.  3.  1899*). 

1.  Ges.  15.  2.  1899  betr.  Einführung  der  Reichsdvilprozers- 
ordnuDg  in  den  Provinzen  Wologoda,  Syr-Daria,  Samarkand, 
Fergan,  Semiretschensk. 

2.  Verordnimg  3.  2.  1890  betr.  Vorbereitung,  Prüfung  und 
VerkünduiiK  der  Osetze  für  das  ganze  Reich,  einbegriffen  das 
CiToMerzogtum  J^  inniand*). 

1)  Vgl.  Ztoebr.  f.  Htndelneelil  XLIX  899  ft,  Abdfmsk  das  Texte» 

S.  S02ff. 

2)  Vpi.  H  R.  s.  :m  tv. 

3)  Bericht:  Anniuure  a.  a.  O.  S. 

^  BefidAa:  Ämmaim  «,  e.  <X  S.  49Bft 

5)  Bericht:  Attmudn  a.  a.  0.  8.  Nft. 

6)  FiMisfiäeohe  Obenetageii:  Ämmmin  a.  a.  O.  &  u. 

11» 
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3.  Verordnung  16.  8.  1899  betr.  die  Verwaltung  und  Ge- 
richtsbarkeit iii  der  Proviuz  Schantung. 

4.  Münzgesetz  7.  6. 

5.  Ukas  30.  Tiili  1899  betr.  GrOndung  der  Stadt  .Dalny" 
bei  dem  Hafen  Talieuvan^). 

1.  Gesetz  6.  3.  1899  betr.  Gewährung  der  Rechtahülfe 
gegenüber  ausländischen  Gerichten. 

2.  Ges.  ().  X  1^99  betr.  die  Nachsuchung  von  Bechtshülfe 

bei  ausländischen  Gerichten. 

3.  Ges.  6.  3.  1899  betr.  die  Befreiung  der  Ausländer  Ytm 
der  emtHo  jitddcaium  solvi. 

4.  Ges.  6.  3.  1899  betr.  die  YoUstreckung  ausländischer 
Urteile. 

5.  Vier  Verordnungen  5.  5,  1899  betr.  die  Ausführung  der 
Gesetze  6.  3.  1899  (s.  No.  1—4). 

6.  Ges.  19.  S.  1899  betr.  Abänderung  des  Ges.  19. 11. 1886 
Uber  Aktienbanken  und  der  Verordnung  12.  6.  1874  Aber  das 
Emissionsreeht  der  Privatbanken. 

7.  Vier  Gesetze  26.  5. 1899  betr.  das  Immobiliardaehenrecht. 

8.  Ges.  26.  5.  1899  betr.  Abänderung  des  Art.  3  des  See- 
gesetaes. 

9.  Ges.  16.  6.  1899  betr.  Abänderung  der  Artt.  86,  87,  123, 
148  des  Militärstrafgesetzbuehes  7.  10.  1881. 

10.  Ges.  19.  7.  1899  betr.  Abänderung  der  Artt.  22,  24, 
Kapital  XV  des  Strafgesetzbuches. 

11.  Ges.  10.  7.  1899  betr.  Huitung  des  Fiskus  für  Scbadens- 
sufügung  durch  Beamte. 

12.  Ges.  10.  7.  1899  betr.  Schutz  von  Mustern  und  Modellen 
(21  Artikel)*). 


1)  DeutscIiP  ÜberBCtzung:  Ztt.  lir.  t    Handelsrecht  Bd.  49  S.  äiS. 

2)  Fraozüäiache  Übersetzung:  Annuatrc  a.  a.  O.  B.  580. 

9  Ifitteüoiig  ▼QU  ÜbtnetrangoD  dar  ontv  1.  o.  8.  lagsllfartai  Be- 
rtmmfwigf»  behält  Bich  die  Redaktioc  vor. 

4)  Fnauriteiache  t)b«netatiiig:  Anmmain    «.  0.  S.  56i. 
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ZMiton  AvpanaaU» 

Regierungsratsbeschlufs  5.  12.  1899  betr.  Verbot  des  Waren- 
u.  Couponsverkaufs  nach  dem  Hydra-  oder  Schneeballsystem. 

Kiaton  Vfe«ibiirg. 

1.  Strafgesetznovelle  18.  5.  1899  betr.  Einführung  der 
Strafe  der  Zwangsarbeit. 

2.  StrafprozefsnoTelle  20,  5.  1899  betr.  die  Zuständigkeit 
der  Schwurgerichte. 

8.  Ges.  25.  11.  1899  betr.  Benilb-SchiedBgeiichte'). 
4.  Gee.  1.  12.  1899  aber  die  obligatoriBche  Veroieheniiig 
des  Bindviehs*). 

Kiiitoii  9/L  QtSHm. 

1.  Ges.  17.  5.  1899  bütr.  die  Uypothekenzinsen  (Gesetzl. 
Beschränkung  auf  4Va^/o)*). 

2.  Ges.  17.  5.  1899  betr.  Fremdenpolizei«). 

KiatOii  OenC 

Ges.  25.  11.  1899  ftber  die  Beschlftigung  der  Lehrlinge"). 

Kanton  VeoohiteiL 

1.  „Code  mrol«'  (852  Artikel)  15.  5.  1899  nebst  Ges.  betr. 
Abändemng  des  Ccde  c«m7*). 

2.  Ges.  3.  11.  1899  betr.  Verbot  des  „Schneeballsystems". 
8«  Ges.  23.  11.  1897  betr.  Berafr-Schiedsgerichte'). 

Kanton  Solothum. 

1.  Ges.  23.  4.  1899  betr.  die  industriellen  SchiedRgerichte. 

2.  Ges.  16.  7.  1899  betr.  Kolportage  und  Märkte. 


1)  Text:  Ammain  a.  a.  0.  &  605. 

2)  Bericht :  Annuake  a.  a.  O*  S.  M9. 

3)  Text:  Atmitaire  a.  a.  0.  8.  521. 

4)  Bericht:  Annuaire  a.  a.  0.  S.  522. 

5)  Text:  AnmtiUre  a.  a.  O.  S.  511. 
<9  Bvieht:  Jmmmin  s.  ■.  O.  8.  518. 
1)  Bericht:  Anmmn  «.  a.  O.  &  520. 
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1.  GivilprozefiMirdiiiiiig  5.  5*  1999. 

2.  6«6.  9.  11.  1899  Mr.  die  tiTentarkienmg  von  Vach- 

3.  Ges.  la.  11.  1899  betr.  Ab&ndenmg  des  Art  309  Code 

Kftnton  Unterweldeo. 
Ges.  30.  4.  1899  betr.  Märkte  und  Kolportage. 

Kanton  Vaud. 

1.  Ges.  4.  1899  Iwjtr.  Revision  der  Gesetzsammlung  (Aus- 
scheidung der  veralteten  und  Aufzählung  der  geltenden  Gesetze), 

2.  Ges.  0.  8.  1899  ]>etr.  Revision  des  Coäe  civil  v.  IL  G. 
1819  (Ausgabe  des  C.  c.  nach  Maisgabe  seiner  gegenwärtigen 
Geltung). 

AatM  Wallte. 

Ges.  29.  5.  1899  betr.  die  bedingte  Verurteilung. 

3.  Ges.  5.  12.  1899  betr.  verbesserte  Rechtsstellung  der 
Ehefrauen  und  deren  Zulassung  als  Vormünder  ifarsr  Kinder. 

4.  Ges.  5.  5.  1899  betr.  die  Handelspolixet. 

5.  Ges.  2.  12.  1899  betr.  Verbot  des  „SchneebatlsjsleiDS*. 

6.  Ges.  24. 11. 1899  betr.  Abindenmg  des  Strafgesetsbuehes. 

1.  Ges.  6.  10.  1899  betr.  Abftndening  des  Straf^gssetsbuehs 

(Art.  24,  85,  86,  87,  90,  91,  92,  98,  108, 104, 105, 106, 107,  III, 
113,  117,  118,  143,  144). 

2.  Ges.  14.  1.  1900  betr.  die  Genossenschaften*). 

3.  Ges.  17.  1.  1890  betr.  Ab&ndenuig  der  Civilproseltord- 
niUlg  (Art.  52,  65,  102,  42G). 

4  Ges.  17.  1.  1900  betr.  Abänderung  des  Strafgesetzbuchs 
(Art  118,  127,  279). 

5.  Ges.  17.  1.  1900  betr.  Abänderung  der  StrafproseljBord- 
nnng  (Art.  156,  183,  326). 

6.  Ges.  21. 1. 1900  betr.  Honorierung  der  Konkursverwalter. 


1)  Bericht:  AmmaOire  a.  a.  0.  8.  697. 
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7.  Ges.  27.  1.  lfNK>  lietr.  Abänderang  de«  BerggetetM 
15.  4.  1866'). 

8.  Oes.  25.  1.  1900  betr.  Abmdenuig  des  Art  72  des  Eisen- 
bahniNtliseigesetKes  dO.  6.  1884. 

Ges.  9.  Jan.  1898  über  die  Eheecbliefsung  der  Fremden  io 
SiaoL 

In  Erw&gang,  dafs  udb  durch  nngercn  Minister  der  auswärtigen  An- 
gelegenheit bf^rirhtot  ist,  dafs  di>  FrenidoTi  Schwierigkeiten  in  Bcr.np;  nnf 
die  Eingehuug  und  den  Beweis  der  fihcschliefsung  finden,  wenu  sie  diese 
^etnäCs  dem  Becht  des  Landes  vorgenooimen  oder  sie  vonunehmen  sich 
flntaclUoMen  btban,  and  daft  es  infolgvdfisaMi  wttudiAiwweit  endranC, 
im  Interesse  der  Fremden  durch  authentische  Interpretation  festzustellen, 
welches  die  Erfordernisse  einer  gültigen  Eheschliefsung  nach  siamcsi- 
•chem  Recht  sind,  und  in  welcher  Weise  die  Eingehung  solcher  Ehen  zu 
beweisen  ist,  wenn  beiden  Beteiligten  oder  eiaem  von  Omen  die  AngHader» 
eigensdisit  sukommt,  habtm  wir  beschlossen  und  beschließen  was  folgt: 

Art.  1.  Die  Eher  t  Iii:*  rsung  ist  nach  Sitte  und  Recht  in  Siam  ein  Ver- 
trag zwischen  Mann  und  Frau,  auf  welchen  die  allgemeinen  Grunds&tse 
der  Verträge  Anwendung  finden. 

Bie  hat  daher  gtt^  stattgefiinden,  wenn  ans  den  Warten  oder  ans 
dem  angewendeten  Ritus  klar  erhellt,  dafs  die  beiden  Beteiligten  freien 
Willens  dahin  fibereingekoromen  sind,  Mann  und  Weib  zu  sein,  voraus- 
geaetst,  dafs  kein  persönlicher  Mangel  der  Eingehungafähigkeit  Torli^gt 

Art  2.  Wenn  bdde  Betdllgte  oder  einer  von  ihnen  in  Slam  wohnt, 
kann  die  gegenseitige  und  gleichzeitige  Wttleiuübereinatimmung,  Mann 
und  Wfih  sein,  gesetzlich  bewiesen  werden,  sei  es  im  Augenblick  der 
Eheschlieraung,  sei  es  später,  durch  eine  zu  diesem  Behuf  in  Gegenwart 
▼on  wenigstens  vier  anerkannt  ehrenhaften  Zeugen  vor  dem  Miniater  der 
Lohalregiarnng  oder  dessen  Stellvertreter  ahgegabene  Brklftnmg,  fidl« 
nämlich  die  Ehe  zu  Bangkok  geschlossen  wird  oder  ist,  wenn  aber  die 
Eheschliefsung  in  einem  anderen  Teil  des  Königreichs  stattgefunden  hat, 
vor  dem  Gouveroiur  der  Provinz,  wo  die  beiden  Beteiligten  oder  einer 
von  ihnen  im  Augenbliek  der  EAlftrang  lebt 

Art  3.  Eine  Urkunde  Aber  die  in  Art.  3  bezeichnete  Erklärung  wird 
(pei  p"  nur  siamesisch,  sei  ^venn  die  lietcili'/tfii  es  wünschen,  frnnzösisrh 
und  englisch ,  so  dafs  beide  'l'eJtLte  gleiche  Bedeutung  und  gleichen  Wert 
haben)  in  zwei  Urschriften  durch  den  Beamten  augetertigt  werden,  vor 
weiehem  die  ErkUrnng  abgegeben  ist  Diese  Ürknnde  wfad  den  Tag  der 
Eheschliefäung,  die  Namen,  das  Alter  und  den  Geburtsort  beider  Beteiligten 
angeben,  wofür  gen&gende  Beweise  vonsulagen  sind,  nnd  jede  der  Ur> 


1)  Bericht:  Annuaire  a.  a.  U.  601. 
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knaden  wird  von  dem  UrknndsbMuntflD,  von  den  beidMi  Beteillgtop,  ven 

vier  Zeugen  sowie  von  zwei  anwesenden  Verwindtea  eines  der  BeteiligteB 
oder  beider  unterzeichnet  werden. 

Eine  der  Urschriften  wird  sorgfältig  in  den  Archiven  des  Bureaus 
bewnlirt  nnd  regiitriert  werden,  die  andere  ohne  Yerrag  an  nnaeren 
Ifinieter  der  answirtigen  Angelegenheiten  geeehiekt  weiden »  waleher  eie 
in  seinem  Amtsarchir  aufbewahren  wird. 

Art.  4.  beglaubigte  Auszüge  oder  Abschriften  der  in  Art.  zpi*  h- 
neten  Urkunde  werden  jeder  Person  geliefert  werden,  welche  es  beantragt, 
und  iwar  gegen  Erlegung  von  4  Tlkal,  wenn  die  Urlntnde  ntir  aiameeifdi 
ge&bt  iat|  von  8  Tifcal,  wenn  aie  riameeiach  und  «ngliaeh  geftAt  ist 

1.  Dckr.  12.  (x  1899  betr.  Interpretation  des  Art.  15  des 
Cödifjo  rivf]  (Behandlung  des  Personalstatutes  hinsichtlich  der 
territorialen  Rechtsunterschiede  innerhalb  Spaniens). 

2.  Ges.  7.  8.  1899  betr.  Erweitenmg  des  Kecbtsmittels  der 
Revision  gegen  Strafurteile 

SAdAfrllLaBiaclie  RepnbUü.. 

Proklamation  des  Präsidenten  betr.  die  Anerkennung  der 
vor  den  holUrnJischen  Kou^ulu  in  der  sndafrikan.  Republik  ge- 
schlossenen Ehen  und  der  vor  ihnen  errichteten  standesamt- 
lichen Urkunden.  Ein  holläud.  Dekret  v.  27.  1.  1899  (StaatsUad 
No.  52)  giebt  die  Proklamation  bekannt. 

Stra^setzbueh  2.  10.  1899*), 
StrafprosefiBordnuBg  2.  10.  1899*). 


1)  Übexaetinng:  Jnmtotr«  n.  a.  0.  8.  408. 

^  8.  dpii  egyptisch*englischen  Vertrag  19.  1.  1899. 
3)  Bericht:  ÄmMaift  a.  a.  0.  S.  664»  608. 
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bitBrnalioiiale  Verträge. 

I.      euere  Verträge. 

Deutschland,  Belgien,  Dänemark,  Frankreich, 
H  n  n  a  n  d  .  Italien,  Ti  \i  x  e  m  ]> n  r g ,  Ö  s te r r e i  c h - U  n  g  a  rn , 
R u Ts  1  a  nd .  S r  Ii  w  t  i  /  Zusatzübereinkommen  16. 6. 1898  (Paris), 
zu  der  Eisenbahrikouveiition  14.  10.  1890,  ratifiziert  10.  7. 1901, 
in  Kraft  getreten  10.  lo.  1901. 

Deutschland  u.  Holland,  Vertr.  23.  2.  1 808  betr.  Aus- 
iiebiiuug  des  Abkommens  11.  12.  1873  über  die  Ausübung  den 
ftrstlichen  Berufes  in  den  Grenzbezirken  auf  Tierärzte  (für  Hol- 
land yerkttndet  20.  a.  1899). 

Deutschland  u.  Spanien,  Vertr.  12.  2.  1899  betr.  Ab- 
tretnng  der  Karolinen-,  Palaoe-  a.  Marianen-Inseln  an  Deutseh- 
land (ratifiziert  30.  6.  1899). 

Baden,  Bayern,  Elsafs-Lothringen,  Hessen, 
Preufsen,  Holland,  Vertr.  4.  6.  1898  betr.  Abänderung  des 
Rheinschiflfahrtsvertr.  17.  10.  1868  (für  Holland  verkündet  8.  4. 
1899;  der  Vertrag  ist  abgedruckt:  Staatsblad  No.  277). 

Baden,  Württemberg,  Österreich,  Vertr.  8.  4.  1899, 
betr.  die  Schiffahrt  auf  dem  Bodensee  (Schweiz.  Buudesbl.  III, 

5.  742). 

Amerika,  Vereinigte   Staaten   u.  Chile,  Vertr. 

6.  12.  1898  betr.  den  Postpaketverkehr  des  chilenischen  Ge- 
sandten in  Washington. 

Amerika,  Vereinigte  Staaten  u.  Spanien, 
FHedensvertr.  10.  12.  1898  (ratifisiert  11.  4.  1899). 

Belgien  n.  Congostaat,  Anslieferungsvertr.  ^f,^; 

Belgien,  Frankreich,  Holland,  Luxemburg, 
Eisenbahn-Konvention  24.  10.  1898  (für  Holland  yerkOndet 
12.  1.  1899). 

Belgien  u.  Luxemburg,  Zusatzabkommen  16.  11.  1899 
betr.  Abänderung  des  AusL-Yertr.  v.  1872  (für  Belgien  ver- 
kündet 31.  12.  1899). 

Brasilien  u.  Holland,  Anslieferungsvertr.  21.  12.  1895 
(für  Holland  verkündet  7.  1.  1899). 

ConfTO'^taat  u.  Frankreich,  Anslieferungsvertr.  18.11 
1899  (für  Frankreich  publiziert  16.  2.  1901). 
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Costarica  n.  Spanien,  AttsUeferungsvertr.  12.  12. 1898 
(für  Spanien  verkUndet  4.  5.  1899). 

Egypten  u.  England»  Vertr.  19.  1.  1899  lietr.  die  Vei^ 
ÜKflBung  des  Sudan. 

England  n.  Holland,  Auslieferungsvertr.  26.  9.  1896 
(fttr  Holland  yerkfindet  2.  1.  1899). 

England  u.  Holland,  Ausfahrungskioavention -j^ ;  |^ 

zum  Vertr.  5.  4. 1898  betr.  das  Miteigentum  n.  die  gemeinHune 
Unterhaltung  der  die  beiderseitigen  Kisten  verbindenden  nnter* 
seeiscben  Kabel  (Ittr  Holland  Terkttndet  17. 4. 1899;  Vertr.  5. 4. 
1898:  StaateUad  1898  Ne.  270). 

Griechenland  u.  Japan,  Handels-  n.  Sehühhrtsvectr. 
20.  5.  1899  (fOr  Griechenland  verkflndet  10.  9.  1899). 

Griechenland  u.  Italien,  Handels-  u.  SekiflidirtBfertr. 
18./90.  12.  1899  (fttr  Griechenland  verkfindet  28.  12.  1899). 

Griechenland  u.  Spanien,  Vertr.  6./18.  11.1899  betr. 
die  Gleichstellung  der  beiderseitigen  Schiffe  in  den  HAfen  des 
anderen  Teils  mit  den  eigenen  Schiifon. 

Holland  u.  Mexiko,  Handels-  u.  Freundschaftsreitr. 

22.  9.  1897  (für  Holland  verkündet  8.  4.  1899). 

Holland  u.  Rum&nien,  Handels-  u.  Schiüahrtsvertr. 
15.  a  1899  (für  Holland  verkündet  11.  12.  1899,  fAr  Rnmftnien 

23.  6.  1899). 

Holland  u.  Schweis,  Ausliefemngsvertr.  31.  8.  1898 
(filr  HoUaad  verkündet  14.  1.  1899). 

Italien  n.  Mexiko,  Auslieferungsvertr.  22.  5.  1899  (für 
Italien  verkündet  durch  Dekret  31.  10.  1899,  No.  420). 

Italien  u.  Schweix,  Abkommen  23. 9. 1899  betr.  die  Form 
der  Ehesehlielteg  d.  beideneitigen  Staatsangehftrigsn  (für  Italisn 
verkündet  31.  10.  1899.  S.  auch  Bundesbl.  d.  Schweiser.  Eid- 
genossenschaft 1899  IV  No.  1). 

Rnfsland  u.  Seh  weis,  Vertr.  1.  5.  1899  betr.  d.  Schutz 
der  Fabrik-  und  Handelsmarken  (Schweiler.  BandesbL  HI 
8.  405). 
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IL  Abdrnok  ilt«rer  «ad  neiurer  V«rtrige. 

In  Bd.  26  Q.  27  des  ^Nouveau  reeueil  giniral  de 
traitSs  etc.'',  herauBgegebeo  toh  F.  Stoerlt^  Bind  folgende  Altere 
Verträge  abgedruekt: 

Haager  Konvention  29.  7.  1899»). 

Haiti  u.  Dominikanische  Repablik,  Friedens-  und 

Freundschaftsvertr.  9.  11.  1874. 

Haiti  11.  Dominikanische  Republik,  Grenzregtt- 
lierungs-  und  Schiedsgerichtsvertr.  :1  7.  1895. 

Pilpstlicher  Stuhl,  Haiti  u.  Dominikanische  Re- 
publik, Grenzregulierunga-  und  Scbiedsgerichtsvertr.  18.  12. 
189419.  11.  1895. 

S])iinien  u.  San  Salvador,  Staatsangeliüngkeitsvertr. 
2.  3.  188:>. 

Ärgeutiiiieu  u.  Uruguay,  Verti*.  betr.  Lootsenweseu 

14.  8.  1888. 

Österreich- Ungarn  n.  Italien,  Vertr.  betr.  zurück- 
gelaSBene  Seeleute  13.  2.  1889. 

Österreieh-Ungarn  u.  Spanien,  Yertr.  betr.  curftck- 
gelassene  Seeleute  11.  8.  1889. 

Egypten  u.  Österreicb-Ungarn,  Handebvertr.  16.  8. 
1890. 

Italien  u.  Oranjefr  ei  Staat,  Freundschaftsrertr.  9. 1. 1890. 

Vereinigte  Staaten  von  Amerika  u.  Grieeben- 
land.  Handelsvertr.  11.  2.  1890/30.  1.  1890. 

Serbien  u.  Rumänien, Handelsvertr.  19. 2. 1890/3. 3. 1890. 

Rumänien  u.  Frankreich,  Abkommen  betr.  Waren* 
Ursprungszeugnis  27.  2.  1895'11.  3.  1895. 

England  u.  Frankreich,  Schiedsgerichtsvertr.  betr. 
Terre-Neuve  11.  3.  1891. 

Portugal  u.  Kougostaat,  GrenzreguLierungsvertr.  25.5. 
1891. 

Brasilien  u.  Peru,  Handels-  und  Schüiahrtsvertr.  10. 10. 
1891. 

England  u.  Bull  via,  Auslieferungsvertr.  22.  2.  1892. 
Österreich-Ungarn  u.  Griecheulaud,  Schiffs- 
venuessungsvertr.  0./18.  5.  1892. 

1)  &  Ztachi.  X  8.  M7ff. 
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Spanien  u.  Italien,  Handelsvertr.  29.  6.  1892. 

Spanien  u.  Kolumbia,  Aualieferuugsvertr.  23.  7.  1892. 

China  u.  Rufsland,  Telegraphenverlr.  13J25.  8.  1892. 

Oranjefreistaat  xl  Britisch  Betschuanaland, 
Ausliefenrngsvertr.  20.  8.  1892/30.  8.  1892. 

Österreich-Ungarn  u.  Rumänien, Vertr. betr. Fabrik- 
und  Hnndelsniarken  16./28.  1.  1893. 

England,  Frankreich  u.  Komoda,  HanddsYertr.  6.2. 
1893. 

R  u  m  ä  11  i  e  0  u.  F  r  a  u  k  r  e  i  ch  .  Ha  ndelsvertr.  28.  2.  1893. 
Belgien  u.  Frankreicli.  Grenzbencbtigungsvertr.  15. 3. 
1893. 

Holland  u.  Oranjefreistaat,  Auslieferungsvertr.  24.  4. 
1893. 

England  o.  Rufsland,  Veitr.  betr.  Schutz  der  Robben 
30.  4./12.  5.  tt.  10.  SJ22,  5.  1893. 

Dftnemarlc  n.  Spanien,  Handelsvertr.  4.  7.  1893. 

Frankreich  u.  Rufsland,  Vertr.  betr.  die  eauHo  juäi- 
eakm  fokri  2W27.  7.  1880. 

Rumänien  u.  Bufsland,  Teitr.  betr.  die  Qeriehtsbsr- 
keit  in  den  Grenzbezirken  12.  3.  1894. 

Schweiz  u.  Italien,  Simplonvertr.  25.  11.  1895. 

Brasilien  u.  Holland,  Ausliefenrngsvertr.  21.  12.  1895. 

Frankreich  u.  Guatemala,  Vertr.  betr.  Fabrik-  und 
Handelsmarken  12.  11.  1896. 

Schweiz  u.  Spanien,  Vertr.  betr.  Urteib Vollstreckung 
19.  11.  189Ö. 

in,  AmtWobe  Iftunmluiig  von  Btaatwirtrlten. 

Zufolge  Anordnung  des  Auswärtigen  Amtes  der  Argen- 
tinischen Republik  vom  28.  Aug.  1900  ist  eine  Sammlung 
der  von  Argentinien  geschloBseoen  und  in  Geltung  stehenden 
internationalen  Vertrftge  veranstaltet  und  unter  folgendem  Titel 

veröffentlicht  worden: 

Trat<idoSf  eonvendones,  proiocolos  y  demds  actos  intcmacionaks 
vigentes  celebrados  por  la  repuhlica  Argentina.  Tuhlicaciön  oft- 
dal.  Buenos  Aires  (Tmprenta  de  ^la  naeidn%  34i  San  Martin) 

1901. 

Bd.  1:  470  u.  XXXVII  Seiten,  Bd.  II:  368  u.  LIII  Seiten. 
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Litteraturberichte. 

a.  BAelaeranxeisre«« 

DellUB,  H.,  r)fts  AuslieferuDgsrecht.  Unter  besonderer  Berücksichtigung 
der  Steliong  der  Auegeliefertea  vor  dem  erkennenden  Gericht,  f&r  die 
Prazw  der  denttehen  JnstisbebOfden  bearbeitet  flannover  1899,  Helwing. 
Tin  v.  106  8. 

Das  vorliegende  Buch  «oll  (las  mutorielle  Au.sliefcningsrecht,  die  Be- 
dingungen der  Anslieferung,  darstellen  und  ho  die  Fortsetzung  zu  einem 
1890  erschienen  Werk  dea  Verf.  über  die  Auslieferuug  flüchtiger  Verbrecher 
nMh  dem  KAnigreidi  Preoben  bilden,  welches  die  Form  des  Auslieferangs- 
TSrfahrens  zum  Gegenstände  hatte ;  das  AusHeferungsverfahren  selbst  wird 
jedoch  in  §  5  wenigstens  kurz  erörtert  •.  Huch  §  10  (Aus Weisungsbefugnis) 
and  $  u  (Verfahren  gegen  den  Ansgeiieterten)  stehen  nur  in  loser  Ver- 
bindung mit  dem  Haaptgegenttaad.  D.  geht  in  der  Einldtnng  von  dem 
8ate  ans,  dafs  das  Asylrecht  ein  Recht  den  Zufluchtsstaates,  nicht  ein  sab* 
jektiver  Anspruch  des  Verfolgten  sei  und  bespricht  im  Ansehlufs  liieran  noch 
den  Unterschied  der  Nacheile  von  der  Auslieferung.  Im  einzelnen  erörtert 
der  Verf.,  stets  in  knapper  und  klarer  i'urui,  die  Fragen:  in  welchen  Fällen 
ist  Avflliefenmg  mttwendig?  Wer  kann  AusUeferang  gewihieo?  die  Aas> 
lieferung  ohne  Vertrag;  die  Ansiieferangsverträget  die  Kenkorrenz  von 
Anträgen  verschiedener  Regierungen ;  welche  Personen  werden  aufgeliefert 
und  wegen  welcher  strafbarer  Handlungen?  endlich  die  Kecbt^stellung 
des  AosgeliefiBrten  vor  dentscben  Gerichten,  worin  sieh  die  materielle 
Wirkung  der  Auslieferang  seigt.  Drei  Anhinge  enthalten:  «n  Verseieh« 
ms  der  Auslieferungävertrilgc  und  anderer  das  Auslieferungsverfahr'^Ti  hn. 
treffender  Vorschriften,  ein  Verzeichnis  der  Anslieferungsdelikte  und  der 
Bestimmungen  über  Verjährung.  Zum  Widersprach  fordert  es  auf,  wenn 
J>.  (8.  24)  Notwehr,  Notstand,  Geiatesknmkheit  als  „Stxafaussehliebanga- 
grGnde"  bezeichnet  Diese  Thataachen  sind  Schuldausschliefinngsgrflnde; 
«bpT  trleiehwohl  oder  vielmehr  eben  deshalb  hat  der  Verf.  Recht,  indem 
er  solche  Thatumstände  nicht  als  Hindemisse  der  Auslieferung  anerkennt, 
weil  in  der  ISntsehridung  hierSber  die  Entseheidong  fiber  die  Hauptsache 
liegt  Fftr  den  Fall  des  Wechsels  der  Gesetzgebung  (8.  B8,  M)  im  er> 
sachten  Staat  behauptet  1).  die  Notwendigkeit  der  Auslieferung,  -^vriii  '1ie 
Strafthat  zur  Zeit  des  VertragtÄbschlus^e.«  im  ersuchten  Staat  mit  Strafe 
bedroht  war  und  zur  Zeit  des  Ausliefer ungsfalles  nicht  mehr  strafbar  ist. 
Dabei  fiberaieht  er  den  Einfluik  des  |  2  StG.B.,  welcher  sieh  geltend 
macht,  falls  die  That  zwar  zu  einer  Zeit  begangen  ist,  als  die  That  im 
I>PT!t'Jchen  Reich  noch  strafbar  war,  die  Auslieferung  aber  verlangt  wird, 
nachdem  diese  Strafdrobang  beseitigt  ist.  Alsdann  mufs  die  Frage,  ob  die 
That  nach  inlindisehem  Recht  strafbar  sei,  nntor  Anwendung  des  milderen 
Rechtes  entsehieden  und  deshalb  Texneint  werden.  Umsomehr  ist  aber  die 
Verneinung  gerechtfertif,'t .  wenn  schon  zur  Zeit  der  That  im  ersuchten 
Staat  die  Strafdrobang  weggefallen  war.  Unverständlich  ist,  wie  es  einen 
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üntefsehied  begründen  soll,  wenn  eine  Strafdrohung,  die  zur  Zut  des  Ver- 
tragaabacliltissefl  im  StG.B.  stand,  nur  SSeit  des  AiuUeCirangtfalles  io  einani 
anderen  Gesttts  6Btlialtiii  iat,  wie  z.B.  die  Bankbrachdelikte  aus  dem  St.G.B. 
in  die  K.O.  versetzt  worden  sind.  Die  Behauptung  von  D.  (S.  'M),  daf- 
dieser  Umstand  der  Auslieferung  eines  Nii-htkaufmanns  wegen  Bankbruchs 
(Tom  Deutschen  Reich  an  England)  entgegenstehe,  klammert  sieh  tu  den 
Anednick  ,,8tFB%eBetibiioh*,  womit  im  Auetiefernngsrertnig  sinDgemils 
die  Strafgeseti^gebung  gemeint  ist  Trotzdem  man  hiemush  fiber  die  Ent- 
scheidung einzelner  Fälle  abweichender  Meinun  jr  «»  in  kann,  wird  das  Bach 
&tt  die  Orientierung  in  der  Praxis  doch  gute  Dienste  leisten. 

Kkinfeßfr. 

ICubli,  Otto,  Die  räumliche  Kompetenzabgrenzung  staatlicher  Straf- 
gewalt. Dissertation  zur  Erlangung  der  Doktorwürde  vorgelegt  der 
Beehtefektütlt  der  ünivenitftt  LanMane.  Glan»  1901,  BieeUin.  104  & 
Der  Verf.  unterwirft  im  1.  Teil  die  bekannten  vier  Theorien  über 
die  Anwf'Tuliing  des  Straf^T^iffze.s  auf  AusHindpr  und  auf  die  im  Ausland 
begangenen  Delikte,  nämlich  das  Territorialitätaprincip.  das  National  itüt*- 
(oder  PersonaIität8)  Princip,  das  Schutzprincip  (Realprincip)  und  das  Univer- 
aalprineip  (Piiadp  der  Weltreeht^ege)  einer  guten  Kritik,  nm  aick 
addiefaliek  für  das  Universalprincip  zu  entscheiden.  Der  2.  Teil  zeigt  die 
praktische  L«enng  d<'r  wichtigeren  Einzelfragen  durch  die  Strafgesetz- 
bücher für  das  DeutiHih«  Reich,  Frankreich,  Österreich,  Italien,  Schweden, 
Niederlande,  Belgien  (hier:  loi  contenant  le  titre  prtiiminaire  du  code  de 
proeMnre  pibanle  1878X  einige  Scbweiaeriaehe  Gesetae  nnd  die  Veretttwarfie 
zum  Schweizerischen  St.G.B.  Die  Bezeichnung  des  Problems  im  Titel  int 
nicht  zutreffend ,  denn  die  Kompeteu/  der  Htaatlichen  Strafgewalt  bleibt 
inuiier  auf  das  Staatsgebiet  beschrankt.  £s  handelt  »ich  bei  der  Frage 
Überhaupt  nicht  am  die  rinmlichcn  Grenzen,  sondern  um  den  Gegenstand 
der  Anwendnng  des  Stmfgeaetaes,  weehalb  die  von  Bin  ding  gewIUte 
BeaekJraungs  daa  aaekliehe  Geltungsgebiet,  jeder  anderen  Bezeichnung 
dieser  Lehre  vorzuziehen  ist.  Das  Univerriulprincip  b' frtrwort<  t  K  al 
das  Endziel  der  geschichtlichen  Entwickeiung,  dem  gegenüber  die  übrigen 
Theorien  nur  als  hervorragende  Punkte  in  der  Entwickelungslinie  erscheinen. 
Binaiektliek  der  B^renanng  der  Weltreektapliege  hebt  er  awnr  die  8al^ 
sidiarität  der  inländischen  Strafrechtspflcge  gegenfiber  den  von  Ausländem 
im  Aiishuide  begangenen  Handlungen  hervor,  n)<<ofem  da>i  Unterbleiben 
der  Auslieferung  zur  Bedingung  für  diese  Ausdehnung  der  Strafrechtspflege 
gemaekt  wird,  aber  er  ttbei^ielit  vellatlndig  die  Clenze,  welche  die  Welt- 
reehtspflege  in  der  CtexingAgigkeit  der  Hanittvng  finden  mnfs  (mtnimn  non 
curat  praetor).  In  der  Betonung  des  subsidiären  Charakters  tritt  riektig 
hervor,  dafs  die  Auslieferung  selbst  nicht  Ausübung  der  Strafrechtepfl'ege 
ist.  K.  hebt  ferner  zutreffend  hervor,  dafs  der  Staat  alle  Verbrechen  strafen 
mftase,  welche  gegen  aoiae  eigene  Sicherheit  geriditet  seien,  womit  also 
die  Subsidiarität  insoweit  wegfiUlt;  aber  er  bertekaiektigt  niekt,  dala  der 
Staat  keine  Veranlassung  hat,  unter  allen  Umständen  gegen  poHt'sclip 
Verbrecher  einsuaohreiten,  weil  hier  die  Analieforang  nnterbleibt.  Mit  Be> 
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xiehung  auf  das  deutsche  St.G.B.  ist  noch  zu  erwähneu,  dafs  K.  (8.  77)  iu 
dem  Worte  ,^cxttn'  des  $  4  Abs.  2  entgegen  der  1iemek«ideii  Attlbasung 
ttioht  eine  Anerkennung  dee  Opportanititsprincips  ütht,  sondern  aoniniiut, 

das  ^kann'^  sei  ftir  Jio  Staatsgewalt  ein  ,.mur'j" ,  vrenti  nicht  nuübonWnd- 
liche  Schwicrigkeitt'n  bestehen.  Grundsätzlich  ist  es  p'owif:^  richti;^,  dafs 
die  staatlichen  Organe  von  einer  ihnen  eingeräumtun  Kruiächtignng  Ge- 
brench  maclien  sollen,  wenn  die  Yemnaietaningen  erfBllt  sind.  Allein  bei 
Analegnng  des  §  4  Abe.  8  StG.B.  kommt  doch  einerseits  der  schon  vor 
Erlafs  dct«  Gosotzes  bestehende  G«')j;ensiitz  zwischen  Legalitätn-  und  Oppor- 
tunität.-sprincip  zur  Geltung,  andererseits  ist  t;  152  St.G.R.  zu  berücksich' 
t^en,  dessen  Abs.  2  in  seiner  Fassung  diesen  Gegensatz  ausdrücklich  be- 
teot.  Abgeseben  ron  einem  enffikUenden  Gallisianitts  (gegenfiber  des  Ana^ 
lindeiB)  iit  die  Diwertation  mit  vollkommener  Behemehnng  der  dentiebea 
Spraebe  und  aaeb  •aeblieb  recbt  gut  geschrieben.  SMmfdkr, 

Gsosell,  A.,  I>r.  jur.,  StAfttannwnlt,  Dn  dentsehe  Ansliefimingneebft 
und  die  Beebtsbfilfe  in  dtmftnchen  im  Verbiltnis  zum  Reiobsanalaad 

mit  den  annotierten  Auslieferungsv»  rti  rigrn  den  Deutsclien  Reiches  und 
der  Bundesstaaten.  Karlsrahe  1S^2,  Macklot  VUl  u.  47«  S.  Geb. 
M.  7,50. 

in  Teil  I  dieses  f&r  die  Praxis  der  BebSrden  bestimmten  Bttebee 
wird  das  materielle  Ansli^emngsrecht,  in  Teil  II  das  Ausliefcrungäver* 
fahren,  in  Teil  III  die  sonstige  Rechtshülfe  in  Strafsachen  behandelt,  in 
einem  Anhang  der  Text  der  bestehenden  Auslieferongsvertrige  sowie  der 
wichtigsten  Ausführungsbestimmungen  mitgeteilt. 

B«  "^V»  V.  KlöniST,  Handbuch  des  deutschen  Konsularwesens.  6.  ver- 
besserte AnfiHtre.  Herausgegeben  von  B.  r.  Kimifj,  Kai.'«erl.  Geh.  Lepra- 
tionsrat  und  \  ortrt^endemRat  im  AuHwärtigen  Amt.  Berlin  1902,  v.  Decker. 

Dieses  im  deutschen  Konsul ardienst  als  Kanon  geltende  Handbuch, 
dessen  Yerfbsser  daber  eine  verantwortangsvolle  nnd  siclu»>lich  niebt  obne 
Tollkommene  Fühlung  mit  der  Leitung  der  auswärtigen  Angelegenbeiten 

untemoirimene  Auffjabe  zu  erfüllen  hat.  ersdieint  hier  wie<!ernm  in  we.^ent- 
lich  umfangreicherer  Gestalt  als  bischer.  Das  bürgerliche  Gesefzbnph  und 
seine  Nebengesetze,  das  Gesetz  über  die  Konsulargerichtsbarkeit,  dan 
Flaggengesets  vom  22.  Juni  1899,  neue  IGnisterialerlasse  und  anderes 
baben  in  vielen  Teilen  eine  vOllige  Umarbeitung  nötig  gemaebt,  Dagegen 
ist  du^  Kolonialwe.sen  in  dieser  Anfluge  mit  gutem  Gmnd'aoegesehaltet 
und  einer  besonderen  Bearbeitung  üVicrlaasen. 

Das  Werk  ist  so  ang<  legt,  daf«  die  Konsuln  alle  Materialien  in  ihm 
finden,  deren  Kenntnis  der  gewShnliehe  IMenst  Torsnssetst.  (Das  gebt  so 
weit,  dafs  z.  B.  die  Vorschriften  des  Bürgerlichen  Gesetzbuches  Aber  die 
Bftordeniisse  der  Ehesehlieffiung  [§§  1303—13501  abgednickt  -?ind'. 

Auf  7  ist  nachzutragen,  dafs  die  Aungabe  des  belgischen  Konsular- 
regiementa  vou  1887  überholt  ist  durch  die  amtliche  Ausgabe:  „Reglements 
eonsnlaires,  4  ed^  ,1899,  1900.  2.  Binde.  Brflssel  (Haifa). 

ÜberMbsn  ist  femer  die  argenliniscbe  Hammlung:  Beglemenb» 
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pai«  los  e6itnil60  aiigeiitiiiM  j  diipodeioiies  Tigentn  rdativas  al  aervido 
oonnilar,  BnenM  Aires  1808. 

Auf  Sk  8  wirs  bezüglich  des  italicDisdien  KonsnlarregleinenU  wohl 
richtiger  grewefien,  aaf  das  Konsijlarpf'sctz  (v.  98.  Jan.  1866)  nifht  nnr 
in  der  Form  hinzuweisen,  in  welcher  es  als  Teil  des  Keglements  aul- 
tritt, aodi  f&r  letiteres  das  Datum  7.  Juni  1886  aamgabeB  und  nicht  die 
alte  Aaegabe  (»Firenze  stampcria  realß**)  ansoffthieii,  sondern  die  neue 
von  1S87,  weldie  gedrnelit  i»t:  „Roma,  Tipc^rafo  del  miniBtero  degii  a&ri 
csteri"). 

Nicht  hinreichend  klar  formuliert  und  inhaltlich  bedenklieh  sind  zum 
Teil  die  Anaföhrungen  in  §  66  über  das  Verhältui«  aar  Kaiserlichen  Marine. 

Iii  der  Sadie  selbet  ist  die  Stellungnahme  des  Handtmdis  sn  den 
intanationalrechtiiehen  Fragen  sonst  fast  durchweg  zu  billigen,  teilweise 

lebhnft  willkommen  tw  heifsen;  so  z.  ß.  im  Neutralitätsrecht  zur  See.  für 
welche»  (8.  135)  der  völkerrechtliche  Standpunkt  der  deutscheu  iiegierung 
bei  der  Beschlagnahme  deutscher  Dampfer  durch  englische  Kriegsschiffe 
(Bridimng  des  Beiehskanslera  in  der  Betchstagsritsnng  Tom  19.  Jan.  1900) 
als  Nonn  angestellt  wird.  IRmeyer. 

F.  V.  LiSZt,  Da»  Volkerreclit  .«ystrinatisch  dargestellt.   Zweite,  durch- 
aus umgearbeitete  Auflage.    Berlin  1^2,  U&ring.   XIV  u.  412  8. 

Der  Umfang  des  Boches  ist  in  der  neuen  Auflage  annähernd  auf  das 
Doppelte  erweitert  Die  llitteilong  der  Teste  wiehtiger  Staatsvertrige« 
insbesondere  der  Haager  Konvention  hat  an  der  Erweiterung  nur  den 
kleineren  Anteil.  Der  Hauptantril  entfallt  auf  die  bei  aller  Knappheit 
doch  umfassende  Durcharbeitung  und  Erweiterung  der  systematischen  Dar- 
stellung, dnxeh  weldie  das  Bneh  nnnmehr  Ton  der  Stofe  des  Leitfiule&s 
zu  derjenigen  des  Lehrbuches  emporgestiegen  ist.  Die  praktischen  Yor- 
zfigr  des  Buches,  seine  klare  Übersichtlichkeit  und  die  Beschränkung  auf 
das  Positive  sind  dadurch  nicht  berührt  worden.  Auch  die  Unterordnung  des 
Stoffim  nnter  die  wisBenschaftliche  Methodik  tritt  dabei  dennoch  genugMm 
hervor  nnd  die  Knappheit  beeinträchtigt  nicht  die  Bändringlidikmft  nnd 
Lebendigkeit  der  Darstellung.  Eine  groCke  Annehmltdikeit  ist  die  aiisge* 
zeichnete  Qrpognq[>bi8die  Aosstattung.  Niemejfer. 

OareiS,  K.,  Institutionen  des  Völkerrechts.  Ein  kurzge&fetes  Lehrbuch 
des  positiven  Völkerreehts  in  sdner  gesehichtUchen  Eatwidtduag  und 
heutigen  Gestaltung.  2.  Auflage.   Nen  durebgeaibeitet   Gie&en  1901, 

Bolh.   V  und  31 U  S. 

Plan  und  Darstellungsart  «ind  dieselben  ^'eblieben  wie  bei  der  im  Juhr 
1888  eischienraen  ersten  Aul  läge.  Der  inzwischen  erwachsene  u^e  8ioff 
hat  den  ViuSaag  des  BaehM  erhebUeh  Terlndert  Der  VerfiuBer  bat  sieb 
in  dar  BerQckeicbtigung  der  neueren  Litteratnr  Beschränkung  auferlegt,  da- 
gegen das  Material  an  Vertrilgen,  Cksetsen,  Etnrichtoqgen  sehr  eingehend 
berttcksichtigt 
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md  durebgeeehea  von  0r.  (X  OoeBCh,  ßerlin  1901,  Weber.   165  8. 

Dem  Bedürfnis  nach  oinctn  dem  Stande  der  np^^enwarf  <»n<iaprprhpn(ieil 
Repetitorium  des  Vulkerrechts  wird  durch  die  ueue  Auflage  des  be- 
kanuteu  Büclileiiis  in  gediegener  Wdse  entsprochen.  Aof  litterarischen 
Appual  und  «MMtig«n  AoaditlB  sdteti&dger  witienaclMtfUichtr  Lebtong 
ktvvniBlitet  Dtr  Itthilt  Iii  «bw  MverilMig: 

Denzler»  O»,        Stellung  der  Filiale  im  internen  und  intematioualen 
FtiTAtraebte.  Zfiiieli  1902.  888  S. 

In  der  Hauptsache  beschäftigt  sich  der  Verfasser  mit  dem  iutemen 

Rerlit.  nuf  S.  334 — 896  aber  auch  ("innehf ml  mit  dem  internationalen  Hecht 
der  i-iiiale.  Die  Rechtsstellung  der  Filiale  ausländischer  ( ;<  Lsel Schäften  ge- 
hört KU  den  täglich  häutiger  und  wichtiger  werdenden  Problemen  des  inter- 
mtioiwlaDi  PriTAtieehlB  (vfpL  b.  B.  oben  S.  ISSV  Bebe  nonograplunh«  Be- 
handlung ist  daher  dankbar  und  daakentwert  Der  Verfasser  (der  aach  von 
Filialen  (]f^r  Fin^'plkanf leute  handflt  vcrfShrt  nach  poRifivi-tiscli- r  McthoJe 
und  erörtert  unter  BeibrinjjTing  reiclien  Materials  in  meist  überHeugendar, 
fast  stets  aber  beachtlicher  Weise  nicht  nur  die  prineipiellen  Fragen,  sondern 


MMli,  F.,  Das  intcmafionale  Ciril-  und  Hnndelßrecht  auf  Onind  der  Theorie, 
G«tet:Kgebting:  und  Prnm  Ein  Hudbuch.  1.  Bd.  Zürich  1902,  Oreli 
FäfslL   XIX     40Ö  S. 

Der  veMUeoelvone  imd  gelebrte  Verfteeer  beeeiebnetBieli  «nf dem  TItelblett 
als  „Delegierter  der  Schweiz  an  den  Staatenkonferenzen  ün  Haag"  und  das  Buch 
ist  „dem  verdienten  Präsidenten  der  Staateukonferenznn  über  internationales 
Privatrecbt,  T.  M.  C.  Ass(r,  zur  Eriniiening  an  die  arbeitsreichen  Tage  im 
Haag  1893,  1094  und  1900''  gewidmet.  Darin  liegt  der  Hinweia  auf  die  be- 
mdere  Bedebmig  des  Torliegenden  Bnehes  so  den  von  Aster  eeiC  1878  be* 
barrlich  vertretenen  Kodifikationsb  tivl  ungen  und  den  Haager  Konferensoi, 
ah  deren  Krfol^'  nüem  Anschein  nach  in  Kürze  eine  Konvention  über  die  wich- 
tigsten Materien  des  internationalen  Privatrechtf»  bevorsteht.  Mt-ili  vertritt, 
wie  in  seinen  bisherigen  Publikationen  so  auch  im  vorliegenden  Buch  die 
Notwendi^cit  der  VetUndang  Uitoifadier  und  pooitivietiaeher  Foiaehimg 
nifc  praktischer  j^osmischer"  I'olitik.  Das  Buch  enthält  eine  Menge  schätz- 
baren Materials  und  einr  Fülle  von  beacht<niswert<»n  Gedanken.  £■  ist 
geeignet,  gerade  für  die  brennenden  Fragen  der  Gegenwart  euie  breite 
Grundlage  2u  gewähren. 

YoB  beaendeNB  InlBreiee  M  die  Bt«llnigiHibB«  MOU  (MomrtlQb 
S.  164  ff.)  gegen  das  Staatsangehöriglultipifaielp  vnd  zu  Gunsten  der  hat 
ihiiriir  .  In  dic'^r  Hiri^iclit  sind  die  von  ihm  vorgebraclitpn  Bedenken  ge- 
wi£a  nicht  otme  weiteres  abzuweisen,  und  ich  halte  en  in  der  Tbat  für  sehr 
möglich,  dafs  späterhin  wiederum  eine  Beschränkung  des  Staatsangebgrigkeits- 
piiaeipe  n  QnairteB  des  DoencUprincips  eiatreten  aiiiJe.  Eise  «odereFkage  iak»ob 
b  der  Gegenwart  stinicliit  die  mSglichst  einheitiiehe  EbJMuig  des  enterai 
2*i««ahfift  L  inttm.  Prtvi*.  «.  «An«.  BMht.  XQ.  12 
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Fknwq»  richtig  iib  IXm  »ttfll  n.  E,  b^jabt  werden.  Im  übrigen  verweise 
ich  auf  meine  AusfuhruDg  in:  ^Dfts  intemationftle  Privfttrecht  dee  B.QJB." 
(Berlin  1901>.  Niemeyar. 


h,  Zeltschrinten» 

Allgremelne  östeppeichlsehe  Gerich tszei tun  g-,  5?.  Jahrgang, 

1901,  Heft  35—53,  Jahrg.  1902  Heft  1—11.  Von  den  Abhandlungen  sind 
hervorzuheben :  A.  Krmny,  Das  Enteignungsrecht  für  Wasserstrafsenbauten 
and  Flnfavegolierungen.  K,  SdimeHeff  Die  deataebe  und  preoDdaehe  Ge- 
aetigebang  1901.  C.  Sioof»,  Kriminalpolitiscbe  Gedanken  ÖBlerreichiseher 
Strafgeßetzf^eber.  TT.  "Ruudthcrg ,  Steuererklärung  und  Stenerauflage  auf 
dem  Gebiete  der  direkten  Personalsteuern  in  Österreich.  R.  HoriL, 
Schuidübemahme.  Eine  Stadie  nach  österreicbiscbem  und  deutachem 
Ovibeobt  —  Die  Zdtaebiift  bringt  atüäerdem  GerkbtaentKbaidangeo  und 
nnslBbriiehe  Beridite  übw  die  Wiener  jorietiecbe  Oeielboball. 

American  Law  Review,  benuugegeben  ▼<»  Scynkowr  D.  ITkwijMeny 
Bt  Loaie,  und  Lumofä  A.  Jone«,  Boston.  Bd.  86  Nr.  1  (JeiMar-Febnuur 

1902):  I.  Abhandlungen:  J,  P.  Bishop  (Nekrolog);  Curry,  Criminala  «ad 
their  treatment;  Wiltse,  Aggrf(>>t(ioii  of  humanitär  in  cities;  Thompson, 
Effect  of  consolidation  of  corporations  upon  rights  of  action  against  the 
eonetilaent  companies;  Egern,  Protection  to  oontrects  hy  the  dne  proee» 
of  law  ebweee  in  &e  fedenl  conatttatioo;  &eftu,  Jndictol  efferreieeaceB.  — 
IL  MittoUnngen.  ^  HL  ErSrIening  neuerer  EntBciholdmigen.  —  IV.  Bttcber* 
beepmcfaiingen. 

Aimales  des  sdences  polltiques.  Revae  binie*btielle,  XVII  ann^e, 

nro.  II  Mars  1902  (Paris,  F.  Älcan):  It.  Fimtrm,  L'oeuvre  finnncirre  du 
Consulat  —  Tirm  Ihtinj.  La  campapiie  de  Calchas  dans  la  FortniL'htIv 
Review  contre  une  entcute  auglo-alleuiaude  pour  uu  accord  anglo-russe. 

—  InAeart  de  Ja  Tour,  L*  liberM  de  reanetenoe  privfe.  —  W,  Bemmomt, 
Ln  Prasw  et  les  Polmuüc.  —  P.  dr.  iMvelcye,  Lee  entreprieee  bdgeB  k 
IVtranper:  l'Etat  da  Con^o.  —  Ch.  de  Chnlan,  La  race  et  1e  milieu.  — 
O.  l'  tsly,  Chronique  des  questions  ouvri^rea  (1901).  —  Analysea  et  comptea 
rendiiB.   Monvement  des  p<^riodiques. 

Archiv  lür  bürgerliches  Recht,  herausfregelten  von  Professor 
Dr.  Kohkr,  Kanunergerichtarat  Ring  imd  Professor  Dr.  Oerimatm,  Bd.  20 
Heft  13:  ZOmUr,  Lendgeriebtadirektor  fai  Uennbetm,  Die  privatreehHieh« 
Bedeutung  des  Gesetzes  fiber  die  privaten  VerricbenuagBonteraehmungea* 

—  Dr.  Julian  Ooh^fchmidt ,  Juatizrat,  Berlin  f ,  Nocli  einmal  die  Eifren- 
ttimerhypothek.  —  Dr.  Krtiaf  lirnck,  Strafsburp;  i.  E..  Die  \'ormiete,  — 
l>r.  Eugen  Josef,  Notar,  Frei  bürg  i.  B.,  Kechtserwerb  aus  unerlaubten 
Handlangen.  —  Panü  Otrtmcmn,  Givillstiaebe  Bnndaebao.  —  lUdtet  Ge- 
richtsasseBsor,  Spandau,  Das  Ermessen  im  Bfiigerlichen  Glesetibacbe.  — 
lieiKhx,  Kechtsanwalt ,  Breslau,  Der  Kreditauftra;?  nach  dem  Bürgerlichen 
Geeetzbuche.  —  Dr.  Faul  Knoke,  Gerichtsasseasor  und  Piivatdocent,  Götr 
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tingen,  Der  Eintritt  eioes  neuen  Geeellscbaflers  in  die  Gesellschaft  nach 
dem  BürgerlicLen  Gesetzbache.  —  Faul  Orrimami,  ürbbaurecbt  und  hypo- 
thekarische Belastung.  —  Dr.  6.  Mundstein,  Warschau,  Die  Kegel  nlocus 
regit  •etnin''  im  intenttionalen  Privatreeht  des  Bflrgeiliclien  GesetsbueliB. 

—  Dr.  Sübersthmidt ,  J^ndgericbtsrat,  Aschaffenburg,  Die  dTllreelitfidM 
Bcdenfunjcr  der  Vorciitscboidung  nach  §  11  des  Einflihrnngsgesetzcs  zum 
Gericbtsvertassutigsgesetze.  —  Paul  Oertmann ,  Über  Goldschmidte  Besitz- 
lehre. —  Dr.  Engen  Josef,  Rechtsanwalt,  Freiburg  i.  B.,  Letztwillige  Zu- 
▼endongeii  an  Vereiiie  ohne  BeditafXbigl^eit  Dr.  Thiming.,  OerielitB- 
assessor,  Göttingcn,  Ist  der  Veräufserer  einer  beweglichen  Sache,  die  er 
dem  Erwerber  unter  Rigenturasvorbehalt  übergeben  hat,  mittelbarer  Be- 
sitzer? —  Faul  Oertmnun,  Die  neuen  Gesetzentwürfe  zur  Sicherung  der 
Banhaadwerker.  —  Dr.  Mugiea,  Amtsgeiiehtarat,  Waldenburg  L  ScbL» 
Verhültius  des  preafsischeti  Fürsorgeerziebongagesetzes  zu  den  reichagaeels- 
lichen  Vorschriften.  Zugleich  ein  Beitrag:  znr  Gesclii'  litf^  des  preufsischen 
Zwaugserziohungsrechts.  —  Dr.  C.  Eitter,  Kat  in  der  liamburgischen  Justiz- 
verwaltung, Landwirtschaftliches  Nebengewerbe.  —  Emst  Mumm,  Land- 
richter a.  D.,  Assistent  an  der  Handelskanuner  Ghemmts ,  Sanfminnisebe 
Schiedsgerichte.  —  Dr.  Georg  Maas,  Bibtiothidair  im  BeiehnttiUtStgeiiditi 
Bibliographie  des  bürgerlichen  Rechts  1901. 

Archiv  rQp  Krimi  na  l-Anthpopologrle  und  Kriminalistik, 

heraupsr^geben  Ton  Dr.  Hanns  Groß,  o.  ö.  Professor  des  Strafirechts  in 
Czemowitz.  7.  Bd.,  1901,  Heft  3  und  4:  Loetcenstimm^  Eid  und  Zeugnis- 
pflieht  nach  den  Ansichten  des  Vollces.  -~  Weingart,  Detektivinstitate.  — 
Stem,  Wolkin  gelangen  wir  nach  Lombroso.^  —  Lobsing,  Vom  Alibibeweis. 

LfJnirr,  Übfr  den  Nutzen  schriftstellerischer  HescliiU'tifrunf;  aktiver 
Kriminaliatcn.  —  Kou-a'^ki,  Über  den  Nutzen  des  »Studiums  gerichtlicher 
Medizin.  —  Nttnanitsdt ,  Eiu  Kannibale.  —  Grofs,  Todesstrafe  und  Anar- 
dualen.  —  KIdnere  Mitteilungen.  —  Be^echungeo.  —  Promemoiia  an 
die  Jastiaverwaltaugett. 

JLrehiY  tür  Strafipeolit  iind  Strafproz'ers»  begründet  dmeh 

Dr.  Odtdanmer,  herausgegeben  von  Prof.  Dr.  J.  Kohler.  ßerlin.  48.  Jahrg., 
5.  Heft:  Octker ,  Fragestellung  beim  Woehnel  des  Strafgesetzes  zwischen 
Begehung  und  Aburteilung  und  bei  ausläudischem  Delikt  im  Falle  des 
S  4  Nr.  3  St.G.B.  —  J.  Kohler,  Die  I^ber  in  Dantes  HSIIe.  —  K.  KUe, 

Selbstverletzuiig  und  Verletzung  eines  Einwilligenden.  —  Entscheidungen 
der  Strafsenate  des  Reichsgerichts.  —  Entscheid ud^'cii  dcutHch.er  Oher- 
landesgcrichtc.  —  Entscheidungen  des  preufsischen  Oberverwaltuogsgerichts. 

—  Litteraturbericht. 

SadiSOlie  Rechtspraxis,  Auualen  der  Grofsherzogl.  badischen  Ge- 
ridite,  Ocgan  der  Badiseben  Anwaltskammer.  Von  besonderem  Interesse 

für  die  Lesrr  dioser  Zeitschrift  sind  folgende  Abhandlungen:  Jahrg.  67, 
1901,  S.  812:  Ifcnsheimer,  Zu  Art.  2  des  Bad.  AuBf.Ges.  z.  B.G.b.  (die 
mtemationalprivatrechtliche  Behandlung  des  ebeliclieu  Güterrechts  in  der 
Übergangszeit).   Jahrg.  68,  1902,  S.  12:  Fudts,  Bedeutet  Art,  2  des  Bad. 

12* 


IgO  Litteraturberichte. 

Aosf.Ges.  som  B.G.B,  einen  Eingriff  in  wohlbegründete  Pri^sMfato? 
6.  27:  Dr.  F.  Kahn,  Zum  intematiouiilen  Privatrecht  der  Übergangszeit. 
Mr.  4,  8.  50:  Dr.  F.  Kahn,  Die  KolliBionunormen  des  badischcn  Oeeetz- 
«ntwurfa  zum  ehelichen  G&terrecht.  8.  68  ff.,  83  ff.:  üngenanrUf  Zu 
§20  des  Entworft  tSam  Oesetaes  betrefieod  die  Oberlettnng  der  eheUieheii 
GfiterstSn^  des  älteren  Rechts  in  du  Relefamlit  S.  84  IC:  IM«, 
Die  fiedentang  des  Axt  2  AnetGee.  i. 

BelMgre  bot  BFltutenmir  Am  deutsohen  Rechts»  begfitndec 

TW  Br.  A.  Grtichot,  herausgegeben  von  Dr.  Rassotc,  Betchsgericbtsrat 
D.,  Dr.  Kt''vA:rl,  Unterstestssekretär  im  prenfs.  Jusfizniinistcrium,  vnd 
Or.  Eccim,  Uberlandesgerichtspräsident  —  46.  Jalirgaog,  1902,  1.  Heft. 
Abbandlangen:  1.  Die  Folgen  scholdbafter  Nichterfüllung,  insbesondere 
der  Sftliadeneimtoi  v^en  Nichterftlliiiig  bei  WerkTsctug,  Eaa^ 
Miete  and  Dienstvertrag  nach  dem  B.G.B.  Von  Hm.  Liandgerichtsrat  Or. 
W.  Schüller  in  Düsseldorf.  2.  Zur  Rechtswohlthat  des  Notbedarfs.  Von 
Hrn.  Dr.  Sittery  Hat  in  der  Uamburgbchen  Justüiverwaituag.  3.  Waa  iät 
unter  dem  jeweiligen  Bestände"  der  HauptverbindUcbkeit  im  §  767  B.G.B. 
m  ventdtflB?  (Zur  Fnge  des  Leiatuigeorts  des  BOxgen.)  Yen  Bm» 
Bechtsanw.  Hugo  Türk  in  Berlin.  4.  Verbürgong  für  eine  künftige  Schuld 
und  Kreditmandat.  Von  lim.  ObcrlandesgeriehtspritsidentDr.  ÜIwriM«.  5.  Der 
§  «7  Abs.  1  G.B.O.  im  VerhiUtDisse  zu  §  1132  Abs.  2,  §  1175  Abs.  1  Satz  2 
B.GJ}.  Von  Hrn.  Seoatspräsident  Dr.  v.  Jaatbezky  in  München.  6.  Prin- 
dldelle  Gerielitivaikte  fOr  des  Yersliniais  der  priTetintenielioiislsB  Vor> 
Schriften  des  Hnfthrungsgesetzes  znm  B.G.B.  Eine  Enridenmg  anf  Nie* 
meyers  Internationales  Privntm  ht  Von  Hrn.  Dr.  Hugo  Net*mmnt,  Rechts- 
anwalt am  Kammergericht  zu  Berlin.  7.  Glossen  zu  S  58^^  C.P.O.  Von 
Hrn.  Oberlandesgerichtsrat  Simontcn  zn  Breslau.  8.  Entgegnung  auf  die 
BemeAnogen  Ten  SkmieM  m  desa  Aafsetse  m  Nr.  26  des  45.  Jelurg. 
der  Beitrüge.  Von  Hrn.  Lendiichter  Wtmer  in  Hegdebnig. 

Centraiblatt  fOr  ReehtawlMensohaft,  herausgegeben  von  Dr. 

V.  Kirch-nldm,  ord.  Prof.  der  Xcchte  in  Heidriteg,  21.  Bd,  l^.  fielt 

(Oktbr.  1901— Febr.  m2). 

CirCOlO  Gluridleo.  Kivista  (Ii  le^slazioue  e  giurisprudenza,  diretta  da 
Luigi  S(iii>}>oIo.  Profoesoro  di  dhitto  nella  II.  Uiiivcrsitü  di  Palermo.  —  Bd.  32 
1901,  no.  il— Ii!,  Bd.  '^i  1002,  no.  1—2.  —  Die  Zeiteebrift  ißt  das  Organ  der 
seit  1868  bcstdienden  joristiselMn  Gesellseliaft  gleichen  Namens  in  Palermo 
imd  bringt  die  Protokolle  üb<r  die  Sitzungen  iiex  Gesellschaft,  sowie 
sonstige  die  Gesellschaft  betretTeude  Veröffentlichungen.  Aufgerdem  enthält 
sie  AvisscnßchaftHchc  Abhandlungen,  GerichtgcntscheidunKen ,  Mitteilangen 
über  Gesetzgebung  und  Bibliographie.  Von  den  Abbandluagen  s^^  her- 
vorgehoben: Natakf  Le  obbligadoni  a  d^ett  seeoado  il  Oodiea  eiTtle  ger» 
maiüeo  in  rapporto  al  Codiee  «iTile  ÜaBaa»  ed  al  diritto  fonaoo,  Pin- 
tUore,  U  eontrabando  di  gnerra. 

Deutsche  Juristen-Zeitung:,  herausgegeben  von  Dr.  P.  Labanä, 
Prof.,  Dr.  M.  Stenglan,  Keichsgericbtsrat  a.  D.,  Dr.  if.  SUtub,  Bechtaenw., 
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Jastisftt;  7.  Jahrg ,  Nr.  1—»».  Von  bosouderem  Intcrffä^o  für  die  Laser 
dieser  Zeitschrift  siud  loigeade  Arukei.  b.  25:  6amU:i\  Eui  Ersats  für  den 
AvaUmcki  intenimtkniales  Privat-  beiw.  Stnfndit.  —  8.  75:  Zitelmatmt 
Boitedit  Akfica,  die  anf  Milindisebe  Wlhmg  lAoten.  —  S.  122:  Baädtet 
Ersatz  ftlr  den  AtisdruclL;  intematioiiales  Prirat»  ond  Strafrecht.  —  S.  145: 
Jiemtejfer,  Eherertrflge  deutscher  StaataangehSrlger  in  Busiiaeh'Polen. 

Dlzitto  CommeTelale,  Rivlsta  perlodiea  e  orltlea  dl 

glurisprudenza  e  legrislazioiie*  heramgtgrtai  ton  Conm. 

T)arii1  Supino,  Prof.  des  Handelsrechtä  «n  der  üniversttSt  Pisa,  Bd.  19 
(1901)  Heft  6,  Bd.  20  (1902)  Heft  1.  1.  Abhandlungen:  G.  Enera,  La  Tcndha 
sopra  camiHone  nön  ä  mal  eondiaionale;  K,  Vidari^  Rmmiiwtione  A  oblili- 
gasiooi;  C.  Pa^mi^  1  |rieeoH  Mtimeoli;  O,  BoiuQf,  La  nqipmflotaina  dal 
enatore  nel  faUfmento;  E.  Vidan\  Intenroiione  dl  prescizione;  Papa  d'Amico, 
T  creditori  delta  mfimd  nel  fnllimetito.  2.  „Ginrispmdeiiza*  (Garichtaent- 
BcheiduDgen).  3.  Note.  Varictä,  4.  Bibliografia. 

Hanseatische  Gerlchtszeltung-,  22.  .Uhrg.  (1901),  Nr.  47—62; 
wSehentüch  Pin  lianptblatt  (handeterechtUebaflUie)  nad  eia  BaiUati 

(dTUrecfatliche  FjlUe> 

Harvard  Law  Review,  ßd.  XV  nto.  7  (Mära  1908)^  1.  Abhwd- 

loDgen:  Johti  f'hipvan-firm/ ,  CAfi*  for  B  non-cliaritflblc  pnrpose.  —  Emil 
ilcCIahi,  Unwntteii  cnUfiiitutionB  In  thp  Tlnitffl  8tate3.    -  Preacott  f.  IldV, 
^ome  obeervatioas  on  the  doetriuc  oi  projiimate  cauae.  2.  Notes.  3.  Heceut 
«as«,  4,  Booka  and  periodieala. 

Jahrbücher  der  Würltembergfischen  Rechtspüegre,  her- 
tasgegdben  von  den  Mitgliedern  da»  Oberiaadesgencbts  und  des  Venrai- 
timgsgeiichtahoili  sa  Stattgart  tmd  das  Yontaadet  der  WMtambergisekeD 
Anwiimmainei. 

Journal  du  droit  mternalionai  priv6  et  de  la  juris- 
pradenee  eompai6et  foad6  et  poblM  par  K.  Clmtt,  (Seerttaiia  da 
la  r^daction:  Ä.  Darras.)  28.  Jahrg.  Nr.  11 — 15t.  L  Abhandlnagen:  De 
Ja  tb^oria  du  rcnvoi  devant  Ict  tribanaux  pfpa^^ols.  —  !h*mnn,  Pe  l'adol» 
t^re  commis  cn  France  par  des  «^poiH  etr&ngcra.  —  Laine,  La  Conference 
de  la  Haje  relative  au  droit  international  priTÖ  (sute).  —  Saiem^  De  l'iu- 
iaanoa  da  mailaga  lor  la  MlionalM  da  la  ftmma  m  Tmqaia.  Onkt 
Notes  Bor  rextra  liti  n  eo  Angleterra  pendant  les  aanäes  1899  et  IMKX  — 
Aliotti,  Do  ]r  r^gle:  le  crirainpl  tient  !r  civil  en  itat,  en  droit  iutenmtional, 
particulierement  dans  lea  (''chelles  «iu  i^cvant.  II.  Jorispiudence  (Kecht- 
i|«eehnng).  Iii.  i>oeamcota.  IV.  Ftäta  et  infonnation.  Y.  Bibliographie 
■jiHawtifau  da  drait  intetiiatfaiial  privd. 

Juristische  Blätter,  herausgegeben  ynn  Dr.  /?.  Schiti'^hr  un  I  Dr. 
J:^  Bemdikt,  Wien.  50.  Jahrg.«  1901,  üi.  Jahrg.  Nr.  1—12.  Auiser  Ab» 
teadligan  (m  daiNn  iMTvoigebobaa  iel:  J^SOwmrtg,  liitMWi  M»« 


Digrtized  by  Google 


182 


den  Entwurf  des  ungarischen  nllgemeincn  bürgprlichen  Qeeetsbacba)  bringt 

die  Zeitfichritt  Judikatur  und  vermijMihte  Mitteilungen. 

Mecklenburgische  Zeitschpilt  lür  Rechtspllege  und 
Reell tSWlSSensciiaft,  herausgegeben  von  Dr.  H.  AUvater^  Swats* 
pHMdeat  beim  Oberiaadc^getlelit  in  Botloek,  waä  Dr.  C.  Sifimesfert  Prot 
der  Beehte  «n  d«r  Univeztitftt  in  Müneben.  —  Bd.  SO,  1902,  1.  Heft. 

Mittellungen  der  internationalen  kriminalistischen 
Vereinigung.  (Bulletin  de  l'Union  Internationale  de 
droll;  F6naL)  9.  Bd^  Heft  8  (190S).  Inhalt:  LögidAtion  p^nide^  (B«- 
daetioii:  M.  le  professeur  Mitt^rmaier,  Berne.)  XV.  Rufsland.  Von  Prof. 
A.  Schf.9rhilfvJco  in  St.  Petersburg.  XVI.  Griechenland.  Von  Dr.  Koitstantin 
A.  Kyprtades^  Staatsanwalt,  Insel  Leukas.  XVII.  Schweden  18Uö — 1901.  Be> 
xielit  Ton  HindabSfdingDr.  Wüham  üppström  in  Btoekholm.  XVIIL  BriäL 
(Si^pl&nent)  Far  II.  le  Dr.  Joäo  Vieira  de  Jraujo^  diput^  profSeeaear  de 
droit  p^nal  et  militaire  k  Bio  de  Janeiro.  XIX.  Legislation  pönale  Sia- 
moiee.  Regime  des  Prisons.  Rapport  de  M.  Häiu,  Vice-consul  de  France 
k  Bangkok.  XX.  Die  Türkei.  Üericbt,  erstattet  von  Hrn.  Dr.  Loytved^ 
Dragomaaataeleven  bei  der  KiUserl.  deatachen  fiotecbaft  in  KonalanlinepeL 
—  Septime  Seaaion  da  Oronpe  allemand  (1900).  Par  M,  K  OardeO, 

'  Nancy.  (Seconde  partie.)  —  Der  dUnbcbc  Kriminalisten  verein.  Von  Frantz 
Dahl  in  Kopenbapen.  —  Internationale  kriminalistischo  Vereinigung. 
Schweizerische  Landesgruppe.  —  Eine  Berichtigung  gegentlber  Herrn 
Oberlandesgeriehtnrat  LÖwenstimma  Überaicht  der  ruanschen  Sektion  dar 
btemationalen  kriminaUatiBchen  Vereinigung  1897—1900.  Von  Profbaaer 
A,  V,  IVülfert  in  8t  Peteiabarg. 

Das  Reeht.  Rundsehau  fUr  den  detateohen  Juristen- 
Stand,  herausgegeben  von  Dr.  Iis.  Th.  Soerpel,  Freilassing.  —  5»  Jahrg., 
1901,  Nr.  28-24,  G.  Jahrg ,  1902,  Nr.  1— C.  Von  dcM  Abhandlungen  seien 
hervorgehoben:  A'a<z,  Vier  Jahre  des  österreichigcbeii  uvilprozesses  in  der 
Praxis.  —  Siaddmcyer^  Das  H jdraaysteoi ,  nach  einem  in  der  Praxis  vor- 
gdkonnnenen  fVdl  Üldlieh  dargeatdlt. 

ReehlSgeleerd  Magazjjn.  Tijd.Hclirit't  voor  binnen-en  buitenlandsche 
rechtsstudie.  Herausgegeben  von  H.  L.  Druclcr  uud  W.  L.  P.  A.  Motlen- 
graaff.  (Haarlem,  BrTen  F.  Bobn.)  90.  Jahrg.,  Liefr.  5— >6,  21.  Jataig., 
Liefe.  1—2.  I.  Abhandlungen :  Mr.  G.  Kirlierger,  Openlegging  van  boeicen 
volgena  bet  Wetboek  van  Koophandel.  —  Jbr.  Mr.  J.  BMJ  en  Mr.  J.  Oppeln 
heim,  Bijdrage  tot  regeling  der  administratieve  rerbtspraak.  —  Mr.  J.  M. 
JSapt  Over  betaling.  —  Mr.  H.  L.  Drudier^  Latajusche  rechtaregeis  in  de 
Nederlandache  reektainaak.  II.  Veimiaebte  lUtteilnngen.  HL  littemtiir- 
berichte.  Der  20.  Jahigiiig  aehliebt  mit  «nem  aehr  «ufAhrliehen  Cknanl* 
legiater  Ober  die  Jahiginge  1882—1001. 

Revlsta  de  loslxlbimalea  y  de  legfalaetön  nnivenal,  hng. 

Ton  Esemo.  8r.  2>.  Fiwidaoe  £cM<rea  y  /««a  (Madrid,  GÖngora,  ealle  de  San 
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Bernardo  431  —  Bd.  35,  1901,  uro.  Ai^rj2,  Bd.  36,  1902,  nro.  1—9.  Diese 
im  Umfange  eines  Druckbogens  (grois  Oktav)  erscheinende  Wochenschrift 
bat,  seitdem  sie  von  Herrn  Fratizisco  Lastres  y  Juk  berunsgegeben  wird, 
dnen  neuen  Anfsdiwuni^  genommen.  Anfter  kleineren  Anfirilteen  wieien- 
schaftlichen  Charakters  werden  regelmftfidge  Berichte  über  epMiiBChe  und 
aosländif-che  Gwetzgebung  und  Judikatur,  vermischte  Miftpilun"p!i.  biblio- 
ffraphische  Berichte,  Personalnachrichten  gebracht.  Ais  Beigabe  erhalten 
die  Leser  eine  systematisch  geordnete  Sammlung  der  Texte  der  jeweilig 
nen  erUssenen  Geeetse  und  Yeroffdniuigen,  sowie  der  bemeitouwerteeteD 
Jnfikate  der  spaiuMhen  Geiiehte. 

Revista  igreneral  de  legisiaciön  y  jurispruüencia,  heraus- 
gi^ben  Ton  Ezcmo.  8r.  D.  «To«^  Maria  M<mre9a  f  Navarro»  (Madrid, 
Canizares,  3,  Leipzig.  M.  F.  A.  Brockhaiu.)  Jahrg.  49,  Bd.  99,  Novbr.- 
Dezbr.  1901.  T.  Po.'^iciön  jundica  de  los  hijos  habidos  fuera  de  matrimonio 
(Continuaciön).  Francisco  •/.  J.  BenUoch.  II.  Un  ensayo  de  Legisiaciön 
sodai.  Adolfo  Posado.  IIL  Las  ideas  juridicas  de  Spencer.  Martin 
Navarro  Flores.  IV.  Reorganlaadön  de  los  Tribonales.  Bam&n  Goiyim 
Arias.  V.  Un  criminalista  htingaro.  V.  La(h'sJas>/  Thvf.  VI.  Laboratorio 
de  criminologia  (Continuacidn).  Tx'ifad  Salillatt.  VII.  La  reforma  del 
Concordato  celebrado  entre  la  Santa  Sedc  y  el  reine  de  Eepana  (Conti- 
nuaciön). Joaquin  Girön  y  Areas.  VUL  La  tradidön  romana  sobre  la 
aoeed^n  de  fomiM  del  teetanento  ante  la  historia  eompaiada.  Eäouarä 
Xdtmbert.  IX.  In.strucciones  eepeeinales  dadas  A  lo.s  Fi.'^oales  de  las  Audiencias 
por  la  Fi.sfalia  del  Tribanal  Supremo.  X.  Crönica  de  los  Tribunales. 
La  Memoria  del  Fiscal  del  Supremo.  P.  Gonzähz  del  Alba.  XI.  Juris- 
prodenda  criminal.  Doctrina  del  Tribunal  Supremo.  La  Bedaccwn. 
XIL  Keviita  de  la  prensa  Joifdiea  eepafiola.  (Nnlidad.  —  Apnntea  para  la 
reforma  del  C6digo  dvU.  —  El  proyecto  de  ley  .^obre  bnelgas.  —  Lee 
tribnnales  'l^  honor.  Las  hipotecas  legales.  —  Jueces  con  cartilla.  — 
Las  reformaö  eii  el  Notariado.  Jose  Gurcia  Fermindez  XIII.  Revista  de 
la  prensa  juridica  extraiyera:  El  V  Congreso  de  Antropologia  eriminaL 
OmtUaieio  Semätdo  de  i^viröa.  XIV.  Notieias  Ubliogr&Seas.  XV.  Anales 
de  Derecho  intemadonal.  (La  conferencia  inteniadonal  amerieana  de 
M^iieo.  A,  ükhevenia.  —  Boletin  bibUogiftfieo.) 

Revne  de  droit  internattonal  et  de  l^glslatloii  eompax^ 

herausgegeben  unter  der  Leitung  von  T.  M.  ('.  Asser^  Boun-Jnequemyntf 
J.  Westlak^,  K  Ny^^  von  E.  Moim  als  Chefredakteur  nnd  M,  F.  Hjfnum» 
als  adminlstrateur  geraiit. 

33.  Bd.,  1901.  No.  6:  I.  Abhaudluiigeu :  A.  Srresia,  La  Convention 
de  la  Haje  du  14»  Norembie  1896,  relative  k  la  proe^dnre  dvile.  K  N]f§t 
L'etat  et  la  notion  de  l'^tat.  M.  x'iai/lne  Taka}ta«hi,  Hoatilitte  entre 
la  France  et  la  Chine  en  1884 — 1885.  —  II.  Notices  bibliographiques. 

34.  Bd.,  1902,  No.  1:  T/r.  W.  BnJch,  La  frontit'Te  ala.sko -eanadieiine. 
G.  Streitf  La  äeut^nce  arbitrale  mr  la  queütiou  couäulaire  eutre  la  Grtee 
et  la  Tiirqiii&  H.  C.  A,  Litltaa,  Bevldon  des  sentenees  arbitrale«. 
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E.  Vifiser,  La  clause  de  Ift  natioii  la  plus  hvwda&e,  —  Necrologiti 

M.  JioUn-Jaequemyng. 

Rlvista  Itaiiana  per  le  scienze  g'lurldlohe,  herauagegeben 
TOD  F.  Sdmpfer  and  G.  Futinato.  —  Bd.  31,  1901—1902,  H«ft  1—3. 
L  AbhaadlimgaiL:  Bonft,      I  diiitti  anlla  propria  penona  ndla  Boiensa  € 

nella  filoaofia  del  diritto  (fine).  Soltni,  A.  Alberto  da  Ganduio  e  il  diritto 
stnttitiirio  iiolla  giurlsprudenza  d<'l  socnln  XTIT.  Oitelhni,  K.  I  frHftati 
deir  imperu  ottouiauo.  Marttni,  A.  Nel  reguo  della  burocrazta.  Zdckauer, 
L.  La  legge  deironore.  Mondolfo,  U.  Gli  elementi  del  feudo  in  Sar- 
degna  j^ima  della  conquiata  aragonese.  Brugia  B,  Per  1a  storia  della 
gburispffOdmuM.  II  ?>  riodo  dd  diritto  naftoralc  in  Germania»  IL  BAeka^ 
beapceehimgeii.  HL  Zeitachrilteaachaii.  IV.  BibUogxaphie. 

SAolwiseliea  Arehlv  nir  btLrererUohes  Reoht  und  Prozefs, 

heransgeprebrii  von  i*";'.  IToffwanK,  Reic^hsgerlcbtgrat,  B.  r.  Sommrrlati  und 
Dr.  F.  Wolfert,  Oberlaudosgerichtsräten  in  Üre&den.  —  11.  Bd.,  1901, 
Heft  9—12,  12.  Bd.,  1902,  1.  Heft:  h  Abhandlungen:  Der  Anspruch  auf 
Dolden.  Von  Landrichter  du  Chetnt.  Stelhing  nnd  Befugnisse  des  Naeh- 
lafsverwalters.  Von  Beehtnawalt  Dr.  Cftorg  Liebe.  Zum  VerstindiiM 
des  Art.  171  dos  Einführungsgesetzei^  zum  Bürgerliehen  Gesetzbuch.  Von 
RcioTimdar  Alihur  Brücl-mann.  Zur  Gesetzesaualegung.  V'ni  Prof  Dr.ITäpe. 
Ein  juristischer  Beitrag  zur  ärztlichen  Standesfrage.  Von  Kechtsauwalt 
Dr.  jar.  fWedruft  Thkndi.  Das  Beicbigeaeto  fiber  die  privaten  Ter^ 
sicbernnganntemehmimgen  ▼em  12.  Hai  1901.  Von  Landrichter  Dr.  0, 
Lesititifj.  Raun  ein  vertretungsbercchtigter  Prokurist  etc.  als  Zeuge  ver- 
nommen werden?  Von  Rechtsanwalt  Dr.  Felix  B'»»'h\  Der  Schaden- 
eraats  bei  Verletzung  absoluter  Rechte.  Von  Landrichter  du  CMsw. 
Zur  Auslegung  der  Worte  ,bei  Beendigung"  des  DienitveriiftltidBBes  ete, 
Ton  Regierungsaaseaeor  Dr.  OvtA,  —  IL  Gericbtlidie  Entsekeidiiiigeii. 
HL  BttcheKbesprechiingeii. 

SelKwelBMlsolie  zeltaolurtft  fttr  Stnifteolit^  Reme 

llftl6  BUlSSe«  Herausgegeben  von  Carl  Stooss,  Professor  des  Sirafrechts 

in  Wien.  —  14.  Jahri- ,  1901,  Heft  .Wß:  15  .h^hr^r..  1902.  Heft  1—2. 
I.  Abhaudluugeu :  Verbrechen  und  iHrafe  kriminalpoliiiscb  untersucht 
von  Carl  Stooss.  Die  Gef&hrdang  der  Sicherheit  des  allgemeinen  Ver* 
fcdmb  Art.  167  des  Voieutw  ui  A  ra  etnen  sebwelserisclMD  Stva^esets* 
buch,  1896.  Von  Professor  Dr.  Wolfyang  MiUermaier  in  Bern.  La  H6- 
nnion  de  la  Soci^ti  suisse  pour  la  Reform o  p^itenttaire  et  des  Soci^t^s 
suisses  de  Patronage.  (Zärich,  Octobre  liWl.).  Par  Alfred  ünutür,  pro- 
fesseur  k  Gkn^ve.  Intetnationalo  krimüialistische  Vereinigung.  Sdiweise« 
risohe  Landesgmppe.  Protokoll  der  Versanimlaiig^  Toni  29.  Beptember 
1901.  Critique  de  quelques  dispositions  de  la  lo!  snr  l'organisation  judi- 
ciaire  et  proc^diire  pönale  pottr  I'armt-e  suissp.  Par  Alfrrd  3TarH'n,  major 
judiciaire.  Der  stra&ecbtliche  Schutz  der  Minderjährigen  gegen  geschlecht- 
liehe Verderbnis.  Postniate  des  Bundes  schweizerischer  Fkanenvereine, 
~-  B^grttndmig  der  Postniate  des  Bundes  sehwrinrisehor  Franenveninei 
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fjetrohPTi  durch  Profpgeor  Tl',  Miüermaier  in  Horn  f  BnyihnrJ  Grir^ 
Reicbsadvokat,  —  II.  Die  Strafgesctzgebung  des  BuiuieK  und  dor  Kantone 
1900.  —  III.  EntBcheidnngen  in  Strafsachen.  —  IV.  Littoraturanzcigen. 

TldBSkrift  l'or  RetSVidenekal),  herauflgegeben  von  I>r.  J.  AfeeUu», 
StocUiolm,  Dr,  /.  Bergh,  Chtfttittdft,  Dr.  C.  Go»$,  Kopenhagen,  Dr.  F. 
Sagempf  Christiania,  Dr.  N.  Lassen,  Kopaihtgen,  Dr.  E.  IVyigwr,  UpatU« 

14.  Jahrg.,  1901,  Heft  4:  1.  Abhandlangen:  Bernhard  Getz.   Af  F. 
gerup.  Om  Begrebet  Rebmnnd  i  nordisk  Bet.  Af  J.  Heckscher.  IL  Litto- 
ratur.    III.  Kleinorc  Mitteilungen. 

Zeitschrift  lüj*  das  gesamte  Handelerecht,  bcKrinui  t  von 

L.  GoläHditniätf  herausgegeben  vuu  Dr.  H.  Keyssntr,  Geh.  Justiz-  und 
KsmBieigerichteiat  in  Berlin  und  Dr.  K,  Ldummh  ord.  Profeeaor  der 
Hechte  in  Ko^tock.   51.  Bd.,  8.  u.  4  Heft,  1902.    1.  Abliandlung«!: 

Siners,  Dor  Versiclieningsvcrcin  nuf  OpL'f'nseitigk.int  im  Reichsgesetze 
über  die  privaten  Versicherungsunternetirnungcn  vom  12.  Mai  1901.  J-iorh-v, 
Die  Klausel  tel  queL      Ldimann,  Beiträge  zur  Lehre  von  den  Erwcrbä- 
grfinden  des  Aktienreebte.  Boäe,  Der  Paragraph  27  des  neaen 
-~  n.  RechteqneUen.  ÜL  Beobteiprflche.  IV.  Bncherbespcediiingen. 

25elteeluplft  für  dM  Pflrat«  und  OffentUohe  Reolit  der 

Gegrenwart,  unter  ständiger  Mitwirkung  Yon  Mitgliedern  der  Wiener 
jaristigchen  Fakultät,  horausgegpben  von  Dr.  C.  S.  Grünhut.  —  29.  Bd., 
1902,  Heft  2.  L  Abhandinngen:  Die  etatsrechtlicheu  Grundsfttze,  ihre 
Codificntion  und  die  Omtrole  ifaxes  Yollsnges  im  modernen  8tMtihaii8' 
halte.  Yen  Dr.  Gori  IkyUde,  Im  Andegnng  des  Artikels  9  dee  fleter- 
reiehiachen  interkonfessionellen  Gesetzes.  Von  Dr.  Max  von  ffussarek. 
Die  Rechtsfolgen  ehrlosen  Yerhaltt^n«!  nach  dem  deutschen  bürgerlichoi 
Gesetzbuch.  Von  Th.  Max  ^SusHhi:>»i,  Milnohen.  2.  BüchorbcBprechungen. 

■  Zeltschrift  für  deutsches  bürg-erllches  Recht  und  fran- 
zösisches Civilrecht,  begründet  von  Dr.  J.  FucJielt,  Keichsgurichts- 
tftt,  herausgegeben  von  MnQ  fliifter,  Oberstaatsanwalt  Bringt  I.  Ent- 
seheidnngen  des  Reichsgerichts  und  des  obersten  Landesgerichts  MGnchen, 

2.  Entscheidungen  der  Oberlandesgerichte,  Landgerichte  und  Amts- 
gerichte, 8.  Französiach-lK'lgigc'he  und  italienische  Rechtsprechung, 
4.  Abhandlangen  und  ö.  Litteraturberichte.  —  Bd.  32,  1901,  enthält  fol- 
gende Abhandlangen:  J.  JToAIer,  ReehtsverhUtnis  swisehen  Gasanstalt 
und  Stad^^einde.  Lenel,  Die  auf  Grund  C.  c  Art.  1004  getroffenen 
Verfügungen  nach  dem  Inkrafttreten  des  B.  G.  B.  Dr.  Fuldy  Die  Qua- 
lifikation des  böslichen  Verlassens  als  relativen  Scheidungfgnindcs. 
Dr.  Sdwrer,  Das  rheinische  Imuiobiliarrecht  in  der  Zeit  vom  1.  Januar 
1900  bis  snr  Anlage  des  Qmndbadis.  0r.  SAtter,  Bleibt  die  yertrage* 
tniftige  Kfindigung  eines  altreehtliehoi  Mietvertrags  avch  dann  in 
Kraft,  wenn  derselbe  gcmJirg  E.  G.  171  unter  das  neue  Recht  getreten 
ist?  —  Bd.  .HB,  1902,  Heft  1  und  2,  enthnit  folgende  Abhandinngen: 
Geigel,  Religiöse  Erziehung  der  Kinder.  Scherer,  Auflegung  altrechtlicher 
letstwttUger  Verfügungen  des  rheinischen  Becbts. 
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Zeitschrift  für  die  Ireiwilligre  Gerichtsharkelt  und  die 
Gemeindeverwaltung  in  warttemberi>:,  herausgegeben  von 
Landgerichtsrat  K,  Jfayer  in  Slnttgart  44.  Jahrg.,  1902,  Heft  1—2. 

Zeitschrift  fQr  deutschen  Civilprozefs  und  das  Ver- 
fahren in  Angrelegrenhelten  der  freiwilligren  Geriehts- 

bariceit«  begründet  von  Landgerichtsrat  H.  Busd^^  herausgegeben 
yon  Dr.  M.  Schtdtzenstein,  Oberverwaltungsgerichtarat^  nnd  Dr.  F.  Tier* 
haus,  Tortragendem  Bat  im  prenb.  Justiaminiateriuni  und  Profeaaor  an 
der  Universität  Berlin.  —  Bd.  29,  Heft  3  u.  4.  1.  Abhandlungen:  Dr. 
Stöhel,  VhpT  dtn  Fa'^sung  von  Beweis-  und  El(le-;auflagen.  Dr.  Adolf 
Wach,  Die  Beweislast  nach  dem  Burgerliclifn  ( ! csetzbuche.  Max  GuU- 
mann,  Urteilszuätelluug  und  Vollatreckungsbcginn.  Dr.  AHhuf  Nun- 
bäum,  Biehterliche  Zwangagewalt  in  dnr  freiwilligen  Qexiehtabarkeit. 
2.  CMclitliche  Bntacheidnngen.  9.  LttteratnrbeBpreeluingen. 

Zeitschrift  fOr  die  gesamte  Strafrechtswissenschaft, 
herau^egeben  von  Dr.  F.  o.  Lisst,  Dr.  K.  v.  Lilientlial  und  (seit  Bd.  22} 
Dr.  PonU  Herz,  —  22.  Bd.,  1.— &  Heft,  1901, 1902.  1.  Abhandlungen :  Humor 
im  Wfirabnrger  Becht  Yen  Privatdocent  Dr.  fl.  Knapp  in  Wilrabnrg, 
Beiträge  zur  Bestrafung  der  Übertretungen.  Von  Werner  Roacnhnq. 
Staatsanwalt  in  Strnr<*bnr!r  im  Eiaafs.  Zu  §  2  Abs.  2  desR.St  G.ß.  Von 
Landgeriühtsrat  Dr.  W.  Ütlberachmidt  in  Aschafienburg.  Die  Iteue  vom 
kriminaliatiachai  Standpunkt.  Ein  Vortrag  von  Dr.  jor.  et  phil.  Jf.  Liep- 
flMum  in  Halle.  INe  VevBammlnng  dea  Vereine  der  dettteehen  Straf» 
anstaltsbeamten  in  Nürnberg.  Von  Dr.  Freiherr  ton  KalUna,  Docent 
der  Rechte  in  Prag.  Artikel  4  und  5  des  französischen  Gesetzes  vom 
19.  April  18d8  „sur  la  represäiou  des  vioiences,  voies  de  fait,  actes  de 
cmantÄ  et  attentata  eommis  enveia  lee  enfanta".  Von  Dr.  jur.  Cuftitts, 
Befer^idar  am  Landgerieht  Duisburg.  Ein  Arbeit^Philoeoph  (Unge- 
nannt). Die  Rechtsprechung  des  k.  k.  obersten  Gerichts-  als  Kassations- 
hofes in  Wien.  Von  Landen^gerichtsrat  Dr.  Awjmt  Brunner  in  Wels 
(OberÖsterrcich).  Über  Strafgesetze  mit  multiplikativ  gebildeter  ötraf- 
grense.  Von  Dr.  Jviim  Jacobit  Befer^dar  in  Königsberg  i.  Pr.  Über 
Zveiiuuatipf  und  Beleidigung.  Von  AmtsgeriehtsiAt  JBartohmäua  (Kroto- 
schin).  Die  Streitfrage  über  die  Vollendung  des  Delikts  bei  der  Kuppelei. 
Von  Dr.  Paul  Herr  'in  Herlin.  Zur  Lehre  von  dnr  mittolbarr-n  Thäter- 
scbaft  Von  Dr.  Höppier  in  Göttiogeu.  Zur  Lehre  von  dem  autonomen 
Strafrecht  OffButUeh-rechtlicher  Verbfinde.  Von  Dr.  WaUer  Ldmaim  in 
Berlin.  Kriminal-PoUaei  und  Kriminologie.  Von  Aaaeaaor  Dr.  Lindenau 
in  Berlin.  T^a  patronagc  familial.  Bericht  von  T)r.  jur.  Curtltis,  Refe- 
rendar am  Landgericht  Duisburg.  Zur  l'sychologie  der  Aussage.  Expe- 
rimenteile Untersuchungen  über  Erinnerungstreae.  Von  L.  Wüliam 
Stem»  Privatdocent  der  Philosophie  an  der  Univeiaitftt  Breslau.  Ober 
wiige  staaterechtliche  Fragen  dea  Stra^roaesaes.  Vom  Adolf  Amäk 
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%  Literatnrberichte.  8.  Bibliogiapliische  Notizen.  4.  OesehiehtUdie  Her- 
mSa  in  bunter  Beihe.  Von  Th,  JDiatd  in  Blaaewitt. 

Zeitsehrif  t  ror  Heehtspfleffe  Im  HerBOflrtum  Bzaun- 

Sehwelff,  49.  Jahxguig. 

c  ¥erielelintfit  neu  eingesendeter  Btteker, 

deren  Bcpprei  bung  vorbehalten  bleibt. 

Qwetzentwurf  einer  ungarischen  Civilinrizcr=;>)rrlnun<;.    Umg^'fir'bpiteter  Ent- 
wurf.   Verüflentliclit  durch  den  königl.  ungarischen  Justizministpr,  über 
setzt  von  Dr.  Julius  Sg'alltzer  und  Dr.  Max  Pollak.  Budapest, 
Vaxkg  der  Zeitsehtift  für  ongariachM  Offisotliehe*  und  PihraftMeht;  Wien, 
Mens.  190L  887  &  —  8  Kranen. 

Benedikt»  W.,  Die  telbatlndigen  firbebongen  dci  Verteidigen  and  die 
StrafproseAreform.  Eän  Vortieg,  gebalten  mi  Berliner  An«»ltt-Vadtt(VM- 
Öffentlichungen  des  Berliner  Anwalts- Vevdna «  Heft  14>  Berlin,  VeUen. 
1901.  34  ä.  ~  0^  Mk. 

FKledmUlIl ,  O.,  Das  Recht  der  Wahrheit  und  der  S^chuU  des  guten 
Namens  vom  legislativen  Standponkt.  Ein  Vortrag.  Leipag,  Domcker  n, 
Humblot   1901.   49  8. 

Hellborn,  P.,  Der  Agent  proToeatenr.  Sne  itnifreebtUehe  Studie. 
Berlin,  Springer,  mi.  191  a 

HOpfher,  W. ,  Einheit  und  Mehrheit  der  Verbrechen.  Eine  strafrecbt* 
liehe  Untersnebong.    Berlin,  Vahlen.    1901.   1.  Bd.    XI  und  272  &  — 

Mk.  5.40. 

K.latt,  O. ,  Die  Kör|M»nne9sang  der  Vertirf^cher  tiacli  Bertillon  und  die 
Photographie  als  die  wichtigsten  HUlfsinittel  der  gerichtlichen  Polisei, 
sowie  Anleitung  zur  Aafnahme  von  Fulsspnren  jeder  Art.  Mit  zahlrdchen 
AbUldongen  un  Text  nad  81  Tafefai.  Berlin,  Heine.  1909.  88  S. 

Mittels taedt,  J.,  und  Hliiig^,  C,  Das  Verla{^ebt  Reichsgesetz 
Aber  das  Verlagarecht  wm  19.  Juni  1901  mit  Erlintemngen  und  eineni 
Anhange,  enthaltend  das  Reieh^gcsctz  betreffend  das  Urheberrecht  an 
Werken  der  Litteratur  un  !  1  r  Tonkunst  Tont  19*  Juni  1901.  Leipslg, 
S.  HirxeL   1901.  XVUl  und  169  S. 

Stengrlein,  M.,  Kommentar  zur  Milit&istrafgerichtsordnnng  vom  1.  De- 
zember 1898  nehst  dem  Einführnng^gcsetz ,  den  Nebengesetzen  imd  den 
Ansfühnuigsvorschriften.   Berlin,  ().  Liebmann,  1901.   X  und  382  S. 

OttOlenfiTbif  O.,  cambinlc  uei  diritto  intern azionnle.  Turin,  Unione 
tipografico-editrice,  1902,  XIX  und  627  S.  —  10  lire. 
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J.  «  Journal  du  droit  internutional  priv6. 

N>£.      Nouveau  Kecoeii  de  traiu^  etc.,  horauagegebeu  von  SU>erk. 

R  »  BenM  de  drdt  interafttioiML 

R.6.  =  Bevne  gi'-nerale  de  dfoit  latetiiEllimal  piAUe. 

aiKh.  —  di«M  ZeltMhftft 
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I.  Abhandlangen. 

Die  dritte  Unat;  T  Staat*  ukonferenz  für  intfraationales  PriTtlxeeht* 

Kritische  Studien  von  Dr.  Franz  Kdhn  iu  lieidf Iber;,'  

Zwd  Fragen  aus  dem  Aofilieierimgerecbt   Vou  J.<aiidgeiicht&rat 

Dr.  DOius  in  CotOna  

Ebi  Projekt  Uftpoleons  des  Ersten  zur  Kodifiziemng  d«i  Neotstlitil»- 

rechtes  zur  See.   Von  Di.  P.  Kiuch'flc  in  Paris  

Die  zeitliche  Geltung;  der  Kollii^ionsnormen.  Von  Dr.  Karl  Nmmeyer, 

P*rivatdozeut  in  München  

Dm  Beateneeht  im  Seekrieg  gegenfibev  FüdMni&hiieeigea.  .  .  , 
SflUedeipfaeh  betreftnl  d«e  giieehiaeh-taikiedie  Kenaa]«nrei«D  . 

n.  Bechtoprechiuig. 

Dentichland  

Das  Ar  die  UnteriialtaanapTttehe  zwischen  EhegatteD  und 

Verwandten  marB^'obliche  R^ht  wird  durch  die  Staatsangehörig» 
keit  bestimmt  (0X  0.  KRr!?nihe)  110.  Ist  rinem  im  Inlande 
wn}inpnden  Enp-IäDiler  rlas  ArmRnreclit  zu  L.';e'!vähren?  fO  r..G. 
Hamburg)  Iii.  —  AusUeierungsvcrtrag  zwischen  Deutschland  und 
der  Sehweis  vem  84.  Jemar  1874;  Stdlung  der  Angebörigoi 
dritter  Staaten  (Reichsgericht)  III.  —  Inländischer  Frachtführer, 
ausländischer  Unterfm  litriilircr :  nach  welchem  l^echt  igt  die 
Verpflichtunn-  des  letzteren  zu  beurteilen?  (Eeich=!r'f rieht)  112.  — 
Das  fttr  das  bchuldveriUÜtnis  mafsgebUche  Hecht  beherrscht  auch 
daa  yerUMaie  swIeelMn  Gedent  end  Genionnr.  Vomehme  der 
zur  Beobachtonfr  einer  nehtsgeschäftlichen  Form  erforderlichen 
fiandlunfren  in  vcrsclMpfifrien  Rechtspi  hictpn  ( Reichsgericht)  113.  — 
Kecht  des  ErMilungsortes  marBgeblicli  für  die  Rechtsfolgen  eines 
ohligatorischen  Vertrages  (Keichsgerieht)  llö.  —  Ausländisches 
Beeht  In  Grandboeh^erkebr  (ekeUehea  Gfttenedit).  Bewetalaet 
dee  Atttngstellers  (O.L.G.  Rostock)  lU,  ~  Weekiel  der  Stenli- 
angehöri^keit  walirend  des  Scheidung^^prozcsfles.  Redeutting  der 
i^Klageedtebung"  nach  Art.  17  £.6.  zum  B,Q^  (Kammergerieht) 


116.  —  MafsgrliHclikeit  des  am  Ei  "üllung.sort  geltenden  liechts  fUr 
die  liecbtdlolgen  eiues  obligatorischen  Vertrages.  Wandlung 
(OX1.G.  Biefden)  117.  —  Art  81  Z.  1  de»  Intenulimialeii  Ober- 
efaikonuiMns  fiber  den  Ei8enb«lmfi«ehtTeik«ihr.  Gew^ichtsverlust 

(A.(t.  Mfllhauaen)  117.  ErfüllangskljiL'«^  aas  ausl&ndisrhrm  Scliieds- 
Bpruche  (0  L.G.  Karlsruhe)  ll"^.  -  Vollstreckung  öst^'m-ichischer 
Wecliselxahiongsaufträge  in  Deutec-hland.  Vollätreckungsurteii, 
materialle  EiBwendnogen  des  Sebaldnen  (O.LbO.  Dreaden)  119.  — 
Zusammenstorä  vou  Schiffen  auf  hoher  See.  Alalqgiabliehkflit  de» 
Bechtpp  fl^r  Flagge  (Reichsgericht)  120  —  ZusammeDstofs  von 
Schiftea  in  dent.«?chen  Territorial";cwil8Bern  ;  Reichpfrerichfi  121.  — 
Kaufvertrag  uiit  dein  Erfüllungsort  Australien  zwischen  Deutschen 
in  Deotaehlaad  gcaehloasen;  veleh«  Beobt  ist  llbr  die  V0r> 
pfliehtungen  der  Kontrahenten  mafagcblich?  (HuMeat  O.L.G.) 
121.  -  Kla^TO  <  nio.j  aa><ländi8chen  Eiiizolkauftnanns  unter  einer 
Firma  !l).L.(i.  Hamburg)  122.  —  Ahwesenheitspflegschaft  für  die 
im  Ausland  Verschollene;  Vermutung  für  deren  Ausländer- 
«igeuobAft  (O.L.G.  Karlnnbe)  128.  —  Ebeitreit  swiaeben  Eng- 
Iftndem.  Die  Regelung  der  VennSgensverhältuiase  der  Ehegatten 
während  dev  S<'lie:duTig?prrizes?e3  gehört  znr  ^*^clieidung  der 
Elie"  im  ISinne  dea  Art.  17  Einführ.Gea.  zum  B.ü  H.  Kück- 
verweisung  seitens  de&  englischen  Rechts.  Zuständigkeit  nach 
engUacbem  Keebt  (Kemmeigeiicbt)  1S4. 

Tereiaigte  Staeten  toh  Amerika   125 
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naeb  lex  fori  nnd  naeb  lex  Utdt  ddietl  bogrOndet  dnd  (Kings 
Bench)  126.  —  Legitimation  des  im  Auslande  bestellten  Vertreters 
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RezugUch  einer  in  Frankreich  eröffneten  Erbsehaft  eines 
Franzosen  haben  die  Atisländer  die  gleichen  Successionsrechte 
wie  die  Inländer,  und  zwar  auch  dann,  wenn  sie  nach  ihrem 
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yerweiwuig.  Penonalilatiit  deeBeedeie  (Tribtniale  cinle)  137.  — 
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Das  Anwendungsgebiet  zweier  koexistierender  Civilreciite 

in  firiechenland 


Von  €ir«  DloboiU&i^tJiS,  PriTatdocent  und  Rechtsanwalt  in  Athen. 

I. 

Als  im  Jahre  1864  die  Annexion  des  ionischen  Staates  durch 
Griechenland  stattgefunden  hatte,  galt  im  ionischen  Staate  das 
ionische  burgerliche  Gesetshnch,  eine  Nachahmnng  des  franzö- 
sischen eade  ehil  mit  vielen  Bestimmungen  aus  dem  Tenetiani- 
sehen  Ettnreehte,  wAhrend  in  Griechenland  das  rdmische  Recht 
mit  einigen  YerAnderongen  dnreh  neuere  griechische  (Sesetie  in 
Geltung  war.  Seit  dem  Momente  der  Annexion  hatte  der 
griechische  Staat  zwei  koexistierende  Rechtssysteme:  das  römische 
Recht  und  das  ionische  Civilgesetahuch. 

Welches  war  das  Anwendungsgebiet  dieser  zwei  Hechte: 
erstens  innerhalb  der  Grenzen  des  Königreichs  Griechenland 
(im  Inlande)  und  zweitens  auTserhalb  dieser  Grenzen  (im 
Auslande)? 


1)  Litteratur.    Paparrigopoulot ,  Handbuch  des  römiBchen  Rechtes, 

Allj^f meine  lehren  §  629  (griechisch);  Oekoftomifles ,  Handbuch  dpa  Tivil- 
rechta,  Allgemeine  Lehre  S  4  Anm.  1,  §  8  Anm.  2  und  Anin.  5  fprit-cluach); 
Kraasa ,  Allgemeine  Lehren  ^  (griechisch) ;  Nie.  Marktti,  Uaa  Erbrecht 
Mch  dam  kmiaehaB  CSiügiaNlsImeh  ft  9l  Ihmburg,  Paodflkten,  grieeUnhe 
ÜbersetzTing  von  Georg  DiobowniotU»  Griechisches  Rechtslexikon 
vprbo  Tntrrnatinnalps  Recht  von  Georg  von  Strebt  Über  älteres  franzÖBisches 
Kecht  (droit  coutuinipr)  Froland,  M<'*moire  concernant  la  nature  pt  la  (|uaUt<^ 
des  Statuts  chap.  VÜ  §  13  page  171;  Hubur,  de  conflictu  iegum  I,  3  §  12; 
MBmioit,  Tnm  de  la  penoniialitA  d«  Ida  I  diap.  n  oln.  lY  pag.  58; 
Mier,  Oovtanw  d'OiMuii  I  art  1  (  1& 

ZiUMhrlll  t  ia«M9.  MtsI^  tt.  effsnti.  HMbt  ZZL  18 
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G.  DioboaniotiB  in  AtheDi 


Diese  Fragen  wurden  damals  dureli  keine  Gesetzesbestimmung 
beantwortet  £s  waren  also  die  allgemeinen  Grundsätze  anzu- 
wenden. 

Dieser  Zustand  hat  nicht  lange  gedauert.  Durch  ein  Gesetz 
vom  3ü.  Januar  186G  wurde  bestimmt,  dafs  seit  1.  Juli  1866 
primdf  alle  neueren  Civilgesetze  (mit  Ausnahme  eines  Testaments- 
gesetzes)  des  griechisehen  Königreichs,  welche  seit  seiner  Er- 
richtung im  Jahre  18d3  in  Geltung  getreten  waren,  auch  an! 
den  Ionischen  Inseln  Geltung  haben  sollten,  aeemdo:  das  ionische 
Civilgesetzbuch,  insofern  dies  durch  diese  neueren  Gesetse  nicht 
verändert  war,  in  Geltung  bleibe. 

Aber  das  Gesetz  vom  30.  Januar  1866  schweigt  über  die 
Hauptfrage,  welches  das  Anwendungsgebiet  des  so  beibehaltenen 
ionischen  GiTilgesetzbuches  sei.  Natürlich  das  ehemalige  Gebiet 
des  ionischen  Staates,  aber  inwieweit? 

Vor  allem  ist  nun  zu  bemerken ,  dafs  zu  den  neueren  Ge- 
setzen, welche  allgemeine  Geltung  in  dem  ganzen  Gebiet  des 
griechischen  Staates  haben,  auch  das  Gesetz  vom  20.  Oktober 
1856  gehört,  welches  in  den  Artikeln  4—8  die  Regeln  tlber  das 
internationale  Privatrecht  enthält.    Diese  Artikel  lauten: 

„4.  Die  Gesetze  (iber  die  Rechts-  oder  Haudlungsfähigkeit 
gelten  für  flin  f 'rie  iien  auch  im  Auslände.  Die  Ausländer  in 
GrieclieDliuiil  stehen  unter  den  diese  Fähigkeiten  regelnden  Ge- 
betzeu  ihres  ITeiniatsstaates.  Aber  bei  den  ReclitSL^ex  liäften. 
welche  in  Griechenland  von  Ausländern  errichtet  werden,  die 
nach  griechischem  Rechte  die  Fähigkeit  zur  Errichtung  solcher 
Rechtsgeschäfte  besitzen,  werden  die  Ausländer  als  geschäfts- 
fähig betrachtet,  wenn  sie  auch  nach  ihrem  Heiniatsrecht  unftihig 
sein  würden.  Die  Ehe,  die  Verhältnisse  zwischen  Eltern  und 
Kindern,  die  Vormundschaft  und  die  Pflegschaft  richten  sich  auch 
fflr  den  im  Auslande  Torweilenden  Griechen  nach  dem  griechi- 
schen Rechte.* 

„5.  Der  Besitz,  das  Eigentum  und  die  dinglichen  Rechte  an 
den  in  Griechenland  belegenen  beweglichen  oder  unbeweglichen 
Sachen  richten  sich  nach  den  griechischen  Gesetzen.  —  Die 
testamentarische  oder  gesetzliche  Erbfolge  wird  durch  das  Recht 
des  Staats,  dessen  Angehöriger  der  Erblasser  ist,  geregelt;  aber 
die  in  Griechenland  liegenden  Grundstücke  sind  stets  vom 
griechischen  Recht  geregelt". 
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„6.  Die  Obligationen  werden,  was  ihre  Wirkung  betrifft,  vom 
Gesetz  des  Staates,  wu  sie  nach  dem  ausdrücklichen  oder  still- 
schweigenden Willen  der  Parteien  zu  erfüllen  sind,  geregelt. 
Doch  können  die  Parteien  das  ßecht  bestimmen,  welches  sie 
regeln  soll.  Aber  die  Obligationen  aus  unerlaubten  iiaudluiigeü 
werden  immer  durch  das  griechische  Gesetz  bestimmt." 

„7.  Die  Kechtshandlungen,  welche  von  Griechen  im  Auslande 
vorgenommen  werden,  sind  ihrer  Form  nach  in  Griechenland 
gültig ,  wenn  sie  entweder  der  Fenn  des  griechischen  Rechtes 
oder  derjenigen  des  Rechtee  des  Ortes,  wo  sie  Torgenommen 
sind,  entsprechen." 

,8.  Bio  griechischen  Gerichte  dürfen  niemals  ausländische 
Gesetze  anwenden,  welche  entweder  griechischen  Gesetzen  der 
l^fifontlichen  Ordnung  entgegenstehen  oder  Rechtdnstitate  he- 
treflfen,  welche  das  griechische  Recht  nicht  anerkttmt.'' 

Diese  Bestimmungen  des  positiven  griechischen  internatio- 
nalen Privatrechts  stimmen  mit  den  Erfordernissen  der  Wissen- 
schaft überein ;  nur  die  Bestimmung  Ober  die  der  Erbschaft  an- 
gehörigen  Grundstücke  ist  de  lege  ferenda  als  verfehlt  zu  be- 
trachten. 

II. 

Nach  dem  für  das  gemeine  Recht  in  Deutschland  allgemein 
anerkannten  Satze  sind  die  Principien  des  internationalen  Privat- 
rechtes auch  auf  die  FiUle  der  Kollision  von  zwei  Rechten  an- 
zuweudeu,  welche  innerhalb  dessplben  Staates  für  verschiedene 
Gebiete  gelten.  Ist  dieser  Grundsatz  auch  für  Griechen Innd, 
was  das  Anwendungsgebiet  des  römischen  und  des  iouischen 
Civilrechts  betriflft,  mafsgebend? 

Eine  grolse  Schwierigkeit  besteht  über  das  leitende  Princip. 
Im  deutschen  iuteruatiouaku  Privatrechte  war  es  bisher  der 
Wohnsitz,  welcher  das  persönliche  Statut  bestimmt;  im  griechi- 
schen Rechte  ist  es  die  Nationalität.  Nun  ist  das  Princip  des 
Wohnsitzes  auch  für  zwei  Rechte  desselben  Staates  genügend, 
wfthrend  das  Princip  der  Kationalit&t  insofern  ungenügend  ist, 
als  die  Angehörigen  eines  und  desselben  Staates  dieselbe  Natio- 
nalität besitzen,  obwohl  sie  zwei  Yerscbiedenen  Gebieten  des- 
selben Staates  angehören. 

£ine  buchstäbliche  interlokale  Anwendung  also  des  Prineipes 
des  griechischen  internationalen  Rechtes  in  Griechenland  ist  aus- 

18* 
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geeclilossen.  £s  fragt  sich,  ob  eine  analoge  Anwendung  statt* 
finden  darf.   Ich  bin  dieser  Meioung. 

Meines  Erachtens  ist  die  Lösung  unserer  Frage  auf  eine 
Fiktion  der  NationalitAt  zu  stützen,  d.  h.  alle  diejenigen  Per- 
sonen, welche  Staatsangehörige  des  iomschen  Staates  sein  wür- 
den, wenn  der  ionische  btaai  noch  existierte,  werden  vom  ioni- 
schen Civilrecht  beherrscht,  und  alle  Personen,  welche  Ange- 
hörige des  ehemaligen  griechisehen  Staates  sein  würden,  werden 
Ton  dem  lOmiflcbeii  Bedit  feehefncht 

Diese  Fiktion  enthalt,  wie  jede  Fiktion,  eine  Unwahriieit, 
wefl  es  jetzt  nur  griechisdie  Staatsangehörige  gleht;  die  ioni- 
schen nnd  die  ehemaligen  griediiseben  Staatsangehörigen  sind 
jetst  nneziatierende  Personen.  Doch  hat  diese  Fiktion  dennoch 
reellen  Wert;  was  jetst  nicht  existiert,  ist  die  Staatsangehörig- 
keit als  soldte,  d.  h.  als  Institut  des  öffentlichen  Rechtes. 
Aher  die  Staatsangeliörigkeit  als  Onmdlage  des  internatio- 
nalen Privatrechtes  ist  nicht  in  ihrem  Öffentlich  •  international- 
rechtlichen  Wesen  genommen,  sondern  nur  als  Grundlage  der 
Einteilung  der  Personen  im  besonderen  Sinne  des  internationalen 
Privatrechtes.  Wenn  zwei  Staaten  in  einen  vereinigt  werden,  dann 
kann  in  diesem  Sinne  die  Einteilung,  die  vor  der  Union  existiert 
hat,  ihre  Folge  noch  nach  der  Union  haben  und  eine  Einteilung 
der  Staatsang*  liöriL^'eii  des  neuen  Staates  nach  den  Kpfieln  der 
frülieit  n   Nationalität  der  zwei  Staaten  kann  noth  heute  statt- 
finden, da  die  bewirkte  Union  nur  das  öffentliche  Recht  betrifft., 
während  das  private  Interaationalrecht  als  inneres  Recht  der 
zwei  vereinigten  Staaten  durch  seine  eigenen  Regeln  geregelt 
bleibt.  Mit  anderen  Worten:  der  Begriff  der  Staatsangehöri0:keit 
in  Bezug  auf  jeden  der  vereinigten  Staaten  kann  als  Grumiiü^je 
des  internationalen  Tiivatrechtes  auch  nach  der  Vereinigung 
der  zwei  Staaten  fortbestehen;  ebenso  gut  wie  als  Grundlage 
dieses  Rechtes  auch  der  Wohnsits  dienen  kami,  ein  Begriff,  der 
mit  der  Ezistens  des  Staates  nichts  zu  thun  hat 

Nach  dem  oben  Gesagten  mnft  als  Gntndlage  des  grieehi- 
sehen  internationalen  Privatrechtes  die  Staatsangehörigkeit  gelten» 
nnd  zwar  die  fingierte  Staatsangeliörigkeit,  was  das  Anwendungs- 
gebiet des  ionischen  Rechtes  anbetrifft 

Viele  Entscheidungen  der  griechischen  Gerichte  Terteidigen 
eine  andere  Meinung.  Sie  setzen  als  Grundlage  den  Wohnsitz. 
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So  soll  der  in  Athen  wohnende  Grieche,  obwohl  er  ein  Staats- 
angehöriger des  ionischen  Staate?  p'ewescn  ist ,  dem  römischen 
Bechte  untf^rworfpn  sein,  während  der  in  Korfu  wohnende  Grieche, 
obwohl  er  früher  ein  griechischer  Lnterthan  war,  deui  ionischen 
Civilrecht  unterworfen  sein  soll.  Die^^e  Meinung  ist  mit  dem 
Princip  des  griechischen  internationalen  i'rivatrechtes,  d.  h.  dem 
Princip  der  Nationalität  nicht  zu  vereinigen.  Die  Jurisprudenz 
denkt:  weil  es  jetzt  keine  ionische  Staatsangehörigkeit  giel  t,  ist 
ein  anderes  Princip,  also  dab  Princip  des  Wohnsitzes  anzu- 
wenden. Die  Uühaltbaikt;it  dieser  Meinung  und  ihre  Piiucipien- 
losigkeit  erhellt  aus  folgendem  Falle :  Ein  lonier  wohnt  in  Ruft- 
Utnd;  ist  er  dem  römischen  oder  dem  ioniflchen  CivUrecht  unter- 
worfen? Nacb  dem  IrOliereii  gemeinen  denteeheii  internationalen 
PriYatreebt  iat  er  weder  dem  einen  noeh  dem  anderen,  sondern 
dem  nusieclien  Redit  unterworfen,  weil  er  seinen  Wohnsits  in 
Rnfsland  hat;  nach  dem  griechisehen  internationalen  Ftivat- 
reehte  ist  er  dem  griecUschen  Beehte  unterworfen,  weil  er 
grieehisclier  Staatsangehöriger  ist.  Aber  das  grieehisehe  Reeht 
hat  swei  nebeneinander  beetehende  Rechte,  das  rdmisehe  nnd 
ionische.  Welches  von  beiden  ist  anzuwenden?  Die  Wohnung 
giebt  hier  keinen  Aufschlufs,  weil  diese  Person  keine  Wohnung 
in  Griechenland  hat.   So  ist  ein  drittes  Princip  nötig. 

Nach  dem  Vorausgesagten  werden  wir  jetat  die  Torschie- 
denen  Fragen  näher  prüfen. 

Die  Hauptfrage  über  die  räumlichen  Grenzen  des  ionischen 
Civilrechtes  umfafst  zwei  Abschnitte:  erstens  innerhalb  des 
Königreichs  Griechenland,  zweitens  aufserhalb 
Griechenlands. 

A.  Das  Anwendugsgebiet  im  Inlands. 

Was  das  HaMtm  reaU  betrifft,  so  ist  die  lex  rei  sitae  an- 
zuwenden. Die  auf  den  Ionischen  Inseln  liegenden  Grundstacke 
und  beweglichen  Sachen  werden  vom  ionischen  CiTilgesetibueh 
behemcht  und  die  im  übrigen  Griechenland  liegenden  vom  rö- 
mischen Rechte.  Es  sei  Ubrigens  bemerkt*  dafe  die  Hypotheken 
und  Privilegien  Iftr  ganz  Griechenland  einheitlich  geregelt  sind. 

Es  ist  schon  bemerkt,  dafli  nach  der  positiven  Bestimmung 
des  griechischen  internationalen  Privatrechts  die  erbrechtliehe 
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Behandlung  der  in  Griechenland  liegenden  Grundstlicko  dnes 
vprstorbeiien  Ausländers  nicht  von  dem  Rechte  seint  i  Heimat, 
sondern  von  dem  Griechenlands  geregelt  werden.  Diese  ver- 
fehlte Auffassung  des  griechischen  Gesetzes,  ein  Überrest  einer 
schon  lange  verlassenen  Theorie,  ist  nicht  auf  unsere  Fra^e  an- 
zuwenden; nicht  weil  die  Giuiitisätze  des  inteniatioüaku  i'rivat- 
rechts  nicht  auf  uu^eren  Fall  anzuwenden  sind,  sondern  weil 
diese  Bestimmung  so  von  dem  griechischen  Gesetze  formuliert 
ist^  dafe  ihre  Anwendung  auf  unsere  Frage  nicht  notwendig  ist. 
Wenn  sie  aber  nicht  notwendig  de  lege  lata  ist,  so  ist  nur  das 
Princip  der  Erbschaft  anzuwenden'). 

Die  Frage  des  Princips  der  Nationalität,  die  wir  hier  er- 
örtern, wird  in  Deutschland  wenig  besprochen,  eben  weil  in 
Deutsdiland  bisher  das  Frindp  des  Wohnsitzes  herrschte.  Es 
ist  wahr,  dafe  es  auch  in  Deutschland  Fftlle  gab,  wo  zwei  mit- 
einander vereinigte  Staaten  zwei  verschiedene  Principien  hatten, 
z.  B.  Preufsen  und  die  Rheinprovinz.  Doch  in  diesen  Fällen 
hatte  der  Hauptstaat,  an  den  die  Annexion  stattfand  (d.  h.. 
Preufsen),  das  Princip  des  Wohnsitzes  fttr  sein  internationales 
Privatrecht.  Smigny  sagt,  dafs  in  diesem  Falle  das  Princip  der 
Wohnung  anzuwenden  sei.  Aber  ein  Beispiel  von  zwei  Staaten 
in  Deutschland,  welche  alle  beide  das  Princip  der  Nationalität 
hätten  und  durch  Annexion  vereinigt  wären.  i?t  mir  nicht  be- 
kannt. Auch  kenne  ich  keine  Rpecielle  Krörtening  dieses  Falles. 
Die  französische  Theorie  und  Praxis  behandelt  diese  Frage  nicht 
eingeiieud. 

Die  schwache  Seite  meiner  Meinung  ist,  dafs  jetzt  ein  lonier 
nicht  Grieche  werden  kann,  d,  h.  wer  jetzt  dem  ionischen  Rechte 
unterworfen  ist,  kann  nicht  durch  Veränderung  seiner  Nationalität 
dem  griechischen  Hechte  uiiLerworfeu  werden  und  vice  versa. 
Während  frfiher,  d.  h.  vor  der  Annexion,  ein  lonier  Grieche 


2)  Eine  nähere  Prüfung  dieser  Frage  habe  ich  in  einem  griecbiacben 
Artikel  ^  Balanoi  JoiittiBebe  Zeitung  Jahrgang  1901  im  Dea«rab«fiieft 
(grieeUfdill  untenKnninen.  Die  Einzelheiten  haben  für  den  dentschen  Leser 

kmn  bcsondpre^  Interesse.  Es  sei  noch  bemerkt,  dafs  die  griechische  Juris- 
prudi  iLz  am  dein  entgegengeaetztcn  Standpunkte  tnfst,  indem  «ie  die  Krb- 
Bchait  eines  louiers  dem  ionischen  £echte  unterwirft,  aber  die  in  Griechen- 
land liegtndai  Grandatflcke  dem  rOmiscbon  fiecbte.  Wie  leiebt  erkUfrlich^ 
eoMebMi  daaui  giofte  lOAatibide. 
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werdeD  kuuute  uüd  dadurch  dem  griechischen  Hechte  unter- 
worfen wurde.  Doch  mufs  man  ins  Auge  fasseu,  daii,  die  Ko- 
existenz zweier  Civiirechte  in  demselben  Staate  ein  elender  Zu- 
stand ist  und  die  eben  citierte  Frage  nicht  seine  schlimmste 
Folge  ist. 

Übrigens  auch  die  andere  Meinung,  welche  sich  zu  dem 
Principe  des  Wohnsitzes  bekennt,  ist  von  solchen  Verkehrtheiten 
nicht  frei.  So  z.  B.  kann  ich,  wenn  ich  in  Athen  wohne  (also  dem 
römischen  Rechte  unterworfen  bin)  und  meine  Wohnung  nach 
Corfu  verlege,  nicht  mehr  dem  römischen  Hechte  unterworfen 
bleiben,  auch  wenn  ich  es  wünsche,  sondern  werde  hon  gr4  nuH 
gri  dem  griechischen  Rechte  unterworfen. 

Hierhin  gehört  auch  eine  andere  Schwierigkeit.  Wenn  ein 
Ausländer  durch  >'aturalisation  Grieche  wird,  welchem  Rechte, 
dem  ionischen  oder  dem  römischen,  wird  er  unterworfen  ?  Wenn 
wir  die  Fiktion  der  Nationalität  anwenden,  ist  er  demjenigen 
Rechte  unterworfen,  dessen  Staates  Unterthan  er  sein  wttrde, 
wenn  der  ionische  Staat  noch  existierte.  Also  wenn  der  Aus- 
länder auf  den  Ionischen  Inseln  während  des  fftr  die  Naturali- 
sation nötigen  Aufenthaltes  gewohnt  hat,  ist  er  dem  ionischen 
Rechte,  sonst  dem  römischen  Rechte  zu  unterwerfen.  Be  Uge 
ferenda  würde  es  besser  sein,  alle  Naturalisierten  dem  rftmisehen 
Rechte  zu  unterwerfen.  Doch  eine  solche  Lösung  ist  de  lege  lata 
unhaltbar. 

Was  das  sUOwhmpersmale  betrifft,  so  giebt  es  vier  Meinungen 
ttber  das  anzuwendende  Gesetz. 

I.  Die  erste  Meinung  wendet  die  Ux  mginis  an.  Sie  ist 
von  einigen  Entscheidungen  der  griechischen  Gerichte  vertreten. 
Sie  Ist  aber  entschieden  zu  verwerfen.  Es  ist  wahr,  da&  die 
lex  origim  schon  im  römischen  Recht  sich  findet;  aber  sie  gilt 
nicht  im  griechischen  internationalen  Privatreeht.  Sie  ist  auch 
aus  praktischen  Rflcksichten  nicht  zu  halten. 

II.  Die  zweite  Meinung  wendet  den  Satz  an,  dafs  di^nigen 
Personen,  welche  einer  Kommune,  die  auf  den  Ionischen  Inseln 
liegt,  angehören,  dem  ionischen  Civilgesetzbuch  unterworfen 
werden ,  die  andt^ren  dem  römischen.  Doch  ist  auch  diese  Ein- 
teilung jeder  Zufälligkeit  ausgesetzt  und  ungenügend,  weil  die 
Frauen  keiner  Kommune  als  Bürgerinnen  angehören. 
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III.  Die  dritte  Meinung  bekennt  sich  zu  der  ha;  domicilii. 
Diese  Mt^inung  ist  die  in  der  griechiselieii  Jurisprudenz  vor- 
herrschende. Die  Meinung,  wie  schon  oben  dargethan  ist,  ist 
mit  unserem  griechischen  internationalen  Privatrecht  unver- 
einbar'). 

IV.  Die  vierte  Meinung  ist  diejenige,  welche  wir  hier  ver- 
teidigen und  weldie  eine  Entscheidung  des  Kasaatiooshofes 
Ko.  262  Jahr  1869  angenommen  hat:  Als  dem  ionischen  Gesetze 
unterworfen  gelten  diijeoigen  Personen,  welche  ionische  Unter- 
thanen  sein  wftrden,  wenn  der  ionische  Staat  nodi  existierte. 

Was  die  Regel  locus  aekm  betrifft,  so  ist  sie  auch 
in  unserer  Frage  anzuwenden.  Hierin  liegen  keine  besonderen 
Schwierigkeiten  vor.  So  kann  z.  B.  ein  Notar  in  Corfn  ent- 
weder die  römischen  oder  die  ionischen  Formen  anwenden,  wenn 
ein  Athener  in  Corfu  einen  notariellen  Akt  machen  läfst.  Aber 
ein  Notar  in  Corfu  darf  nie  die  römischen  Formen  anwenden, 
wenn  ein  lonier  in  Corfu  einen  notariellen  Akt  fertigen  läfst. 

Kine  andere  Fr^^^p  hietct  tinipe  Schwierigkeiten.  Nach 
dem  griechischen  intem^itioiialen  l'i  ivatrorht  ist  ein  ausländisches 
Rechtsinstitiit  odor  oine  auslaiidisrhr  Rr  litsregel,  welche  gegen 
die  öffentliche  Ordnung  verstol'st ,  w  Griechenland  nicht  anzu- 
wenden. Ist  dieser  Satz  aucli  bei  der  Kollision  des  ionischen 
und  römischen  Civilrechts  anzuwenden?  Principiell  ist  die  Frage 
zu  bejahen.  Doch  ist  zu  bemerken,  dafs,  wenn  ein  Staat  mit 
einem  andern  sich  vereinigt  und  die  Gesetze  des  einverleibten 
Staates  anerkennt,  die  Anerkennung  auch  auf  die  Sätze  der 
dSimtlichen  Ordnung  wirkt,  d.  h.  die  S&tze  der  lyffiBntlichen 
Ordnung  des  einverleibten  Staates  gelten  als  Satze  der  öffent- 
lichen Ordnung  der  vereinigten  Staaten.  Doch  haben  diese 
S&tse  den  Hauptsits  ihrer  Geltung  nur  im  Gebiete  des  einver- 
leibten Staates.  Diese  Anerkennung  kann  eine  zweifache  sein. 
Entens  kann  sie  durch  den  Rechtsakt  der  Vereinigung  der  zwei 
Staaten  begrandet  sein.  So  etwas  geschah  bei  der  Einverleibung 
Thessaliens  in  Griechenland.  Durch  den  Staatsvertrag  der  Ver- 
einigung wurde  bestimmt,  dafs  die  Türken  ihre  Polygamie  be- 
halten darften.    Allerdings  ist  die  Polygamie  ein  Institut, 


3)  Sie  ist  von  Oekorumidts  I.  e.  tmd  Streit  I.  e.  VMtreten.  Die  Eni- 
•cheiduigvn  d«r  griadiiteh«n  Goriebt»  rind  hol  JSakuiM  «p.  dt.  cttiert. 
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welches  gegen  die  öffentliche  Ordnung  Griechenlands  wie  der 
ganzen  civilisierten  Welt  verstöfst.  Doch  gilt  sie  in  Griechen- 
land kraft  des  Staatsvertrages.  So  kann  z.  B.  ein  Türke, 
welcher  in  Thessalien  wohnt  und  viele  iiauon  hat,  sich  nach 
Athen  begeben  und  dort  mit  seinen  Frauen  lili  ilieii,  ohne  Gefahr 
zu  laufen,  sich  einer  strafrechtlichen  Verfolgung  wegen  Viel- 
ehe auszusetzen.  Über  diese  hochinteressante  Frage  näher 
zu  handeln  ist  hier  nicht  der  Ort  (z.  B.  ob  ein  Türke, 
welcher  in  Thtssalieu  wohnt,  nach  Patras  sich  begehen  uud  dort 
eine  neue  polygamische  Ehe  abschliefsen  darf).  Zweitens  kann 
die  Anerkennung  sich  auf  ein  gemeinsames  Gesetz  der  zwei 
eünrerleibten  Staaten  sttttzen.  Solches  trifft  bezüglich  der  Ver- 
einigung des  ioiüsehen  Staates  ndt  Grieebenland  sn.  Durch  das 
Geeets  yom  SO.  Januar  1866  der  vereiiiigten  Staaten  (d.  h.  des 
ehemaligen  griechisclien  KOnigreielis  und  des  ionischen  Staates) 
wurde  bestimmt,  dafe  seit  1.  Juli  1866  das  ionische  GiTflgeseti- 
bnch  in  Geltung  blabt,  insofern  es  nicht  durch  die  seit  der  Be- 
gründung des  ehemaligen  griechischen  S6nigreichs  in  diesem 
gdtenden  Gesetie  Terftndert  werde.  Durch  dieses  Gesetx  wird 
das  ionische  Civilgesetzbuch  in  complexu  anerkannt,  d.  h.  nicht  nur 
die  Sätze,  welche  die  öffentliche  Ordnung  nicht  betreffen,  sondern 
auch  die  Sätze,  welche  der  öffentlichen  Ordnung  angehören. 
Die  Sätze  der  öffentlichen  Ordnung,  welche  im  ionischen  Gesetz- 
buch enthalten  sind,  gelten  noch  heute,  obwohl  sie  teilweise 
gegen  die  öffentliche  Ordnung  des  ehemaligen  Königreichs 
Griechenland  verstofsen.  So  gilt  z.  B.  im  übrigen  Griechenland 
(d.  h.  aulser  den  lonisrhen  Inseln)  keine  Besrhrünkung  der 
Zinsen,  weil  die  entLregeni^esetzten  Bestimmungen  des  römischen 
und  byzantinischen  Ii  echtes  durch  eine  griechische  Gewohnheit 
abgeschafft  sind.  Das  ionische  Civilrecht  entliillt  ein  gesetzliches 
Maximum  der  Vertragszinsen.  Es  fragt  sich,  ob  die  Be- 
stimmungen des  ionischen  Rechts,  welche  gegen  die  Unheschrilnkt- 
heit  der  Zinsen  im  griechischen  Recht  verstolseu,  jetzt  in  Geltung 
sind.  Die  Frage  ist  zu  bejahtu,  weil  das  Gesetz  vom  30.  Januar 
186(5,  in  dem  es  das  ionische  Gesetzbuch  m  complexu  anerkennt, 
auch  diesen  Satz  in  Geltung  erhftlt  Dieser  Satz  gilt  nur  auf 
den  Ionischen  Inseln;  er  kann  aber  auch  im  Übrigen  Griechenland 
vor  den  Gerichten  anerkannt  werden.  Z.  B.  ein  lonier  wird  in 
Athen  wegen  einer  Schuld  von  1000  Free,  verklagt:  er  hat  eine 
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Gegeufoiderung  von  oOU  Frcs.,  die  mit  Vertragsziusen  von  12®/o 
eine  Summe  von  1000  Frcs.  ergiebt  und  er  stellt  diese  Gegen- 
forderung zur  Kompensation.  Der  Kläger  kann  sagen,  dalk  nach 
dem  ionischen  Civilreclit  ein  Zinsfnfii  von  12*70  unerlaubt  ist 
und  der  Beklagte  nur  6^/o  Zinsen  berechnen  darf.  "D&Ub  die 
Beschränkungen  der  Zinsen  in  den  Ionischen  Inseln  noch  jetst 
gelten,  ist  auch  von  der  griechischen  Jurisprudenz  mit  Recht 
anerkannt. 

Übrigens  ist  die  hier  behandelte  Frage  eigentlich  keine 
Frage  des  internationalen  PriTatrechts,  sondern  eine  Frage  der 

Auslegung  des  griechischen  Gesetzes  vom  30.  Januar  1866.  Ate 
Anhaltspunkte  für  die  Auslegung  können  aber  die  Grundsätze 
des  internationalen  Privatrechts  dienen.  Das  ionische  Recht  liat 
das  Institut  der  „reconnaissance  des  enfanis  natureW ;  dieses 
Institut  wird  im  römischen  Recht  nicht  anerkannt.  Es  fragt 
sich:  gilt  es  heute  als  der  öffentlichen  Ordnung  dos  römischen 
Kechts  widersprechend  V  Die  Frage  ist  aus  den  obigen  Gründen 
zu  verneinen  und  die  recmnaissance  als  geltendes  Recht  der 
Ionischen  Inseln  zu  betrachten. 

B.  Das  AnweidugsgeMel  im  Auslande. 

Wenn  ein  Keehtsverh&ltnis  im  Auslande  nach  griechischem 
Bedit  beurteilt  werden  soll,  ist  römisches  oder  ionisches  Becht 
anzuwenden?  Darüber  enthält  das  Gesetz  vom  30.  Januar  1866 
keinen  Anhalt;  es  ist  also  die  Frage  aus  den  allgemeinen 
Principien  zu  lösen. 

Was  das  s^a^Niwii  reaU  anbetrifit,  so  ist  die  Im  rei  sUa« 
anzuwenden. 

Was  das  siahUiim  personale  anbetrifft,  so  sind  unsere  obigen 
Auseinandersetzungen  mafsgebend.  Die  griechische  Jurisprudenz 
wendet  das  Wohnsitzprincip  an;  aber  dieses  Princip  läfst  ganz 
im  Stich  in  dem  Falle,  wo  der  Grieche  weder  in  den  Ionischen 
Inseln  noch  im  tlhrigen  Griechenland  eine  Wohnung  hat.  Ks 
giebt  viele  griechische  Uuterthanen,  die  in  Rumänien  oder  in 
der  Türkei  geboren  sind  und  du  wohnen.  Diese  Griechen  haben 
nie  in  Griecheulan(i  eine  Wolumng  gehabt.  Welchem  Rechte 
sind  diese  Personen  unterworfen  ?  Die  griechische  Jurisprudenz 
bat  entschieden,  dai's  die  im  Auslande  wohueudeu  Griechen  dem 
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Rechte  ihrer  letzten  \Vuhuung  in  Gri*  cheuland  unterworfeu 
sind.  "Wenn  sie  aber  eine  solche  nie  i:elmbt  hatten V  Diese 
Frage  lint  keine  griechische  Entscheidung  euUchiedea  und  durch 
das  Pniicip  der  Wohnung  kann  man  sie  nicht  lösen.  Nach 
unserem  Princin  wird  dieser  Grieche  dem  ionischen  Rechte 
unterworfen  sein,  wenn  er  ionischer  btaatsbürger  sein  wurde  im 
Falle  der  Existenz  des  ionischen  Staates;  z.  B.  wenn  sein  Vater 
lonier  war  oder  wenn  er  selbst  ein  lonier,  d.  h.  Staatsbürger 
des  ionischen  Staates  war. 

Hier  ist  noch  näher  ein  schwieriger  und  wichtiger  Punkt 
zu  untersnchen :  die  in  einer  Erbschaft  sich  befindenden  Grund- 
stöcke. Welche  Gesetse  die  im  Auslande  liegenden  ErhschaftS' 
gmndstttcke  regulieren,  ist  eine  Frage,  die  hier  unerledigt 
bleiben  darf,  eben  weil  sie  fOr  unsere  Hauptfrage  keine  be- 
sonderen Schwierigkeiten  bietet  Dagegen  untersuchen  wir  den 
Fall,  wo  ein  Ausländer  gestorben  ist  und  in  seiner  Erbschaft 
Grundstücke  sich  befinden,  welche  teils  auf  den  Ionischen  Inseln 
und  teils  im  übrigen  Griechenland  liegen.  Zuerst  ist  es  sicher, 
dafs  diese  Grundstöcke  dem  griechischen  Hechte  unterworfen 
werden.  Dies  sagt  ausdrücklich  das  oben  abgedruckte  griechische 
Gesetz  vom  29.  Oktober  1856,  Art.  5  und  zwar  das  ionische 
Recht  ftlr  die  in  den  Ionischen  Inseln  liegenden  Grundstücke 
und  das  römische  Kecht  für  flie  im  übrigen  Griechenland 
liegenden.  Dies  sind  aber  schlininir  Zustände,  weil  hiernach  eine 
Erbschaft  von  drei  verschiedenen  I't  ('hten:  dem  ausländischen,  dem 
römischen  und  dem  ionischen  geregelt  wird.  Doch  eine  andere 
Au^^legulig,  insoteui  der  Art.  5  des  Gesetzes  vom  21».  Oktober 
18ö<j  gilt,  ist  unmöglich.  Doch  wenn  das  ausländische  Gesetz, 
welchem  der  verstorbene  Ausländer  unterworfen  ist,  vorschreibt, 
da  I  S  (las  Recht  des  Wohnsitzes  die  Erbschaft  reguliert,  und  der 
Ausländer  seine  Wohnung  in  Athen  hatte,  so  ist  das  römische 
Recht,  welches  in  Athen  gilt,  raafsgebend. 

E^e  griechische  Entscheidung  hat  entschieden,  dafs  die  im 
Auslände  (Rum&nien)  sieh  befindenden  Grundstacke  eines  loniers 
nicht  dem  griechischen,  sondeni  dem  rumänischen  Rechte  unter- 
worfen sind  und  awar  kraft  des  Art  5  des  Gesetzes  vom 
29.  Oktober  1856.  Dieser  Aufliusung  kOnnen  wir  nicht  beitreten. 
Die  Bestimmung  des  Art.  5  ist  eine  ganz  anomale,  welche  so 
eng  als  möglich  anzuwenden  ist;  sie  gilt  also,  wenn  eine  Erb- 
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gchaft  vom  ausli^ndisrhen  Rechte  geregelt  wird  und  Immobilien 
in  Griechenlaüd  liegen;  sie  ist  aber  nicht  auf  den  entgegen- 
gesetzten Fall  anzuwenden.  Ks  ist  eine  andere  Frage,  ob  der 
ausländisclie  Staat  eine  älmiiche  Vorschrift  wie  Art.  5  hat;  dann 
ist  sie  kraft  des  ausliUidischen  Gesetzes  anzuwenden;  aber  wenn 
das  Ausland  keine  solche  Vorschrift  besitzt,  darf  das  griechische 
Gericht  nicht  Art.  5  anwenden.  Z.  B.  ein  Grieche,  der  in  Atlitii 
wohnt,  hat  ein  Grundstück  in  Berlin;  er  stirbt.  Seine  Erbschaft 
wird  vom  griechischen  Rechte  geregelt,  auch  &ein  Berliner 
Grundstück. 

WaB  die  Regel  locus  regU  actum  anbetriflt,  flo  Iflt  de  aueh 
hier  anzuwenden.  Aber  wenn  es  flieh  um  die  gtieefalsche  Form 
handelt,  so  fragt  siob's,  ob  die  römische  oder  die  ionische  anzu- 
wenden flei.  Ich  ghiube  die  rOmische,  wenn  es  sich  nm  eine 
Person  handelt,  welche  dem  römischen  Rechte  unterworfen  ist» 
und  die  ionische  im  entgegengesetzten  Falle.  Die  griechische 
Jurisprudenz  hat  sieh  mit  der  Frage  befadit,  ob  ein  Testament, 
welches  in  Egypten  vor  dem  griechischen  Konsul  von  einem 
lonier  errichtet  wird,  nach  dem  römisichen  oder  nach  dem 
ionischen  Rechte  anzufertigen  sei^).  Meines  Erachtens  ist  die 
richtige  Lösung  die,  dafs  nur  das  ionische  Recht  anzuwenden 
ist,  eben  weil  der  griechische  Konsul  als  ein  griechischer  Kotar 
betrachtet  wird;  wenn  dieser  Notar  in  Athen  seinen  Sitz  hätte, 
könnte  er  für  den  lonier  entweder  das  römische  oder  das 
ionische  Recht  anwenden,  aber  in  F.p>'pteTi  ist  die  Regel  loctis 
rpffif  actum  nicht  anzuwenden,  weil  Exterritorialität  gilt,  also  es 
ist  nur  das  griechische  Recht  anzuwenden  Weil  der  loctts  hier 
keinen  Anhalt  für  die  Form  giebt.  so  ist  nur  die  fingierte 
Natiunalität  des  Erblassers  entscheidend.  De  Uge  ferenda  ziehe 
ich  den  Weg,  welcher  dem  Konsul  alle  beide  Formen  er- 
laubt, vor. 


4t)  Dm  Nftbeitt  dwBbor  in  mäaer  Ahhaadioag  la  BakoM  op.  dt 
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Das  Eherechtsabkommen. 

I.  AlM^lmitt.  Die  m»teri(  llen  Yonrnssetaangea  der 

Elie&clüiefsaiig. 

A.  Das  Prlnolp. 

Die  Hauptfrage,  ob  für  die  Ehefahigkeit  die  Staats- 
angehörigkeit oder  der  Wohnsitz  als  Anknüpfungs- 
begiiff  zu  wählen  sei,  konnte  unter  den  Vertragsstaaten  nur 
in  dem  ersteren  Sinne  einheitlich  entschieden  werden.  In  Ge- 
setzgebung und  Doktrin  fast  aller  europäischen  Staaten  ist 
heute  der  Sieg  des  Staatsangebörigkeitsprineips  ein  definitiver. 
Gnmdsfttslich  auf  dem  Boden  des  DomisUprindps  stehen  aufser 
Gro/^britannien  (das  ja  nicht  xu  den  Vertragsstaaten  gehört), 
nur  Dänemark,  Schweden  und  Norwegen.  Leideristes 
bei  den  bisherigen  Konferenz?erbandlnngen  noch  nicht  gelungen, 
diese  diSBentierenden  Staaten  zu  bekehren:  ihre  Delegierten 
haben  einen  Sonderstandpunkt  eingenonmen  und  auch  das 
SchlnÜBprotokoll  nur  unter  der  ausdrücklichen  Reserve  unter* 
zeichnet,  dafs  jenen  L&ndem  vorbehalten  bleibt,  sich  erst  später 
darüber  schlüssig  zu  machen,  ob  sie  im  Interesse  der  inter- 
nationalen Bechtseinheit  in  die  Aufgabe  des  Domizilprincips  ein- 
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Willigen  können.  Vgl.  Actes  1894  S.  12  ,  34  ,  37,  118;  1900 
S.  232;  Documents  1900  S.  137,  178. 

Kaich  dem  Hdmatageflets  eines  jeden  der  Yerlobteii 
(mPUT  la  loi  nationale  de  chaean  des  fatozs  ^oiix*)  soll  sidi 
«Um  Recht  der  jShesebliersung  bestimmen.  Die  hier  nieder- 
gelegte Anffofisong  entspricht  der  Oberwiegenden,  auch  tod 
dem  deutsebeD  B.6.B.  anerkamiten  Meinung*).  Die  Fassong 
ist  aber  unprfteis.  Etwas  schArfer,  obwohl  immer  noch  inkoireltt 
genng,  ist  diejenige  des  E.G.  Art  18:  Ansehung  eines  jedes 
der  Verlobten  u.  s.  w.*  Hier  wie  dort  Iftuft  eine  Unklarhdt 
mit  unter,  welche  die  Anwendung  verwirrt  und  erschwert.  Wie 
kann  man  zwei  Gesetze  zugleich  anwenden,  wenn  diese  Gesetse 
TOrschieden  sind')?  Wie  soll  man  z.  B.,  wenn  ein  italienischer 
Vetter  seine  spanische  Cousine  heiraten  will ,  in  Ansehung  des 
ersteren  das  italienische  Recht  anwenden,  welches  die  Ehe  ge- 
stattet, in  Ansehung  der  letzt«MTn  das  spanische  Recht,  welches 
die  Ehe  verbiot-  t  ''  Betrachten  wir  in  solchem  Falle  —  wie  es 
die  Mt'inuiiLi;  der  Konvention  und  des  Art.  13  E.G.  ist  —  die  Ehe 
als  verboten,  so  wencien  wir  nicht  spanisches  und  italieiiisrhes 
Recht  an,  sondern  nur  spani-^i  hes;  und  die  Regel,  welche  wir 
befolgen  und  durclifiihren  wollen,  lautet  nicht:  das  Personalrecht 
eines  jeden  der  Ehegatten  gilt,  soiidtni  vielmehr:  die  Ehe- 
filhigkeit  mufs  i)Ositiv  vorhanden  sein  nach  dem 
Personalrechte  eines  jeden  der  Verlohteu;  „Chacun 
des  futurs  doit  Otre  capable  d'apres  sa  loi*"  (Kommissions- 
bericht, Actes  1900,  S.  169,  170).  Das  ist  aber  etwas  ganz 
anderes*).  Der  richtige  Gedanke  war  klar  und  deutHeh  in  dem 
Ton  den  eisten  beiden  Konferensen  besehlosBenen  zweiten  Satse 
des  Art  1  ausgesprochen,  welchen  die  dritte  Konfsrenz  »comme 
6tant  une  explication  Inutile  (?)  de  la  premi^re  [phrase]* 

leichthin  gestrichen  hat:  «En  oonsequence  ,  pour  que 

le  mariage  puisse  6tre  e6l^br6  dans  nn  pays  autre  que  eelui  des 
öponx  ou  de  Tun  d*eux,  il  faut  que  les  futurs  6pouz  se 


1 !  T^nspre  AfußfanuigeB  Iii  dieieai  Abiebidtt  gieltan  daher  auch  Sr  dM 

Recht  des  B.G.B. 

2)  Vgl.  Iherings  Jahrb.  Baad  30  S.  11 7  ff. 

8)  Das  preoCriache  Laidrecht  z.  B.  wendet  fSr  die  Frage  der  ^ndloogB- 
ftbigkeit  gerade  umgekehrt  von  zwei  möglichen  Rechte  nnr  dasjenige 
nteli  welchfiiB  die  Oeaeh&ft  gftUig  iat  VgL  A.L.a  finL  U  26^  S7,  85. 
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trouYCTit  dans  les  coiiditioos  prövues  par  leur  loi 
nationale  respective" *) 

Die  Prüfung  und  Entscheidung,  welches  Gesetz  im  eiozeluen 
Falle  als  loi  „respective"  zu  gelten  hat,  ist  nicht  immer  so  ein- 
fach, wie  es  don  Anschein  hat.  Klar  und  einfach  ist  es  bei  rein 
persönlichen  Fa lugkeits- Fragen .  wie  derjenigen  der  Ehe- 
mündigkeit. Hier  ist  für  jeden  P^hegatten  allein  nach  seinem 
Personalrecht  zu  beurteilen,  ob  er  das  erforderliche  Alter  hat. 
Ebenso,  wenn  es  sich  daiuia  handelt,  ob  die  Zustimmung  von 
Eltern,  Vormttnderu  zur  Eheschliefsuug  erforderlieh  ist  Bbenflo 
aber  in  der  Regel  auch  bei  öffentlieben  EhebindemiBeen,  wenn 
8ie  anf  persönliche  Eigenschaften  oder  VerhAltniase  nnr  eines 
der  Verlobten  sich  grfinden.  Daher  muf^  z.  B.  die  Ehe  einer 
Russin  mit  einem  81  jährigen  Dentschen  oder  mit  einem  Fran- 
zosen, der  zum  vierten  Male  heiratet,  nach  krt.  1  als  erlaubt 
gelten,  obachon  das  russische  Recht  Personen  Uber  80  Jahren 
und  solchen,  die  schon  dreimal  Yerheiratet  waren,  die  Ehe 
verbietet  (Art  4  u.  21  des  russ.  Civil-Gesetzbuches).  Beide  Ver- 
lobte sind  hier  nach  ihrem  eigenen  Gesetze  ehefäbig.  Ebenso 
wird  eine  deutsche  Witwe  mit  einem  Schweden  schon  10  Monate 
nach  dem  Tode  ihres  ersten  Mannes  eine  Elie  eingehen  können, 
obschon  das  schwedische  Recht  die  Wartefrist  auf  ein  Jahr  fest- 
setzt: für  die  deutsche  Witwe  gilt  ausschliefslich  §  1313  B.G.B. 

Nicht  in  allen  Fällen  aber  ist  die  hn  respective  das  Gesetz 
desjenigen  Ehegatten,  mit  dessen  Person,  Aufaerlich  betrachtet, 
das  Ehehindernis  verknüpft  ist.  Wollte  man  z.  B.  das  Ehe- 
hindernis der  Impotenz  in  solcher  Weise  beurteilen,  so  würde 
man  den  Sinn  derartiger  Gesetze  (z.  B.  österr.  B.G.B.  §  60; 
ital.  B.G.B.  Art.  107;  span.  B.  G.B.  Art.  83  Ziff.  3)  gerade  in 
ihr  Gegenteil  verkehren.  Nicht  dem  Impotenten  soll  die  Ehe 
verboten  werden,  soudein  der  andere  Eliegatte  soll  gegen  die 
Ehe  mit  einem  UnverTiioiri  luleu  geschlitzt  sein.  Hier  niuls  es 
also  gerade  auf  das  Gesetz  des  anderen  Ehegatten  ankommen*^). 


4)  Dum  Fammg  folgt  der  des  Iiutitnt  d«  droit  intematioiia],  Lmumum 

An.  o. 

^)  So  ausdrücklich  dn?  ital.  Ge.'<etz:  „L  impotenza  mauifest«  pcrpetua, 
quando  sia  aoteriore  al  mütrunonio,  puü  essere  proposta  come  cauaa  di 
«dlitA  dall*  mXtto  conjuge."  Dm  angar.  ^eeht  tteltt  aaidjrilekUeli  das 
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Ähnlicli,  wenn  nach  schweditehem  Beeilt  die  heidnisehe 
Religion  ffir  ein  abflolutes  EhehindemiB  erUftrt  wird*).  Die 
walire  AbBicht  eines  derartigen  Geseties  ist  nicht,  den  Heiden 
die  Ehe  zu  verbieten,  sondern  dem  Christen  die  Ehe  Büt 

einem  Heiden  zu  untersagen.  Hier  ist  also  das  Fersonalrecht 
des  christlichen  Eheteils  als  die  Im  respective  ZU  betrachten. 
Die  Ehe  eines  christlichen  Schweden  mit  einem  muhamedanischea 
Franzosen  ist  nach  Art  1  verboten,  diejenige  eines  christlichen 
Franzosen  mit  einer  religionslosen  Schwedin  dagegen  erlaubt'). 
In  der  gleichen  Weise  ist  allgemein  das  Ehehindernis  der 
Religionsverschiedenheit  zu  behandeln.  Sinn  dieses  Ver- 
bots, soweit  es  in  eurü])ai8chen  Staaten  gilt,  ist  immer  nur,  dafs 
Christen  unfähig  sem  soüeii ,  eine  Ehe  mit  Andersgläubigen 
einzugehen  (so  schon  dem  Wortlaut  nach  das  russ.  Civ.-Gesetz- 
buch  Art.  85,  vgl.  auch  Artt.  87,  90,  37  Ziffer  7).  Deshalb  kaim 
auch  Art.  64  des  österr.  B.G.B.,  welcher  Ehen  zwischen  Christen 
und  NichtChristen  verbietet,  nach  Art.  1  der  Konvention  nicht 
in  iieiracht  kommen,  wenn  z.  B.  ein  italienischer  Christ  eine 
österreichische  Jüdin  heiraten  will.  Jeder  der  Verlobten  ist 
hier  nach  seinem  Beehte  lUiig,  die  Ehe  zu  scUiefken.  Aller- 
dings kann  man  in  Österreich  nach  Art  2  Abs.  3  die  Ehe- 
schließung untemgen.  Aber  in  jedem  anderen  Yertragastaate 
(Rnfsland  ausgenommen)  mnü^  nach  Art  1  (nicht  blods:  .kann* 
nach  Art.  3)  die  Ehe  zugelassen  und  als  gttltig  anerkannt 
werden. 

Ebenso  kommt  es  bei  dem  Eheverbot  wegen  kirehlieher 

Weihen    und  des    Ordensgelttbdes    Iedi|^ieh   auf  das 

Personalrecht  des  Geweihten  an.  Wenn  ein  französischer  Mönch 
eine  Österreicherin  heiratet,  so  ist  diese  Ehe  grundsätzlich  nach 
Art   1    zulässig.     Diesen   Fall    erwähnt  ausdrtlcklich  der 

Kommissionshericht:  „En  cffet,  le  prr^tre  est  capable  de  se 
marier;  la  feiniiie  autrichienne  Test  aussi,  la  rögle  de  la  loi 
autrichienne  n'(^tant  pas  qu'une  Autrichienne  ue  peut  äpouser 


Ehehindemis  der  Impotenz  mit  vis  and  error  in  eine  Linie.  VgL  Act.  1900 

8.  le. 

6)  Nach  der  amtlichen  Zoaammenatellqag  Act  1900  S.  87.  DtgqgOl 
wird  in  der  aasfUhrlichen  DarätelluBg  OUeeeromf»,  Chtnet  Bd.  10  &  818 ft 
dieses  Eheverbot  nicht  erwähnt. 

7)  Über  das  Eingreifen  von  Art.  2  u.  3  vgL  weiter  unten. 
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tin  prßtre,  mais  (lu'un  jir^tre  autrichien  ne  peut  marier,  ce 
qui  est  bien  differenf* 

Man  darf  sich  bei  solchen  Ehehindernissen  kirchlichen  Ur- 
sprungs nicht  durch  die  ihnen  uaturgemiils  innewohnende  Tendenz 
zu  universeller  Herrschaft")  beirren  lassen.  Dieser  Tendenz 
kt  an  anderen  Stellen  der  Konvention  (Art.  2  Abs.  3,  Art.  5 
Abs.  2)  RechnuDg  getragen  worden.  Bei  der  Anwendung  des 
Art.  1  darf  sie  nicht  hereingezogen  werden.  Hier  kommt  das 
Idrcfaliche  Qesetx  nur  a]s  heimatstaatliches  in  Betracht  Es 
kann  nicht  die  ReligionsangehOrigen  treffen,  die  nicht  anch 
Staatsangehörige  sind. 

Aus  diesem  Gesichtspunkt  ist  auch  die  praktisch  bedeut- 
same und  schwierige  Frage  der  Wiederver heiratung 
eines  geschiedenen  Ehegatten*<>)  privatinternational  au 
belmndeln.  Wenn  ein  Recht  dem  einmal  verheirateten  Ehe- 
gatten nicht  gestattet,  bei  Lebzeiten  des  anderen  Ehegatten 
überhaupt  eine  zweite  Ehe  zu  sdiliefren,  so  trifft  dieses  Ehe- 
verbot lediglich  seine  ev,  geschiedenen  Ehegatten)  Perf^on, 
nicht  fliejenige  des  zweiton  ledigen  Verlobten.  Ks  ist  daher  an 
und  für  sich  sinnwidrig,  wenn  mau  in  Ost  er  reich  (wo  für 
akatbolisrhe  Personen  dif»  Scheidung  zugelase^en  ist)  das  sog.  P^he- 
himlrriiis  des  Kathoiit  isnius  (§  III  österr.  B.(t.Ii.)  authentisch 
dahin  interpretiert  hat^^>,  dai's  dem  Katholiken  auch  die  Ehe 

8)  Die  weitere  Bemerkmig  dwKominifliioiiibflrichta:  „Du  reete^  rAotriche 
pomiiit  atlaiiKli«  mo  bat  «d  erteat  ob  ampSehMiitnt  velatiF«  4  la  diaigt 

de  rAntrichienne"  ist  bedenklich.  Ein  derartige!  Gresetz,  du  ja  nar  privat- 
internationale  Bedeatmig  h&tte,  wäre  m.  E.  eine  unzii!ä«eige  Umgehung  der 
Konvention.  Mit  dem  nämlichen  Hechte  miifdte  mau  allgemein  dem  lleimatr 
geeetae  des  einen  £begatten  erUuben,  aber  die  pendoliehe  EheflUi^keit  dei 
loderen  Ehegatten  eeine  UeReebeft  m  «retvedten.  £•  kVnnte  i.  B.  Dentieh- 
lend  erklären,  jeder  deatachen  StaatMogeliörigen  i«  die  Ehe  mit  einem  Ane- 
linder  unter  21  Jahren  verboten  und  n.  a.  m. 

9)  VgL  hierzu  die  überaus  charakteriBtischen  Deduktionen  Karizmic»^ 
enf  der  eisten  Keolirai,  Aetee  1606  S.  89.  FenMr  %.  B.  OUvi,  Berne  d.  dieit 
int  Bd.  15  S.  224;  BUbmmicU*,  SStHh,  Bd.8 &  17ff.  Andi  be&  dieEntMih. 
des  öeter.  oberat  Ger.Uof  vom  13.  Juli  1886,  Sammlung  Bd.  24  No.  UUO» 
Mfwie  die  unten  S.  2M\  Anm.  46  citierten  weiteien  Erkenutoiaae. 

10}  VgL  dasu  unten  6.  240  Anm.  4Ö. 

11)  Hofkenxleidekwt  t.  26.  Angnet  1814  n.  t.  17.  JaU  1885.  Vgl.  aae 
der  RecbtsinediBDg  bes.  Semml  Bd.  81.   No.  9988  n.  diese  Zeebr.  Bd.  8 

8.  2i5,  sowie  die  in  Anm.  9  eil 
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mit  einer  geschiedenen  akatholiscben  Person  verboten  aet  So- 
weit es  sich  um  Osterreichische  Staatsangehörige  handelt,  ist 
eine  derartige  gesetieskriftige  Auslegung  natQrlich  unanfechtbar. 
Auf  privatintemationalem  Boden  dürfen  wir  ilir  aber  nicht  nach- 
gehen. Es  mufs  also  z.  B.  ein  geschiedener  Franzose  grund- 
sätzlich (nach  Art  1)  mit  einer  ledigen  Italienerin  eine  Ehe 
schliefsen  können,  obschon  nach  italienischem  Recht  die 
Scheidung  verboten  ist.  Italien  kann  zwar  wiederum  eine  solche 
Eheschliefsung  auf  italienischem  Boden  nach  Art.  2  Abs.  3  ver- 
bieten. Al)er  die  anderen  ^'er^r.vo'sstaaten  hnbrn  die  Frage  oh 
die  erste  Elie  eines  Franzosen  durcli  die  Srhridung  rechtsgültig 
aufgelöst  ist  (vgl.  Art.  7  der  II.  KoTumtiuii)  nupschliefslich 
nach  französischem  Rechte  zu  beurteilen.  Kbenso  wie  das 
Heimatsrecht  der  ersten  Ehegatten  allein  zu  entscheiden  hat, 
ob  die  erste  Ehe  als  durch  den  Tod  (oder  Todeserklärung!) 
oder  durch  eine  Nichtigkeitserklärung  aufgehoben  zu  gelten  hat. 
ebenso  auch  bei  der  Aufhebung  der  Ehe  durch  Sclieidung. 
In  der  That  tliefsen  ja  oft  die  Gienzeu  der  Nullitäts-  und  der 
Scheidungsklage  m  den  verschiedenen  Rechten  ganz  unerkennbar 
ineinander.  — 

Ganz  allgemein  soll  nach  der  Auf&ssung  der  Konferenz  das* 
jenige  Gesetz,  welches  aber  die  Frage  der  Eheftbigkeit  zor 
Entscheidung  berufen  ist,  auch  die  Folgen  einer  verbots- 
widrig abgeschlossenen  Ehe  bestimmen.  Man  hat  es  ans- 
dracklich  und  wiederholt  abgelehnt,  ttber  diese  Folgen  (Anfechte 
barlceit,  Nichtigkeit,  EouTalesoenz  u.  s.  w.)  irgend  welche 
besonderen  Regeln  einzufflgen,  und  bat  sich  auch  auf  die  in 
dem  niederilndischen  Regierangsentwurf  TOigeaeblagene  «propo- 
sition  compl^mentaire  conceraant  l'aetion  en  nullit^  du  mariage" 
ebenso  wie  auf  die  Anträge  der  niederländischen  Kommission  (vgL 
Bocuments  S.  04  u.  95)  überhaupt  nicht  eingelassen.  Man  ging 
davon  aus.  dafs  die  Sache  implicite  durch  die  KonferenzbeschlOsse 
bereits  erledigt  sei:  „La  sanction  de  la  loi  ne  doitpas^tre  s^par^e 
de  la  loi  elle-nit^me-,  Actes  1804  S.  70  u.  81 ;  1900  S.  179.  Vgl 
auch  den  flriitsrhen  Vorschlag  4a,  Acto^  S,  41;  ferner  Gebhards 
Motive  zu     lö  II;  Weifs,  droit  international  prive  Bd.  .'i  S.  572. 

Wenn  die  geschlossene  Ehe  gegen  die  Personalrechte  beider 
Ehegatten  verstiefs  (z.  B.  eine  Verwandten-Ehe,  die  nach  l>eideü 
Hechten  verboten  ist),  so  mufs  hiemach  die  Wirkung  der 
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^ärgeren  Hand"  folgen,  und  die  Kichtigkeit  eintreten,  wenn 
sie  nur  nach  einem  der  beiden  Rechte  besteht  (Niemeyer ^ 
bteinatioiialeB  PriTatrecbt  S.  184.  Vgl  auch  Mariofk-Keida, 
Zeitsebrift  6d.  8  S.  138;  Protolcolle  zun  B.G.B.  Bd.  6  S.  47). 
Yentieft  dagegen  die  Ebe  nur  gegen  das  Verbot  eines  der  beiden 
Penonalrecbte,  oder  war  (entsprechend  unseren  TOran^benden 
AnsfObningen)  nnr  das  Verbot  des  einen  dieser  Rechte  als  mafs- 
gebend  zu.  berttdrsiGbtigen,  so  bestimmt  sieb  ancb  die  Folge  nur 
nach  diesem  Rechte.  So  ist  selbstredend  die  Ebe  eines  voll- 
jibrigen  Franasosen  mit  einer  ebe-nnmündigen  aber  geschftfts- 
fthigen  Deutschen  nnr  anfechtbar  gem&rs  B.G.B.  §  1331 ,  nicht 
—  entsprechend  den  französischen  Sachnormen  —  nichtig.  Hat 
dagegen  z.  B.  ein  Deutscher  eine  Rumftnin  geheiratet,  und  es 
bestand  zwischen  ihnen  das  auch  dem  ruitiäni Fachen  Recht  be- 
kannte Ehehindernis  der  ^affinitas  illegiUma'^  (§  1310  Abs.  2 
B.G3.),  80  ist  diese  Ehe  entsprechend  dem  rumänischen  Recht 
nichtig,  wahrend  sie  bei  Anwendung  des  deutschen  Rechtes  nicht 
einmal  anfechtbar  wilre.  Man  darf  hier  auch  nicl)t  etwa  eine 
Unterscheidung  treffen,  je  nachdem  lorieaige  Ehegatte,  welcher 
die  uneheliche  Geschlechtsgemein  sc  liatt  gepflogen  hat,  der 
Deutsche  oder  der  Rumäne  war:  denn  das  Ehehindemis  ist  ein 
zweiseitiges,  es  trifft  nicht  die  Person  des  Schuldigen,  sondern 
die  beiden  unehelich  Verschwägerten. 

Ähnlich  ist  die  Ehe  eines  Deutschen  mit  einer  Französin, 
zwiscben  denen  das  Ehehindernis  des  £hebrnchs  be- 
stand, gemAft  S  1828  B.G.6.  für  beide  Teile  nicbtig,  obscbon 
das  Hindernis  nacb  fraosOsiscbem  Recht  {Code  eM  Art.  292) 
nnr  aufiBcbiebeiide  Bedeutung  hat  Die  Heilung  der  Nichtigkeit 
durch  Bispens  (§  1328  Abs.  2  B.G.B.)  Icann  in  solchem  Falle 
auch  uur  eintreten,  wenn  nicbt  nacb  dem  Rechte  des  anderen 
Ehegatten  eine  unheilbare  Nichtigkeit  vorliegt  (wie  etwa  nach 
griechischem  Recht;  Vgl.  TypcHdo-Bama^  Ginnet  Bd.  23  S.  64); 
ist  Dispens  nach  beiden  Rechten  zulässig  (vgl.  z.  B.  Osterr, 
B.G.B.  §  67,  83,  88),  so  müfste  er  von  beiden  Seiten  in  der  vor- 
geschriebenen Weise  erteilt  sein,  um  die  Heilung  zu  bewirken. 

Zweifel  erheben  sich  besonders  bei  Anwendung  des  Gnind- 
satzes  im  Falle  von  Wi  11  en smängeln.  Dafs  Ehedefekte  dieser 
Art  gleichfalls   unter  Art.  1   fallen  (ehcii'^o   wie  auch  unter 

Art.  13  E.G.),  wurde  bei  den  Konferenzverhaadlungen  klar  fest- 

14» 
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gestellt.  Mau  hat,  gerade  deshalb  den  Ausdruck  Je  droit  de 
contracter  mariage'^  gewählt  und  die  (besonders  für  die  französi- 
sche Rechtssprache  näher  liegende)  von  der  belgischen  Kommissioa 
auBdrftcklieh  beantragte  Fassung  ,2a  capaeiU  wt^aeUr  mariage^ 
ato  lu  eng  abgelehnt  (Aetes  1900  S.  160). 

Es  wäre  m.  £.  hier  wiedemm  nieht  allgemdn  richtig,  la 
sagen,  daA  die  Ehe  als  nichtig  oder  anfechtbar  gelten  rnttsse, 
wenn  sie  es  nnr  nach  dem  Heimatsrechte  eines  der  beiden  Ehe- 
gatten sein  wOrde.  Grundsätzlich  ist  vielmehr  festzuhalten,  da& 
sich  die  Beurteilung  und  die  Folgen  eines  Willensmangels  (gans 
ebenso  wie  im  aualogen  Falle  der  EhemOndigkeit,  der  Konsens» 
ergänzung  durch  dritte  Personen)  ausschließlich  nach  dem 
Rechte  desjenigen  der  beiden  £hegatten  bestimmen, 
in  dessen  Person  der  Defekt  bestand  (vgl.  dazu  auch 
E.G.  Bd.  42  S.  339;  K.G.  vom  13.  Juni  1900,  Mugdan-Falkmann 
Bd.  1  S.  350;  Vincent-Pepuiud.  "Dictionn.  de  dr.  int.  pr.,  \o.  obli- 
gations  Nr.  8'i  u.  84).  So  wird  z.  B.  eine  Italienerin,  mag  sie 
auch  einen  Deutschen  geheiratet  haben,  eine  Ehe  niemals  wegen 
Betrugs  angreifen  können ,  wenn  nicht  gleichzeitig  ein  wesent- 
licher Irrtum  im  Sinne  von  Art.  lOö  und  lllu  des  Codice  civüe 
vorliegt;  der  deutsche  Ehegatte  dagegen  darf  die  Ehe  anfechten, 
sobald  er  zu  derselben  durch  arglistige  Täuschung  im  Sinne  des 
§  l.i34  B.G.B,  bestimmt  worden  ist.  Die  Eheeinwilligung, 
welche  „vun  einer  entführten  und  noch  nicht  in  ihre  Freiheit 
versetzten"  Österreicherin  gegeben  wurde,  ist  gemäfs  §  56  des 
Osterr.  B.G.B.  ungültig  (ebenso  nach  Art.  101  Ziffer  3  dea 
spanischen  GiTilgesetzbuchs);  eine  Deutsche  dagegen  kann  im 
gleichen  Falle  die  Ehe  nicht  ohne  weiteres  anfechten ,  wenn  sie 
nicht  zur  Eingehung  widerrechtlich  duich  Drohung  bestimmt 
worden  ist  (§  1885  B.G.B.),  mag  der  Entfflhrer  auch  Oster- 
reicher  oder  Spanier  sein.  Im  ersteren  Falle  (Entlnhrung  einer 
Öflterreicberin)  ist  die  Ehe  nach  §  94  des  flaterr.  B.6.B.  nichtig: 
im  letzteren  Falle  (Bedrohung  einer  Deutschen)  stets  nnr  nach 
§  1330,  1335  anfechtbar  (anderer  Meinung  Niemeyer  a.  a.  0.).  ~ 

Die  ungarische  Regierung  hatte  auf  der  dritten  Konferens 
einen  Antrag  gestellt,  der  vielleicht  mehr  Beachtung  verdient 
hatte,  als  er  gefunden  hat^*).  £r  ging  dahin,  nach  dem  Vor- 

IS)  Du  im  Text  Gmgte  boiefat  rieh  nur  mnf  den  enteD(in  Antehiranip 
an  1 106  dei  Ehfgvwtiee)  gerteUton  Antng  üngmne.  Der  Bweito  (TgL  %  109 
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bilde  des  ungarischen  Ehej?psetzes  von  1804  eine  Unterscheidung 
zn  treffen  zwischen  der  Ehemündigkeit  und  HandlungsfÄhig- 
keit  einerseits  und  den  übrigen  Ehevoraussetzungen  anderer- 
seits. Nur  för  die  ersteren  sollte  —  übereinstimmend  mit  dem 
Konferenzbeschlufs  —  il^is  Ileimatsrecht  des  betreffenden  einen 
Ehegatten  (.,1a  loi  nationale  de  chacun  des  futurs  ^poux"),  für 
die  letzteren  aber  stets  das  Heimatsrecht  beider  Ehegatten  („les 
lois  nationales  de  tous  les  deuz  futurs  ^poux")  mafsgebend 
«in.  Doevments  S.  110  112. 

Diesea  Pnncip;  weiches  allerdings  besser  zu  formulieren  w&re, 
h&tte  eine  erhebliche  Vereinfachung  der  Bechtsanwendnng  und  In 
manchen  —  nicht  in  allen  —  Fftllen  wohl  auch  ein  praktisch  be* 
friedigenderes  Besnltat  ergeben.  Der  Konimissionsbericht  ist 
jedenfalls  der  Bedeutung  des  Amendements  nicht  gerecht  geworden 
und  hat  auch  dessen  Inhalt  zum  Teil  verkannt.  Gldchwohl  kann 
es  nicht  unsere  Anigabe  sein,  den  ungarischen  Vorschlag  nach- 
trSglich  zu  befürworten,  entgegeo  dem  von  allen  drei  Konferenxen 
ohne  Schwanken  angenommenen  Grundsatz,  welcher  überdies  mit 
demjenigen  unseres  deutsehen  Bechtes  sich  in  Übereinstimmung 
befindet^*). 

B.  Die  VerweisunffBklauBel. 

Nach  Art.  1  soll  für  das  Eherecht  das  Verweisuugs- 
princip  anerkannt  werden.  Die  Fassung  des  fraglichen  Zu- 
satzes war  auf  jeder  der  drei  Konferenzen  eine  andere. 

Zuerst  lautete  er  (IddS): 

,  . . .  &  moins  quo  cette  loi  ne  s*en  rapporte  seit  H  1a  loi 
du  domicile,  soit  &  la  loi  du  Heu  de  la  c616bration.' 

Die  zweite  Konferenz  hatte  (angeregt  durch  die  Aus- 
fuhrungen  LamfiSy  Clunet  Bd.  21  S.  247  ff.)  eine  Änderung  dahin 
beschlossen:  «sauf  ä  tenir  oompte,  soit  de  la  loi  du  domicile. 


4.  Ehege«etze»)  iat  mit  Recht  ohne  wdteree  verworfea  worden.  S.  Acta» 
1900  8.  169  und  170;  Docameats  8.  Ul  «.  IIS. 

13)  El  bedarf  keiner  Heryorbebang ,  dafs  die  strikte  Aasdehnungnofn 
des  Art  13  Abs.  2  EG.  füber  dfT<»n  Inhalt  und  Bedeutung;  vpr!  Xfemeyer 
a.  a.  0.  S.  137  ff.)  mit  dem  Fnncip  des  Art.  l  nicht  hannoniert.  Der  Satz  (auch 
«ine  der  bnndearatlichai  VerlMMMerungen)  wttrde  nach  Annahme  der  Kon- 
T«iti<Hi  den  V«ti«gMtMlfla  gagaifiber  (Ait  8  Abt.  2)  anber  Kiaft  tmen, 
WM  abtigeM  ]]i  kdner  Bttdnefat  m  bedauern  wIk. 
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soit  de  la  loi  du  liea  de  la  c^^bration,  si  la  loi  nationale  le 

permet.** 

Die  jetzige  Fassung:  „a  inoins  qu'uue  disposition 
de  cette  loi  ne  se  r^f^re  expresbt  ment  k  une  autre 
loi"  kommt  mit  im  weeentlichen  nur  formellen  Änderungea 
wieder  anf  die  ursprüngliche  Bestimmmig  tnrack.  Mit  der  Vei^ 
befiflerong :  .une  disposition  de  eette  loi*'  will  man  nach  den  £r- 
klArnngen  des  Berichts  speeiell  auf  die  Eollisionsnormei 
des  Heimatsreehtes  absielen.  DaA  der  Ausdruck  die  Sache  Tcr- 
4eiitiic]it,  ist  schwerlich  sa  behaupten.  Vgl.  die  zutreffenden 
BemerlraDgen  SuggatCSf  Reme  de  dr.  int.  Bd.  38  S.  lOff. 

Als  eine  inhaltliche  Verinderung  ist  nur  der  Zusats 
press^aW*  gemeint  Er  erscheint  g^eich&lls  nicht  sehr  glftck- 
lich.  Es  ist  nicht  einzusehen,  warum,  wenn  man  schon  die 
Verweisung  billigt,  gerade  nur  eine  ausdrückliche  Koll  isioas- 
norm  genfigen  soll.  Man  schafft  dadurch  weitere  Komplikationes 
und  Auslegnngssehwierigkeiten,  zumal  es  durchaus  nicht  so  ein- 
fach ist,  immer  zu  wissen,  was  in  einem  fremden  Rechte  als 
ausdrückliche  Satzung  anzusehen  ist ;  und  man  kommt  zu  wunder- 
lichen Unbilligkeiten,  wenn  raan  das  Wort  so  strikt  ausletrt. 
wie  es  der  Kommissionsbericht  verlangt:  darnach  wäre  z.  B. 
nicht  einmal  ein  Satz  nach  Art  des  rodr  civil  Art.  Abs.  3  als 
eine  ausdrückliche  Kollisionsnorm,  weiche  die  .Verweisung  be- 
gründen könnte,  zu  betrachten. 

Allein  weder  Fassung  noch  Anwendung  der  Klausel  sollen 
uns  weiter  beschäftigen.  Denn  es  ist  unsere  feste  Überzeugung, 
dais  die  Verweisungsuorm  früher  oder  später  (hoffentlich  vor 
Sanktion  des  Abkommens)  fallen  mufs  und  fallen  wird,  weil  sie 
in  jeder  Hinsicht  unhaltbar  ist  und  bleibt 

Wenn  wir  im  folgenden  versuchen  wollen,  dies  nochmals 
ausführlich  darznthnn^),  so  kann  es  sich  dabei  nicht  mehr  um 
eine  grundsatzliche  Erörterung  des  Verweisungsprincips  als 
solchen  handeln.  Dieee  Erörterung  ist  oft  genug  gepflogen 
worden  (vgl.  Ihermgs  Jahrbücher  Bd.  SO  8. 21  fl;,  Bd.  36  S.  888  iL, 
Bd.  40  8.  57  ff.).  Wissensehaltlich  darf  die  Sache  heute  wohl 


14)  Vgl.  im  übrigen  Ihermgs  Jahrbttcher  Bd.  36  S.  883  bi«  397;  BttzioU, 
iDtono  al  ftqfet  de  Pfegmune  ddla  8»  Oonfimnaa,  Toiino  1899  S.  7ff. 
a.  B«m       93  a  TiF.,  lowi«  OUvt,  Rvrae  Bd.  82  S.  81  ff. 
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mit  den  Verhandlungen  des  Institut  de  droit  international  so 
ziemlich  rIs  erledigt  gelten").  Die  Konferenz  selbst  (d.  h.  die 
dritte'.)  hat  sich  mit  voller  Entschiedenheit  grundsätzlich  gegen 
die  Rückverweisung  erklärt.  Benaults  Bericht  stellt  fest,  dafs  die 
Xfit^lirder  der  ersten  Kommission  den  renvoi  „en  g6n6ral"  ver- 
dammen, und  der  Präsident  der  Konferenz  (Asser)  hat  in  einem 
besonderen  Memorandum  ausgeführt,  es  sei  nach  seiner  Ansicht 
durch  die  Rückverweisungsgegner  „d'une  mani^re  ii  r<'^futahle" 
erwiesen  ,que  ki  science  du  droit  international  pii\e  a  pour  but 
de  designer  direetement  la  loi  m§me  qui  doit  r^gir  un  rapport 
de  droit  et  qu'elle  ne  doit  pas  se  borner  k  reovoyer  aux  regles 
en  vigneur  danfl  un  6tat  poar  ja  Solution  dea  eonflits  de  droit 
international*^.  (Vgl.  auch  No.  27  der  deutschen  Yorseblftge 
Actes  S.  44.) 

Was  hier  allein  dargelegt  «erden  mnfey  ist,  dafe  auch  die 
besonderen  Gründe,  welche  die  dritte  Konferenz  bestimmt 
haben,  dem  als  yerkehrt  erkannten  Princip  doch  eine  Konzession 
zn  machen,  dnrehweg  auf  Irrtum  beruhen  ^'). 

ZunAchst  ist  festzustellen,  dal^  das,  was  die  dritte  Konferenz 
beschlossen  hat,  nichts  anderes  bedeutet,  als  die  reine  und  un- 
vermischte  Rück-  im  1  Weiterverweisung.  Die  von  der  zweiten 
Konferenz  seiner  Zeit  authentisch  anerkannte  Einschränkung 
(wie  sie  von  Laini  vorgeschlagen  und  auch  von  Niemeyer,  Kodi- 
fikation S.  190  ff.  verteidigt  worden  war)  ist  mit  der  jetzigen 
Fassung  nicht  mehr  zu  vereinigen.  Die  Verweisung  des  Heimats- 
rechtes  soll  grundsätzlich  im  vollen  T/^nifange  gelten.  Darüber 
lälst  diesmal  auch  der  Kommissionsbericht  keinen  Zweifel.  Es 
wird  nur  versucht  darzulegen,  dafs  praktisch  wohl  stets  nur 

15)  Dm  laitünt  hat  in  d«r  NMidiatallar  Sitemig  m  1900  endlidi  dtn. 
QwmämiM  der  fiftckT«rweiiiiiig  in  Obwinitimimmg  mit  beiden  Be^ht- 

eratattem  (TMine  u-nd  Bu--nf{)  vät  81  feg«i  SStbuoMii  TtTworfim (Aumiüre 

de  rinstitut  Band  is  S.  Mo  tr,). 

16)  Es  muis  aber  immer  wieder  betont  werden,  dafa  für  die  arspräng- 
liehe  EbifBlmmg  der  KUrneel  k^eewcg»  <H«  nnebtrilgBeh  wf  der  sweiten 
nnd  dritten  Konferens  hervergebolten  Spedidgffinde  beednunend  geweeen 

eind,  sondern  dafa  man  damals  ^bci  der  ersten  Konferenz)  ganz  einfiach  auf 
die  allfxememen,  jetzt  m  entechioden  abgelehnten  Trut^schlüsse  der  RQck- 
verweisungslehre  (tiit  venui  verbo:)  bereingefallen  Ut.  ä.  die  i^elege  Iheringa 
JiiiiMik&t  Bd.  86  8.  S84.  Obereinedmoiend  BiujtaH,  lolomo  il  projet  ete. 

8.  la 
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eine  fftknltalive  Verweisung  sich  ergeben  könne,  d.  h.  eine 
Wahl  xwischen  Bomizilgesetz  und  Heimatreeht,  je  nadidem  dieses 
oder  jenes  dem  Bestand  der  Elie  günstiger  sei  Diese 
Annahme  und  die  besOglichen  Ausfahmngen  BemutÜs^^  sind 
aber  durchaus  baltlose.  Wenn  ein  Staat  lediglieh  auf  dem 
Boden  des  Domizilprincips  steht,  so  bedeutet  das  nicht  mehr  und 
nicht  iveniger,  als  daft  nach  seiner  Anschauung  eben  das  Recht 
des  Wohnsitzes  gwau  so  in»  anderswo  dasjenige  der  Staats- 
angehörigkeit über  die  Ehevoraussetzungen  entscheidet  Diesem 
Hechte  eine  Unterscheidung  darnach  unterzulegen,  je  nachdem 
das  Wohnsitzgesetz  die  Gültigkeit  oder  die  Ungültigkeit  zur 
Folge  hat,  ist  reine  Willkür,  falls  nicht  ein  Gesetz  (wie  allein 
das  ominöse  schweizerische,  vgl.  unten)  ausdrücklich  dergleichen 
bpstinimt.  Das  Domizil  ist  eine  Anknüpfung  genau  der  n;\m]ichen 
Art  wie  die  Staatsangehörigkeit'^).  Gilt  jene,  so  fragt  man 
überhaupt  nicht  nach  dieser,  und  es  knnn  pl>ensowenig  „extra- 
ordinär" erscheinen ,  dafs  man  vom  Staiuipunkt  des  Domizil- 
princips die  Ehe  eines  in  Frankreich  wohnenden  Dänen  als  un- 
gültig betrachtet,  weil  sie  es  nach  französischem  Rechtt»  ist,  wie 
es  vom  Rf;iii(li)uükt  des  Staatsangehörigkeitsprincips  befremdet, 
wenn  die  Llui  eines  im  Ausland  wohnenden  Franzosen  für  un- 
gültig angesehen  wird,  obschon  sie  vielleicht  den  Sachuormeu 
des  ausländischen  Wohnsitzrechtes  nicht  widerstreiten  würde. 

Die  Verweisungslclauflel  bedeutet  einfach,  dafii  fttr  die  An- 
gehörigen eines  Yertragsstaates  an  die  Stelle  des  Heimatsrechtes 


17)  Der  Bericht  ezempliüziert  folgendermafaen:  „La  iegulatioa  danoise 
dMdi  qm  1«  itefait  penon«!  «■!  ditHmoM  par  It  dooddle.  JEo  ee  qni 
tondie  lea  Danoia  ^teblis  ä  r^tnuBger,  eela  aignifie  eartalnaBBaiit  qo«  Icwr 
manage  aeift  Tttable  en  Dänemark,  tfll  a  Mi  conclu  en  obeervant  les  con- 
ditions  de  capacit<^  prpRrn'te  p»r  In  loi  du  domicilo.  Maintenant,  ai  od  aup- 
pose  que  les  condiUoDs  de  la  loi  du  domicile  out  iti  m^connuea  et  qoe  les 
oonditioiM  da  Ja  M  danoiaa  dot  M  obaerväea,  eat'41  k  eroire  qu'ea  Daneoiark 
an  aanidlaiait  im  pangal  naiiaf^  at  qv'aiiiai  an  pmlrait  des  Danoia  paar 
a'fiti-e  fid^Iement  4  T^tracger  confonn^s  auz  lote  de  leur  patrie?  Cela  nou? 
semblrrait  un  pen  cxtraordinaire ,  surtout  si,  au  He«  de  la  c^lebniti  >n 
Ja  loi  r^gie  la  condition  des  dpoaz  d'apr^s  leur  loi  nationale,  et  c'est  poor 
eda  qua  maa  pensona,  qnH  n'a^ta  gnfara  da  loi  ajaal  ob  raiiToi  obUgatoiia 
dana  la  aana  qoa  l'oii  daiuia  oidinairemant  it  eatta  expranion." 

18)  Die  englische  Rechtsaprache  redet  in  solchem  Falle  einfach  yan 
„a  doiniciled  £ogli«l>  aubjoct",  „a  domidicd  Auatrian*^  etc. 
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dasjenige  des  Domizils  oder  des  Eheschliefsung8ort«8  tritt,  falls 
es  dem  Heiniatsstaate  beliebt,  durch  eine  ausdrückliche  Kollisions- 
norm dergleichen  (im  Gegensatz  zu  dem  von  der  Konferenz 
adoptierten  Princip)  anzoordoen.  Es  wird  dadurch  lediglich 
einem  «odem  minder  kompetenten  Beehte  eine  Herrschaft  zu- 
gewiesen, die  ihm  naeh  seiner  eigenen  EoUisionsnonn  und  nach 
derjenigen  der  Konvention  gar  nicht  zukommt,  und  man  Oherlifst 
es  jedem  einzelnen  Yertragsstaat,  ob  er  sich  fOr  seine  eigenen 
Staatsangebdrigen  dem  Ton  der  Konferenz  gebilligten  Princip 
ansebliersen  will  oder  nicht  Ja,  man  behalt  —  was  bei  einem 
internationalen  Vertrag  besonders  befremdend  ist  —  dieses  Recht 
den  einzelnen  Staaten  fttr  alle  Zukunft  vor.  Die  Verweisung 
des  Heimatsgesetzes  braucht  ja  nicht  jetzt  schon  zu  bestehen, 
sie  kann  und  darf  auch  erst  nachträglich  erfolgen  (vgl.  Actes 
1900  S.  169,  auch  128).  Unbeschadet  der  Konvention  darf  also 
jeder  Staat  fttr  seine  eigenen  Angehörigen  eine  Kollisionsnonn 
einfahren,  wie  sie  ihm  beliebt;  und  wenn  etwa  ein  Staat  nach 
dem  anderen  von  diesem  Recht  Gebrauch  machen  wollte,  so 
könnte  der  Fall  eintreten,  dals  der  nncrenommene  Kollisions- 
grundsatz nur  auf  dem  Papier  steht.  Korrekt  ausgedrückt  müfste 
die  von  der  Konferenz  in  Ai't.  1  hpsrhlossene  Regel  einfach 
folgendermaisen  lauten:  „Das  Heimatgesetz  eines  jeden  der  Ver- 
lobten soll  darüber  entscheiden,  nach  welchem  Gesetze 
sich  das  Recht  der  Eheachliefsung  bestimmt."  Ob  in 
dieser  folgerichtigen  Fassung  der  Grundsatz  die  Billigung  der 
Konferenz  gefunden  haben  würde,  darf  vielleicht  doch  bezweifelt 
werden  (vgl.  dazu  Iherings  Jahrbücher  Bd.  40  S.  (>3tT.). 

Der  Präsident  der  Konferenz,  welcher,  wie  bemerkt, 
die  grundsätzliche  Verkehrtheit  der  Verweisungslehre  auf  das 
bestimmteste  anerkannt  hat,  glaubt  in  seinem  Memorandum 
gleichwohl  die  Klausel  aus  opportunistischen  Orftnden 
empfehlen  zu  sollen,  als  ein  brauchbares  Mittel  zur  Ein* 
schiftnkung  der  QesetzeskolHsionen  und  zur  Ausbreitung  des 
StaatsangehOrigkettsprincips. 

Allein  wem  gedenkt  man  denn  mit  dieser  Jnm  legire  eon- 
ees9iofi*,  mit  dieser  „tramactim^  einen  Gefallen  zu  erweisen? 
Etwa  den  Ländern  des  Doroizilprincips,  die  andernfalls  der  Kon- 
vention nicht  beitreten  wttrden?  Das  meint  allerdings  ausdrück- 
lich der  Pr&sident  (Documenta  S.  184)  und  mit  ihm  ansclieinend 
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die  ganze  Konferenz  (vgl.  noch  die  Äufserung  der  französischen 
Kommission,  Documents  S.  153,  und  besonders  die  Au>l alu  uugen 
Meili's  Actes  S.  8(5  und  derselbe.  Das  internationale  Privatrecht 
und  die  Staatenkonferenz  S.  29  ff.)*  Diese  Auffassang  ist  jedoch 
eine  leielit  naehweisbare  DlusioiL  Jene  Lander  kapricieren  sieh 
wahrlich  nicht  darauf,  ihre  eigenen  im  Auslände  woh- 
nenden Unterthanen  dem  fremden  Domisilrechte  lu 
Überweisen  (speciell  für  Dänemark  existiert,  wie  der  Eommissions- 
bericht  feststellt,  ein  solcher  Reehtssatx  gar  nicht):  das,  worauf 
es  ihnen  allein  ankommt,  ist  vielmehr,  dafs  die  in  ihrem  Lande 
wohnenden  Fremden  dem  inl&ndischen  Rechte  unter- 
worfen werden.  Gerade  das  aber  verweigert  man  ihnen  und 
muflB  man  ihnen  verweigern,  mit  oder  ohne  Rttckverweisung,  so- 
bald man  las  Staatsangeliörigkeitsprincip  überhaupt  einführt.  Als 
eine  Gefälligkeit  für  die  skan  diu  avischen  Rechte  kann  also  die 
Yerweisungsklausel  niemals  aufgefa Ist  werden  und  einer  derartigen 
^concessio  diabolica^  zuliebe,  welche  lediglich  das  Herrschaftsgebiet 
seines  eigenen  Rechtes  einschrfinkt,  wird  kein  Staat  in  der  Welt 
seine  bisheriLrc  Kollisionsnorni  in  irgend  einem  Punkte  nioditizieren. 
Dieser  Logik  der  Begriffe  entspricht  auch  die  Logik  der  ThatsarboTi. 
Die  Vertreter  der  skandinavischen  Staaten  haben  bei  der  Ein- 
führung der  Yerweisungsklausel  wed^r  thätigen  Anteil  genommen, 
noch  haben  sie  sich  von  (h  reu  Siirnciiiun  irgend  bethören  lassen, 
und  man  kann  mit  voller  Bestimmtheit  behaupten:  Wenn  jene 
Staaten  sich  dazu  verstehen  werden,  dem  Staats- 
aug ehörigkeitsprincip  mit  der  VerweiRungökiaubel 
beizutreten,  ao  werden  sie  es  auch  oliue  die  Klausel 
thun.  Noch  mehr:  wenn  sie  sich  dazu  eutschliefseu  werden, 
das  Staatsangehörigkeitsprincip  im  Sinne  der  Konvention  zu  ac- 
ceptieren,  so  werden  sie  ganz  sicher  von  der  Yerweisungs- 
klausel gar  keinen  Gebrauch  machen.  Die  skandinavi- 
schen Länder  werden,  falls  sie  in  der  Frage  des  Domizilprincips  über- 
haupt mit  sich  verhandeln  lassen,  genau  den  umgekehrten  Stand- 
punkt einnehmen  als  den  von  Asser  und  MM  vorausgesetzten  **). 

19)  Es  lippt  ubrigcuB  nm  Tap:*^  nnd  ipt  von  A<<'f  r  Fr!h?t  hervorj^ehoben 
worden,  daf»,  wenn  jene  Gründe  für  die  Verweiaung  irgend  zutretiend  wären, 
die  Klaoael  aacb  in  die  anderen  Konrentionea  eingeführt  werden  mtt&te. 
laden  die  Koofertns  dies»  ea^ntgam  Antri  konaeqoenttiB  Antng,  varwdgert 
hat,  hat  eie  jaaa  Qritaide  aelbit  dentliek  deiavoniert. 
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Sie  werden  sagen:  Wem)  wir  die  in  unserem  Latide  wohuendeu 
Fremdeu  nach  inislaiitiisf liem  Rechte  behandeln  sollen,  so  ver- 
langen wir  als  Gegt  iil*  i;  tung,  dais  die  im  Auslände  wohnenden 
Skandinavier  ihr  bkamiiiiavisches  Recht  behalten.  Für  das 
Danaergeschenk  der  Bück  Verweisung  werden  sie  sich  höflich  be- 
danken ••). 

Wenn  also  in  Wahrheit  die  St*iateu  des  Domizilprincips, 
welchen  man  entgegenzukommen  vermeint»  an  der  Verweiaungs- 
klausel  nicht  das  geringste  Interesse  haben  und  haben  ktanen: 
em  hcno  will  man  sie  denn  Uberhaupt  aufrecht  erhalten? 

Die  Antwort  ist  ttberraschend  einfach: 

Einzig  und  allein  zu  Gunsten  eines  schweizerischen 
Gesetzes  und  auf  Verlangen  der  schweizerischen  Delegierten. 

Das  schweizerische  Bundesgesetz  vom  24.  Dez.  1874  Art  2«5 
erklArt  nämlich  (fibereinstimmend  mit  der  schweizerischen  Bundes- 
^rfaSBung  Art.  54),  dafe  eine  Ehe  in  der  ganzen  Schweiz  als 
gfiltig  anzuerkennen  sei,  welche,  sei  es  in  der  Schweiz,  sei  es 
im  Auslände,  entsprechend  der  Gesetzgebung  des  Eheschliefsungs- 
ortes  eingegangen  wurde.  Art.  54  des  nAmlichen  Gesetzes  ver- 
ffigt,  dais  eine  im  Auslaad  abgeschlossene  Ehe  nur  dann  für 
nichtig  erklärt  werden  kann,  wenn  die  Nichtigkeit  sowohl  aus 
der  ausländischen,  als  auch  aus  der  schweizerischen  Gesetzgebung 
sich  ergiebt. 

Lediglich  um  die  Aiifrerhtprhaltung  dieser  schweizerischen 
Sperialitilt  hat  es  sich  für  die  Konlercnz  gehandelt:  ^Tout  le 
niünde  est  d  accord  sur  la  portee  fle  la  disposition.  II  s'agit  de 
gauvegarder  lapplication  de  la  Constitution  et  de  la  lögislation 
suisses  aux  termes  desquelles  les  mariages  contract^s  par  des 
Suisses  h  T^tranger,  contrairement  p(  ut-etre  uux  dispositions  de 
la  loi  federaie  en  matiöre  d'empechements,  mais  conform^ment  ä 


20)  Beinahe  sarkastisch  mutet  hiernach  der  Kommisgioiisbericht  Actes 
1900  Ö.  169  an:  „Oo  a  iait  remarquer  qae  cette  lUspo^itioa  expresae  taisait 
qaelquefob  d^faut  et  qa'abai  la  port^  de  rarlick  fcnit  tlop  mtveiate^  H 
a'7  A  pM  40  elatiM  ligale  speciale  cn  Norrie  et  «n  DaaenuuiL  Dane 
ces  deux  payn,  la  l^gisUition  r^Ie  la  condition  de*  ^trangers  qui  7  sont 
^tablis  mnis  nr»  dit  rien  an  «njct  des  Norv^piens  oa  des  Danois  qui  sont 
^tabüs  4  i'^tranger  .  . .  II  ne  ieur  est  pas  difficile  d'^dicter  ane 
loi  poar  regier  expreBSÖment  la  condition  d«  lenra  natiOBaiix 
i  r^traager:  !!•  ^carteront  aiaai  toate  incortitade.** 
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1a  loi  matrimoniale  6traDgt>re,  doiTest  6tro  reconnus  comme  n- 
lables  en  Suiaae.'*  {Roguin,  Actes  18H  S.  43,  vgl.  auch  S.  47, 
sowie  Actes  1893  S.  46  und  Actes  1900  S.  168  ff.) 

Nnn  ist  es  ja  nicht  einmal  zutreffend«  dafs  dieses  den 
schweizerischen  Delegierten  so  sehr  am  Herzen  liegende  Gesetz 
durch  die  Verweisungsklausel  unbedingt  aufrecht  erhalten 
wird''):  es  wird  vielmehr  ungeachtet  dieser  Klausel  durch 
die  Konvention  gerade  in  demjenigen  Beziehungen,  welche 
die  Schweiz  in  erster  Linie  interessieren  müfsten»  aufser 
Kraft  gesetzt.   Nach  der  Konvention  ist  es  nicht  mehr  mög- 
lich, eine  in  der  Schweiz  entsprechend  dem  schweizeri- 
schen Recht  geschlossene  Ehe  von  Ausländern  für  gültig 
zu  erklären ,  falls  die  Ehe  Voraussetzungen  des  ausländischen 
Heimatsreehtes  nirlit  gegeben  sind;  es  ist  auch  nicht  mehr  mög- 
lich, in  der  Schweiz  eine  von  Ausländern  im  Aut^laude 
entsprechend  der  lex  loci  geschlossene  aber  nach  Heimats- 
recht  mmultiL^e  Elie  als  gültig  zu  hehandeln.   Einzig  für  die 
von  Schweizern  im  Auslande  geschlossenen  Ehen  bleibt  das 
Bundesgesetz  in  Kraft.   Es  ist  mir  nicht  verständlich ,  welclies 
Interesse  die  Schweiz  an  der  Aufrechtcrhaltung  ihrer  Sonder- 
KollisiousnoiiJi  gerade  in  dieser  Beschränkuag  haben  kann.  Man 
sollte  denken,  dafs  eben  der  Verweisungsgedanke  von  selbst  dazu 
ffthren  mfiftte,  diese  Anwendung  jener  Sonder-Regel  für  das 
Konventlottsgebiet  ohne  weiteres  aufzugeben*    Die  aus- 
llndischen  leges  loci  stehen  doch  hier  s&mtlich  auf  dem  Boden 
des  Staatsangehörigkeitsprincips,  und  man  sollte  ihnen  nieht  die 
Herrschaft  ihres  eigenen  Rechts,  der  eigenen  Kollisionsnorm 
zuwider,  aufnötigen  wollen.  Die  Schweiz  andererseits,  welche 
selbst  nach  der  Konvention  auf  die  Fremden,  die  in  der  Schweiz 
eine  Ehe  schliefsen,  das  schweizerische  Recht  auch  fakultativ 
nicht  mehr  anwenden  kann,  sollte  doch  damit  zufrieden  sein,  daA 
ebenso  auch  auf  die  Schweizer,  die  im  Auslande  heiraten,  das 
schweizerische  Heimatsrecht  und  nichts  anderes  zur  Anwendung 
kommt.  —  Wie  dem  aber  auch  vom  schweizerischen  Standpunkte 
sein  möge,  vom  internationalen  Standpunkt  ist  das  Vor* 


21)  Das  folgende  richtet  sich  insbesondere  gtgtn  die  AmehMni^,  d«& 
die  Schweiz  nicht  in  die  Aufliebonfr  eines  RoolitMatze^  willigen  kiteiief  d«r 
dareh  die  schwdzeriacbe  Verfassung  sanktioniert  ist  (ßoguin). 
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gehen  der  Konferenz  unbegreiflich.  V.'inr  K  niferenz,  die  b(  i  ufrii 
ist,  das  internatiouale  Privatreclit  Europas  einiieitlicli  zu  kodin- 
zieren,  beugt  sich  vor  eiuer  abweiclieuden  schweizerischen 
KoUisiousuorm,  die  man  als  solche  doch  gleichzeitig  verworfen 
hat**).  Lediglich,  um  eine  Specialität  des  schweizerischen 
inteniaLioDiileu  Privatrechts  in  eingeschriluktem  Mafse  fort- 
bestehen zu  lassen,  fügt  mau  dem  europäischen  internationalen 
Privatrecht  eine  allgemeine  Klausel  ein,  von  deren  grund- 
sfttilieher  Yericebrtli^t  die  ganze  Konferenz  fiberzeugt  ist ; 
eine  Elanfiel,  die  nach  der  Ansiebt  ihrer  eigenen  Anhänger 
praktisch  „von  minimaler  Tragweite*  ist  (?ergl.  Lam^^  in  Ohmei 
Bd.  28,  S.  14),  die  aber  gleichzeitig  jedem  einzelnen  der  Vertrags- 
staaten  das  Reebt  giebt,  seine  StiMtsangehOrigen  von  der  all- 
gemein anerkannten  Regel  aoszunehmen  und  so  iQr  die  Zukunft 
zum  mindesten  die  MOglichkmt  erOffiiet,  dafo  ans  der  ver- 
schinndenden  Ausnahme  eine  Regel  von  beliebiger  und  yer- 
wirrender  Ausdehnung  werden  kann. 

Das  alles  sind  Absonderlichkeiten,  die  sich  eben  nur  auf  eine 
Weise  erklären  lassen:  die  Irrlichter  der  Eückverweisungslehre, 
von  denen  die  erste  Konferenz  sich  hat  vom  Wege  abbringen 
lassen,  spuken  auch  noch  auf  der  dritten  herum,  so  entschieden 
man  sieb  auch  dagegen  verwahrt.  Sic  nllpin  linhpii  es  verhindert, 
dafs  man  zu  dem  eiuzig  richtigen  und  geraden  Wege  zurück- 
gekehrt  ist. 

C.  Die  ProhibitlyausnalLiiien. 

I.  Allgemeine«. 

Das  Schwierigste  und  ^^chtigste  hm  doa  meisten  KolUsions- 
normen  ist  nicht  die  Feststellung  der  Regel,  sondern  die  Be- 


22)  Obcmartimiaeiid  Bwz:ati ,  Intorao  al  projet  d«  pfogramme  S.  14 : 

per  lo  mcno  Htrano  che  una  Confercnza  riunifa  per  porrc  principl  afenerali 
di  diritto  intema/.ioimle  private,  e  in  cui  «Tann  riippresentati  (luindui  StRti, 
per  nou  stabilire  uoa  nurma  contraria  a  quella  del  diritto  positiro  svizzerr), 

aUm  ad  eMo  praatato  i«T«teiite  omaggio,  leim  iiotai«  che  in  tal  modo 
veniva  a  derogat«  al  diritto  positivo  di  tutti  gli  aliri  quattndlel  Stati :  tanto 

p'ifi  ötrJino,  in  quanto  la  norma  de!  Viritto  r\i/.zp.to  non  trova  rißcontro  nclle 
leggi  di  nes)*uii  altro  Stato  ed  ö  tutt'  altro  che  im'  Iinttabile  eseinpio  "  Metli, 
(Das  intemat.  Pr.R.  S.  48)  ist  allerdings  der  Meinung,  dafs  die  Schweiz  hier 
adnen  koanMi  groTaartigen  RechlMati  aufgaatellt"  hab«.  fiüirtirdlon  bat 
■ek  der  «nftanehweiBflriMlie  Komoo  dam  sieht  bakohit 
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gitüzuug  iürer  Ausoabmeu  aus  dem  Gesichtspuukte  des  „ordre 
public'*. 

Die  Eherechtskommission  hat  dies  von  Yomherein  mit  einer 
Klarheit  erkannt,  die  angesichts  der  herrsehenden  internationalen 
Doktrin  und  Praxis  (rgl.  Iherings  Jahrbücher  Bd.  39  S.  4  £) 
ebenso  überraschend  als  erfreulich  ist.  Man  hat  es  sich  snr 
Anlgabe  gesetzt,  den  Niederschlag  der  Dunstwolke  des  „f^rdre 
piiblie*  in  einigen  fest  nmrissenen  Spedalsätzen  zu  kiystaUi- 
sleren.  Vor  allem  der  Berichterstatter  BenaUU  ist  hier  mit 
grüf^ter  Entschiedenheit  vorgegangen  **).  Auf  der  dritten  Kon- 
ferenz sind  sodann  besonders  Yon  deutscher  Seite  die  Yersuefae, 
auf  den  „vagen  Begriff"  des  „ordre  public'^  zurückzukommen, 
Qherall  auf  das  lebhafteste  bekämpft  worden.  Die  deutschen 
Delegierten  folgten  hier  offenbar  einer  bestimmten  und  peremptori- 
schen Instruktion  der  deutschen  Regierung,  nach  welcher  der  Bei- 
tritt Deutschlands  zur  Konvention  ausgeschlossen  war,  wenn  die 
Konferenz  etwa  einen  ailgemeiueu  Vorbehalt  zu  Gunsten  des 
„ordre  public''  der  einzelnen  Länder  beschlossen  hätte  ^*).  Vgl. 
die  ausdrückliche  Erklärung  des  deutscheu  Delegierten  gelegent- 
lich der  Beratung  der  Erbrechtskornrntion  Actes  1900,  S.  126. 

Wenn  man  sich  den  Mii'sbrauch  vergegenwärtigt,  welcher 
heute  allenthalben,  besonders  in  den  romanischen  Ländern,  mit 
jenem  Vorbehalt  getrieben  wird,  so  mufs  man  diese  Stellungnahme 
der  deutsehen  Ilegierung  unbedingt  billigen.  Mit  einer  Geueral- 
klausel  der  gewöhnlichen  Art  hätte  man  es  thatsiichlich  dem  Be- 
lieben der  einzelnen  Vertragsstaaten  anheimgegeben,  in  wie  weit 


-  28)  Vgl.  Act«  1896  &  41:  ,1L  Baftavlt  •*op|MMe  ibwlnmiDfe  k  mm 
fomiäte  g^^mle.  En  vuUbunt  1«  dmit  pabBe  «t  Tofdi«  pvfalie  toq|oa»  m 

CRwsR,  sans  prt^ciser,  on  n'amvera  pas  k  aoe  Solution.  Pour  faire  un  progn^, 
il  »^at  iKk'esBair«  d'^carter  les  formules  gön^rales  et  d'iadiqoer 
restricti vement  les  cas  dans  leaqnels  Tordre  public  d'iui  pajs  ae pennet 
pas  l'appliealioii  d^nl•  loi  teragteflL"  Vgl.  ham  B.  46  oad  Aotet  1900 
&  170:  „L'eipiit  de  notre  tmvaU  mt  de  dImiBaev  Tarbitraire  dane  let 
wpports  intemationaux  en  cette  matifere." 

24t  Wie  es  der  Präsident  der  Konferenz  seiner  Zeit  in  Au.opicht  ge- 
nommen hatte.  Vgl.  Actes  1893  ä.  70 :  M.  le  President  d^sirerait  faire  prö- 
eeder  lee  eoodntlont  dtiw  le  protocole  final  par  on  prAambale  qni  cooitieBdiait 
la  r4ierTe  azpreaae  des  d^rogations  que  chaqne  Etat  pourra 
jugpr  n6cessaire  an  point  de  vue  du  droit  pablie  Ott  de  rint4r4t 
social.  Vgl.  auch  Actes  1893  S.  46,  1894  S.  48. 
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sie  es  für  gut  fänden,  die  KonvcMition  t  iuzuhalten;  man  hätte  es 
dem  Ermessen  jedes  einzelnen  Kichters  tiberlassen,  mit  der  Be- 
gründung, dafs  es  dem  Geiste  seiner  inlilndischen  Rechtsordnung 
entspreche,  sich  von  den  staatöver traglichen  Kollisionsnonnen 
zu  emancipieren**). 

Die  Konferenz  mufste  also,  wenn  sie  überhaupt  international 
bindende  Rechtsnonnen  gebra  wollte,  der  souTeiftnen  Macht  deB 
ordre  pUtHie  feste  Schranken  ziehen.  Sie  hat  diesen  Versuch  in 
Art  2  und  8  gewagt,  durchgreifender  als  es  irgend  suvor  ge- 
schehen ist  (vgl.  auch  die  Arbelten  des  Institut,  Annuaize  Bd.  9 
und  10).  Der  Versuch  ist  keineswegs  in  allen  Einzelheiten  ge- 
gluckt Allein  dafe  es  ttherhaupt  untemonunen  und  mit  siel- 
bewufoter  Methode  durchgeführt  wurde,  das  ist  und  bleibt  eines 
der  mheiäungSYollsten  Ergebnisse  der  Konferensarbeiten. 

Die  Konferenz  ist  dabei  vielleicht  in  einer  Richtung  zu  weit 
gegangen.  Die  unbedingte  Durchführung  bestimmter  Kollisions* 
normen  und  die  allgemein  verbindliche  Anerkennung  fremder 
Saehnormen  hat  eine  vorherige  Prüfung  der  Natur  der  letzteren 
zur  Voraussetzung,  eine  materielle  Rechtsvergleichung  (vgl. 
Iherings  Jahrbücher  Bd.  MO  S.  110,  Bd.  40  S.  74  ff.  und  diese 
Zeitschrift  Bd.  in  S.  102  ff.).  Die  Konferenz  selbst  ist  sich 
dieser  Voraiis^i  tzung  klar  bewufst  gewesen.  Vgl.  u.  a.  die  all- 
gemeine r.f'inoikung  der  französischen  Kommission,  Documents 
S.  1.'>H,  ebenso  die  österreichische  Krklilrung  Acte^  1000  S.  45; 
auch  S.  153  und  1894  S.  t)8.  Ppzeichnend  umi  Initleutsam  sind 
besonders  die  Feststellungen  in  RnraulVs  Bericht  S.  48:  „Au 
sujet  des  art.  1  et  2  et  des  scrupules  que  pourraient  avoir  l<^giti- 
mement  certains  de  nos  Coll^gues,  la  commission  croit  devuir 
faire  uue  Observation  d'un  caractere  gen^ral.  Elle  estime  que  si 
Ton  songeait  ä  introduire  dans  une  Convention  internationale  les 
principes  admis,  il  faudrait  avoir  grand  soin  d*enTi- 
sager  les  l^gislations  des  pays  eontraetants  et  de 
reehereher  si  teile  d*entre  ellss  n'admettrait  pas  un  empdchement 
quo  le  droit  public  des  autres  Etats  ne  pourrait  respeeter,  ou 

25)  Vgl.  UTitcr  ati(fprem  die  in  Iherings  .Ifilirli   IM  S.  S.  104 

Anm.  2,  S.  108  Anm.  1  fjregebenen  Beispiele.  Charakteristisch  auch  speciell 
Wltartttn,  Conflict  of  Laws  §  1G<3:  „that  matrimonial  capacitj  is  a 
matter  of  dlttbetive  national  policy,  as  to  wbich  jndgea  ar«  oblig«d  to 
•nfor««  th«  Tlewi  of  tho  lUt«  of  vhieh  thoy  aro  tho  officoro." 
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ne  peimettrait  piis  uu  mariage  que  les  autres  Etats  De  pourraient 
c^l^hrer  sans  scandale.  Une  fois  la  Convention  sigu6e,  on  ne 
saurait  admettre  le  droit  pour  un  Etat  quelconque  d'y  adh^rer 
saus  le  consentement  imanime  des  Etats  signataires.  II  serait 
excessif  quMl  püt  ainsi,  par  sa  seule  volonte,  im- 
poser  k  ces  Etats  le  respect  de  8a  l^gislation  repo- 
sant  8ur  des  bases  tout-ä-fait  diff^rentes  . . 

Nun,  die  Prüfung  der  fremden  Gesetzgebungen,  welche  hier- 
nach unumgängliche  Voraossetzung  der  Konventionsnonnea 
bildet,  konnte  sich  doch  nur  auf  die  gegenwArtige  Gesets- 
gebung  der  Yertragsstaaten  erstrecken.  Mit  Bezug  auf  die 
Zukunft  besteht  keinerlei  Garantie,  daft  nicht  einer  der  Yertrags- 
staaten ein  Ehegeseta  erlassen  könnte,  welches  dem  ordre  jpuhlk 
der  anderen  Vertragastaaten  ganz  ebenso  widerstreitet  wie  die 
jetzige  Gesetzgebung  irgend  eines  n^kU  nm  ngnataire'^.  Wenn 
es  also  der  Konferenz  mit  Recht  als  ^exeesnf*  erschien,  da& 
ein  dritter  Staat  eigenmächtig  den  Vertragsstaaten  die  Anerkennung 
seiner,  vielleicht  auf  ganz  anderem  Boden  ruhenden  Ehegesetz- 
geboDg  aufoötigen  könnte,  so  mufo  doch  genau  das  Nämliche 
gegenüber  der  künftigen  Ehegesetzgebung  eines  der 
Vertragsstaaten  gelten.  Es  wtlrde  sich  deshalb  wohl  em- 
pfehlen, in  dieser  Hinsicht  einen  Vorbehalt  in  die  Konvention 
aufzunehmen.  Dies  konnte  z.  B.  in  Anschlufs  au  Art.  8  Abs.  2 
geschehen,  indem  ausgesprocluMi  würde,  dafs  kein  Staat  sich 
zur  Anwendung  von  Gesetzen  ver]» fliehtet,  welche 
im  Augenblicke  der  Sanktion  des  Abkommens  noch 
nicht  in  Kraft  standen. 

Halten  wir  als  wichtigstes  Ergebnis  dieser  einleitenden  Er- 
örterungen vor  allem  fest: 

Die  Generalklausel  des  ordre  public  und  alle  ähn- 
lichen in  Gesetzgebung  und  Doktrin  sonst  anerkannten  Formeln 
(Art.  30  E.G.  z.  B.G.B.,  Prel,  Art.  12  des  Codice  italiam  u.  s.  w.) 
gelten  nicht  im  Konventionsgebiete'*).  An  die  Stelle 


26)  W«m  wir  der  KOn«  hslbtr  t«d  „Kmmmiha^gMe^  ledcn,  to 
verateheu  wir  darunter  natürlich  nur  dm  HttnehallikMii  der  Koaventkn 
in  der  durch  Art.  8ff.  besehriebenea  Begreniang. 
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jener  allgemeinen  Fonneh)  siod  die  Specialbestimmuiigeii 

der  Art.  2  und  6  getreten 
Dies  bedeutet: 

1.  Nur  das  Gesetz  des  Eheschliefsuugsortes  (?a 
hi  du  lieu  de:  la  celchratirm}  kaiui  Überhaupt  neben  dem  nach 
Art.  1  zuständigen  Heiuiaugesetz  eventuell  alb  herrschafts- 
berecbtigt  in  Betracht  kommen; 

2.  auch  dieses  Gesetz  nur  iu  den  ausdrücklich  durch 
Art  2  u.  3  ttatniertan  Fillen.* 

ad.  1.  Kar  das  Recht  des  Eheschliefsungsortes  kommt  als 
«Prohibitivgesetz"  in  Betracht  Durch  diesen  Gmndsats  inrd 
Ten  Tomberein  die  hauptsAchlichste  Verwirrnng,  an  welcher  die 
Doktrin  des  ordre  pUbUe  leidet,  geUArt:  £fi  wird  die  mafs- 
gebende  Anknapfung  formuliert,  jene  erste  Voraus- 
setsung  alles  internationalen  PriYatreehts,  die  in  der  Regel  von 
der  Probibitivdoktrin  völlig  aufser  aeht  gelassen  wird  (vgl. 
Iherings  JahrbOeher  Bd.  ^  S.  25  ff.,  d5,  103  ff.). 

Es  ist  hiemach  ausgeschlossen,  dafo  nach  der  Konvention 
ein  Richter  ohne  weiteres  die  lex  fori  zur  Anwendung  bringe 
mit  der  üblichen  Begründung,  es  handle  sich  um  streng  ge- 
bietende oder  verbietende  Gesetze  des  Inlandes.  Unbedingt  un« 
zulässig  ist  es  z.  B.,  eine  im  Ausland  geschlossene  Ehe  von 
V e  r  t r  fi  IT  s  -  A  11  s  ]  fl  n  (1  e  r  n ,  die  nach  deren  Heimatsrecht  erlaubt 
ist,  als  ungültig  zu  betrachten,  weil  ihr  etwa  im  Inlande  ein  ab- 
solutes Verbot  wegen  Blutsverwandtscbaft  entgegen  stünde, 
und  deshalb  dos  e)ielicbe  Zu«jammenleben  dieser  Personen  bei 
ODS  nicht  geduldet  werden  könne  (vgl.  z.  B.  Olivecrona,  Clunet 
Bd.  X,  S.  3ö2  £f.).  Unzulässig  ist  es,  etwa  in  Frankreicli  (oder 
Deutschland)  die  nach  spanischem  (österr.,  italien.)  Heimats- 
recht begründete  Eheuichtigkeitsklage  wegen  Impo- 
tenz nicht  zuzulassen,  weil  es  der  „moralitä  public''  entgegen 
We  (so  z.  B.  Bespagnet,  Pr6cis  Nr.  337;  Olim,  Revue  Bd.  15 
S.  226;  CAr^td»  In  Chmet  Bd.  14  S.  52  Note  1;  s.  Fall 
UarHnm  de  Campos,  in  Ckmei  Bd.  14  S.  451  iT.  und  Bd.  18 
S.  502  ff.).  Unzulftssig  wäre  es,  wenn  man  in  Spanien  (Portugal, 
Österreich)  die  Gültigkeit  einer  Ehe  Yon  Italienern,  die  mit  ein- 
ander Ehebruch  begangen  hatten,  anzweifeln  wollte  (vgl. 


27)  YgL  hi«na  auch  noch  Actes  1893  8.  47,  1900  8.  126  n.  178. 

ZaitMhrift  t.  intara.  FriTat-  u.  Offmtl.  BMbt.  ZU.  15 
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z.  B.  Weiss  BtL  3  S.  ilfl).  Auch  aus  dem  Grund  darf  nirgends 
eine  auswärts  geschlossene  und  nach  Heimatsrecht  gültige  Ehe  be- 
anstandet werden ,  weil  nach  der  mit  dem  Heimatsrecht  nicht 
tibereinstimmenden  Meinung  des  urteilenden  Richters  eine  Bi- 
gamie vorliegt  (vgl.  z.  B.  Laurent  Bd.  4  Nr.  300;  KaMaml^  in 
CUmd  Bd.  25  S.  231).  Nach  dänisehem  Eeeht  z.  B.  ist  aus- 
nahmsweise die  Aufrechterhaltung  einer  thatsftchlieh  bigamisch 
abgeschlossenen  Ehe  möglieh  (vgl  Actes  1900  S.  18):  sie  mußt 
dann  (wenn  es  sich  um  Dftnen  handelt,  die  in  ihrer  Heimat  ge- 
heiratet hahen)  ftherall  im  KonTentionsgebiete  anerkannt  werden. 

Vgl.  weitere  Beispiele  unt^  S.  244  ff. 

ad  2.  Nur  die  ausdrücklich  in  Art  2  und  3  hervor- 
gehobenen Fälle  berechtigen  die  lex  loei  su  einem  prohibltiyen 
besw.  permissiven  Eingriff. 

Ausgeschlossen  ist  es  hiernach  z.  B.,  dafs  im  Konventions- 
gebiete'^)  die  lex  loci  sieb  irgend  eine  sachliche  Prtlfung  mit 
Bezuf»  auf  das  Ehe  alter  gestatte.  Sie  darf  also  nicht 
(entsprechend  der  herrschenden  Doktrin)  die  Eheschliefsung 
verweigern,  weil  riner  der  Verlobten,  obwohl  nach  seinem 
Heimatsrecht  ehemündig,  dorb  so  unreifen  Alters  sei,  dafs  seine 
Verheiratung  Anstofs  errege,  wie  z.  B.  die  einer  12jährigen 
Spanierin  (Codigo  cwü  Art.  83  Ziff.  1)  oder  einer  13jährigen 
Russin  aus  dem  Kaukasus  (Art.  3  des  russischen  Civilgesetz- 
buches)"). 

Unzulässig  ist  es,  dafs  mau  Yertragsausiaudera  gegenüber 
die  Hegeln  des  Eheschliefsungsortes  Uber  das  Warte  gebot 
der  Witwe  in  Anwendung  bringe,  ein  Ehehindemis,  das  man 
bisher  fast  allgemein  als  Hprohibitnr'^  betrachte  hat*^.  In  den 
Yertragsstaaten   gilt  zwar   dieses  Eheverbot   flberall  (von 

28)  Vgl.  oben  Anm.  26. 

29)  Vgl.  dagegen  den  Entwurf  Bar-Brusa*^  Art,  5  und  Bat^s  Bericht, 
Annaaire  de  TluBtitut,  Bd.  9  S.  84  u.  85;  Weiss  Bd.  ü  S.  417  tu  a.  m.  Der 
schweizer.  Bundesrat  hat  1896  dis  Aiif|(«bot  emes  Schweuen  mit  dner 
15jährigen  Italienerin  untenagt,  weil  dss  wtkwmm.  Brndaigeaali,  welehes  das 

Ehr  mfindir^kcit-alter  der  Frau  auf  16  Jahre  feetaet^t  .  c^t  une  pr^ecription 
d'ordrp  j  ublic  et  B'appliqae  par  consequent  aaasi  k  une  fiane^e 
italienue"  (Clun^  Bd.  27  S.  445). 

80)  Vgl.  JBorBcL  1  8. 449 ff.;  MeyemmU,  ZiKfar.  Bd.  108.  25;  Brodter, 
Covm  Bd.  1  S.  272;  Weiss,  Trait^  ^16m.  S.  638,  715,  und  droit  intern,  pr. 
Bd.  8  &  484£;  Balm  Bd.  2  8.  70}  GMmn  in  Clmut  Bd.  18  8.  160; 
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europÄischei)  Landern  ist  wohl  Grofsbritanuien  das  einzige, 
welches  es  nicht  kennt).  Immerhin  bestehen  aber  unter  den 
einzelnen  Gesetzen  recht  erhebliche  Verschiedenheiten  und 
Modalitäten  (Vgl.  ZcÄr,  le  Manage,  le  Divorce  etc.  No.  1060), 
welche  in  der  Ftaxis  das  Ventil  des  ordre  fmüUe  genügend  in 
Bewegung  setzen  wurden,  z.  B.  gegenüber  lAndern  mit  kOraerer 
Wartezeit  (die  Frist  schwankt  zwischen  sechs  Monaten  und  einem 
Jahr),  oder  von  Seiten  deijenigen  Lander,  bei  denen  das  Warte- 
gehot  den  Charakter  einer  (auch  für  den  Mann  geltenden)  Trauer- 
zeit hat  Vgl.  hierzu  oben  Bd.  10  S.  lOa 

Ihnlidi  verhalt  es  sich  auch  mit  dem  Verbote  der  W i oder* 
Yorheiratung  einmal  geschiedener  Ehegatten  nadi 
dem  Ccde  eivü  Art  295  (in  Frankreich  selbst  modifiziert  durch 
das  Gesetz  vom  27.  Juli  1884).  Vgl.  dazu  LemreiU  Bd.  5  No.  188; 
Bolin  Bd.  2  S.  69  und  die  dort  Citierten. 

In  den  skandinavischen  Ländern  darf  ein  Ehegatte  nicht 
2nm  zweitenmale  heiraten,  ehe  er  nachgewiesen  bat,  dafs  die 
Vermögensauseinandersetzung  mit  den  Kindern 
aus  erster  Khe  erfolgt  ist:  ein  nach  skandinavi^^cher  Rechts- 
auffassung „absolut"  anzuwendendes  Prohibitivgesetz.  Vgl. 
dazu  die  (von  der  Konferenz  abgelehnten)  Anträge  Däne- 
marks, Schwedens  und  Norwegens,  Documents  1900 
S.  138  und  179;  Artes  S.  171.  Nach  Inkrafttreten  der  Kon- 
vention ist  die  künftige  Erstreckung  dieses  Verbotb  auf 
Konventionsausländer  in  allen  Fällen  unzulässig.  Unzulässig 
*  wäre  es  in  gleicher  Weise,  wenn  man  etwa  in  Deutschland 
versuchen  wollte,  den  analogen  §  1314  B.G.B,  auf  Ausl&nder 
zu  beziehen. 

Auch  Eheverbote  von  sanitärem  Charakter  (die 
ohne  Fk«ge  nach  der  herrschende  Lehre  den  his  Swäre  pubUe 
zugerechnet  wflrden)  dürfen  nach  der  Eonvetion  nicht  auf  Aus- 
länder erstreckt  werden.  So  z.  fi.,  wenn  in  Schweden  die 
Epilepsie  als  Ehehindemis  gilt  oder  in  Norwegen  einer  nicht 
geimpften  Person  die  Heirat  verboten  ist  (S.  Actes  1900 
S.  86  und  88.)  Selbstredend  steht  es  jedem  Staate  frei,  polizei* 

Busdugan  in  Clunet  Bd.  27  S.  756;  dagsgen  Fiore,  dir.  iut.  priv.  JNo.  634 
und  in  aunet  Bd.  13  S.  168;  Laurent  Bd.  5  No.  131  n,  189;  Umui  Bd.  iS8 
S.  218.  —  Vgl.  Mwh  die  Begrtndniig  dm  düniMhen  Autetg«,  Doeommti 
8.  m 

15* 
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lieh  die  Impfung  der  in  seinem  Lande  befindlichen  Ausländer 
zu  erz^viTigcu;  i  i  mulis  sich  aber,  wenn  die  Konvention  iu  Kiait 
tritt,  mit  Zwangsmitteln  anderer  Art  begnügen,  als  es  die  Ver- 
weigerung der  Eheschliefsung  ist. 

Die  Iterausgegriffenen  Beispiele  belegen  lattsam  den  ell- 
gemeinen  Fortschritt,  welchen  das  Konventionsrecht  hier  mit 
sich  bringt  Erheblich  gesteigert  wird  dieser  noch  durch  die 
ttberans  glQcklidie  Neuening  des  Art  2  Abs.  2  (Nftheres  darüber 
unten  Seite  241  ft).  In  Verbindung  mit  dem  oben  erörterten 
Omndaats  Uber  die  Folgen  yerbotwidrig  abgeschlossener  Ehen 
ergiebt  sidi  für  das  EonvenUonsrecht  der  bedeutsame  intern 
nationale  Rechtssatz:  mit  alleiniger  Ausnahme  der  F&lle 
des  Art.  2  Abs.  3  und  des  Art.  3  (Ehehindemisse  TOn 
religiösem  Charakter)  kann  die  Gültigkeit  einer  geschlossenen 
Ehe  niemals  zufolge  eines  sog.  Prohibitivgesetzes  beanstandet 
werden  und  ist  demgemäfs  jede  nach  dem  Heimats- 
gesetze unanfechtbare  Ehe  im  g:anzen  K  nii  vrntions- 
gebiete  anzuerkennen:  ein  unschätzbarer  Gewinn  fUr  die 
internationale  Rechtssicherheit 

II*  Die  proMbltlTeii  BliigrlfflilieAigiilaBe  der  lex  loel  (Art*  2). 

L  Dar  Ommägedasakm. 

Ausgangspunkt  der  Erwägungen  bei  Schöpfung  des  Art.  2 
war  der  Gedanke:  „Le  droit  public  d'uu  pays  peut 
s'opposer  k  ce  qu'un  mariage,  permis  par  une  loi 
^trang^re,  puisse  6tre  cöUbrö/ 

Diesem  Grundgedanken  entspricht  vor  allem  die  Fassung 
und  Bedeutung  der  Ausnahmen  als  fakultativer  Eingriffs- 
befugnisse (»la  loi  du  lieu  de  la  eäl6bration  peut  inter- 
dire . .  .")• 

Die  belgische  Kommission  flkr  internationales  Privat- 
recht  hatte  demgegentlber  beantragt  zu  sagen:  .Seront  ögale- 

ment  applicables  aux  mariages  des  6trangers  les  dis- 
positions . .  /  (Doeuments  S.  124)*^).  Der  Antrag  ist  mit  Recht 


81)  AIiiili«li  Aber  aaeh  dto  Fttrangd«  InÜtal,  Ltataime,  Art.  5  Abs.  2s 
„n  fast  «n  oatre  qae  le  futur  et  la  fature  se  titnivaat  dUM  Im eoadiliont 
pr^Tow  pir  la  loi  da  lUm  da  U  c61öbimti«Mk . . 
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Abgelehnt  worden,  und  die  belgische  Kommission  befand  sich 
in  einem  gründlichen  Irrtum,  wenn  sie  ihr  Amendement  als 
„simple  changenient  de  forme  donnant  au  principe  une  expression 
plus  pröcise'"  betrachtete.  Abgesehen  davon,  dafs  die  Fassung 
nichts  weniger  als  ^lus  prdcise^,  sondern  vielmehr  durchaus 
inkorrekt  wäre  (vgl,  oben  S.  202).  ist  sie  auch  materiell  und  im 
Gedanken  von  derjenigen  der  Koofereuz  wesentlich  verschieden. 
Die  Konferenz  wollte  eben  nicht  sagen,  dafs  die  lex  loci  neben 
dem  Heimatsgesetz  kompetent  sei:  es  soll  nur  diesem  an  und 
ftlr  sich  nicht  kompetenten  Gesetz  in  gewissen  Fällen  gestattet 
werden,  dai^  ziLitaudige  Heimatsgesetz  zu  verdrängen.  Nach 
jener  Auffassung  wird  direkt  eine  privatiuternationale  Regel 
gegeben,  naeh  dieser  nur  die  Erlaubnis  zur  Erlassung  einer 
solchen;  nach  jener  Btebt  die  EoUtdonsnorai  in  der  Eon- 
▼ention»  nach  dieser  in  dem  Gesetz  der  einseinen  Yertrags- 
staaten;  dort  ist  mit  dem  internationalen  Imperativ  ancb  der 
nationale  fest  bestimmt,  hier  ist  der  erste  ▼eiter  als  der 
letztere;  die  fiberstaatliche  Rechtsnorm  ist  dort  (ebenso  wie 
in  den  Begelftllen  der  Art.  1,  5  Abs.  1,  6)  mit  der  inner- 
staatlichen identisch,  hier  dagegen  nicht.  (Vgl.  zu  Vor- 
stehendem meine  Ausftlhningen  in  IhermgB  Jahrbftchem  Bd.  40 
S.  31  ff.) 

Die  praktische  DiiTerenz  der  beiden  Auffassungen  zeigt  sich 
besonders  darin,  dafs  nach  dem  Konferenzbeschlufs  die  einzelnen 
Vertragsstaaten  von  der  ihnen  durch  Art.  2  (und  3)  konzedierten 
Freiheit  unter  FmständeTi  keinen  (oder  nur  teilweise) 
Gebrauch  macheu  und  im  übrigen  lediglich  die  Kollisions- 
norm  des  Art.  1  durchführen  können.  Der  Kommissionsbericht 
(Actes  1900  S.  171)  hält  es  zwar  nicht  ftlr  wahrscheinlich,  dafs 
dies  geschehen  werde:  glücklicherweise  aber  ohne  Grund.  Es 
ist  im  Gegenteil  zu  hoffen  und  zu  erwarten,  dafs  man  die  ge- 
währten Befugnisse  nicht  erschöpfend  ausnutzen  wird,  zum  Vor- 
teil für  die  internationale  Gesetzesharmonie.  Es  ist  femer  wahr- 
scheinlich, dafs  gerade  innerhalb  dieses  Spielraums  sich  manche 
selbständige  nationale  Kollisionsnormen  erhalten  und  ent- 
wklceln  iverden,  wie  ta»  den  besonderen  Bedfirfnissen  hier  und 
dort  entsprechen.  Nicht  immer  ist  es  flberhaupt  möglich,  fflr 
die  verschiedenen  ordres  puhUes  eine  gleichmifsige  Schablone  zn 
ünden  und  die  mannigfaltigen,  ans  fremdem  Boden  herein- 
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wachsenden  Erscheinungsformen  des  privatintemationalen  Rechts- 
lebens durch  eine  feste  Kegel  Vhr  und  einheitlich  zu  umspannen. 
Innerhalb  gewisser  Grenzen  darf  und  mufs  man  es  dpr  Theorie 
und  Praxis  anheimgeben,  zu  eruieren,  was  hier  und  dort  der 
nationale  ordre  puhlic,  „Sinn  und  Geist  der  inländischen  Rechts- 
ordnung" erfordern.  Durch  internatiouale  Norm  soll  nur  die 
Schranke  fest  bestimmt  sein ,  welche  der  nationale  ordn-  public 
nicht  überschreiten  darf.  Vgl.  dazu  oben  Bd.  10  S.  103  ff., 
Iherings  Jahrbücher  Bd.  39  S.  llOif.,  Bd.  40  S.  82  ff.  S.  im 
übrigen  unten  S.  228,  232,  234,  237  u.  passim. 

S.  Di«  ainieliiin  Vilto. 
a)  Das  E1i«bind«riiii  der  Yerwandteeliaft  Q&d  Sehwägersehaft 

Das  Gesetz  des  EheschlieTsungsortes  kann  die  Ehe  von  Aus- 
ländern untersagen,  wenn  dieselbe  verstofsen  würde  gegen 
Inlandsnormen  „concernant  les  degr^s  de  parent4  uu 
d*alliaiice  pour  lesquels  il  y  a  une  prohibitiou 
absolue". 

Die  Fassung  der  Bestimmung  —  sie  ist  auf  allen  drei 
Konferenzeii  unbeanstandet  geblieben  —  geht  meines  Erachtens 
zn  weit  In  der  Doktrin  ist  hier  die  Funktion  des  crdre  pMic 
nicht  allgemein  in  solchem  Umfange  anerkannt.  Die  strengere 
und  bessere  Meinung  Tersagt  dem  Heimatsrechte  nur  dann  die 
Wirkung,  wenn  die  Ehe  nach  den  Bechtsanschauungen  des  Ehe- 
sehlielkmgsortes  als  verbotener  Incest  zu  betrachten 
wäre"*).  Die  allgemeine  Prohibitivanerkennung  der  absoluten 
Verwandtschaftshindernisse  mag  unbedenklich  erscheinen,  wenn 
sich  diese  Verbote  auf  einen  engen  Kreis  beschränken.  Er- 
streeken sie  sich  aber  auch  auf  entferntere  Grade  der  Seiten- 
Verwandtschaft  und  Verschwftgerung,  so  verliert  eine  derartig 


32)  Vgl.  Bar  Bd.  1  S.  4ö0,  Bd.  2  S.  701  und  Ber.  ftir  das  Institut,  Annuaire 
Bd.  9  S.  84;  MeyerotoiU  oben  Bd.  10  S.  2>;  Fiore  No.  538  und  589,  sowie  in 
ClunH  Bd.  14  S.  157  ff.;  Olivi  a.  a.  0.  S.  225;  Laurent  Bd.  4  No.  294  ff.,  298; 
Story  1 114 ff,  116;  JK^jey.  Oonlliot  «flawi  &  «28, 640;  dagcgea  ir«wt,  Tkmit« 
8.  686  ff.  und  dr.  int.  pr.  Bd.  3  S.  426;  Despoffnet  No.  83  u.  ZSS'^Eapenonf 
II  principio  dj  nazionalitu  etc.  S.  TS.  —  Das  Institut  frebt  fillerdinga  noch 
weiter  als  die  Konferenz  und  schliefet  auch  die  dispeusabien  Verwandt- 
•ehafUUiidiniilie  «In:  Lramme  Aft  5;  dagegen  König,  Annuaire  Bd.  9 
8.  lU  und  Bd.  10  &  70. 


üigiiized  by  Google 


Die  diilte  Hiigcr  StMtaakoiiftMös  Ar  iulraliMMilM  FkiTttreeht  227 


]>rivilpfrierte  l^handlung  des  loknlen  Elievrrbotes  jede  innere 
Berechtigung.  Allerdings  gehi  zur  Zeit  m  ki  mem  der  Vertrags- 
staaten flns  Verwandtschaftshindernis  über  den  4.  Grad  hinaus 
und  ist  iiu'ist-  n?  srhon  im  :l  Grade  durch  Dispens  zu  beheben. 
Allein  einerseits  besteht  k(  ine  Garantie,  dafs  nicht  einer  der 
Vertragsstaaten  in  Zukunft  seine  Gesetzgebung  umgestalten  und 
den  Kreis  der  absoluten  Verwandtschaftshindemisse  erweitern 
könnte.  Andrerseits  ist  es  entscliiedeu  wünschenswert,  dafs  die 
Priucipien  der  Konvention  eine  möglichst  all  gemeingültige 
Fassung  erhalten,  sehon  um  den  Beitritt  weiterer  Staaten  nicht 
zu.  enehwefen  nsd  ferner  auch  aus  dem  Gmnde ,  weil  Yorans- 
slehtlieh  die  gewohnheitsreehtliehe  Fortbildnng  des  allgemeineii 
intematioiialen  Privatrechts  sieh  unmittelbar  au  das  KonventioiiB* 
recht  anlehnen  wird.  ~ 

Unter  einer  ^prchibUion  absolue*'  im  Sinne  der  Konvention 
ist  ein  Bolehes  Eheverbot  zu  verstehen,  welches  nicht  durch 
Dispens  beseitigt  werden  kann**).  Mit  dieser  Unter- 
scheidung (sie  kehrt  auch  bei  Ziff.  2  und  8  wieder)  hat 
unseres  Erachtens  die  Konlerenz  durchaus  fehlgegriffen.  Vom 
Standpunkt  eines  einzelnen  nationalen  Rechts  map^  die  Aul* 
fasBung  der  Kommission  einigermaßen  antreffen,  dafs  den  nicht 
dispensablen  Ehehindernissen  ein  „caractire  d' ordre  moral  absolu'^ 
innewohne,  während  die  dispensablen  „(Ttof  ordre  plufi  coniigmC* 
seien.  Vom  internntionnJen  und  rechtsvergleichemlen  Standpunkt 
aus,  welchen  die  Konferenz  einnehmen  muiste,  tritit  dies  jedoch 
keineswegs  zu.  In  Griechenlaud  z.  B.  sind  alle  Verwandtschafts- 
und Schwftgerschaftshindernisse  (bis  zum  7.  Grad  der  Seitenlinie!) 
absolut.  Sollen  wir  darum  glauben ,  dafs  sie  im  Gegensatz  zu 
den  dispensablen  Ehehiudernissen  anderer  Staaten  von  einem 
besonderen  Moral-Charakter  seien,  „qui  enipeehe  qu'uu  mariage 
puisse  6tre,  contrairemeut  ;i  cette  dispu5itu>n,  c61öbre  m^me 
entre  6trangers?"  In  Frankreich,  Holland,  Italien,  Portugal 
ist  das  Eheverbot  im  3.  Grade  der  Seiten  Verwandtschaft  dispen- 
sabel, in  Bnminien  und  der  Schweiz  dagegen  absolut:  Sollen 

■tö)  Wenn  ein  Diapens  nach  dem  Ifeiroatsrecht  der  EheschliefseDdea  er- 
fordfrli^h  ist.  so  linnvi  df  rHr!h«>  nur  von  dem  HeSmatfiütaatC'  i'iiicht  von  drm  des 
Ehescbliefsungäorteaj  erteilt  werden.  Dieses  folgerichtige  Ergebnis  aus  Art.  1 
ist  im  Kommisaionsbericht  (1893  ä.  47)  ausdrücklich  festgestellt  worden,  unter 
AUelinttttg  des  «rtgegeiig<— tetm  Beachlunet  dai  ünititiit  (Lnianna  AiL  6). 
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wir  glauben ,  dafs  darum  dieses  uämliche  Verbot  bei  den  letzt- 
genannten Staaten  in  eine  ganz  andere  Kategorie  gehöre  als 
in  den  ersteren  und  deshalb  in  privatintemationaler  Beziehung 
prohibitiv  gelten  müsse  ?  Und  soll  es  dagegen  in  Österreich,  wo 
„aus  wichtigen  Grtmden  die  Nacbsiclit  Ton  Ehehindemissen 
ganz  allgemein  bei  der  Landesstelle  nachgesaeht  werden  kann* 
(§  83  österr.  B.G.B.),  gar  keine  priyatintemational  absoluten 
Eheliindeniisse  geben? 

Es  darf  oberliaupt  die  F^age  angeregt  werden,  ob  fftr  die 
YertragBBtaaten  ein  dringender  Gmnd  bestand,  dem  Ekehindemis 
der  VerwandtBchaft  in  irgend  einem  Falle  lokalproMbitive 
Kraft  xn  verleiken.  An  und  fftr  deh  ist  dieses  Ehehindemis 
zweifellos  in  jedem  Sinne  «personal*'.  Es  besteht  nur  im  Inter- 
esse der  Eheschliefsenden  selbst  und  der  durch  sie  begründeten 
Familie.  Eine  Eingrifsbefugnis  der  lex  loci  kann  einzig  ans 
dem  Grunde  gerechtfertigt  werden,  weil  eine  eheliche  Verbindung 
zwischen  sehr  nahen  Verwandten  nebenbei  auch  ein  öffentliches 
Ärgernis  nach  den  am  Eheschliefsungsort  herrschenden  An- 
schauungen hervorrufen  könnte.  Es  ist  recht  fraglich,  ob  aus 
diesem  Gesichtspunkte  einer  der  Vertraijsstaaten  wirklich  Ver- 
anlassung haben  kann,  das  in  irgend  einem  der  anderen  Ver- 
tragsstaaten LM'ltt  nde  Hecht  zu  beanstanden.  Für  Deutschland 
speciell  kommt  Art.  2  Ziff.  1  überhaupt  nicht  in  Betracht, 
da  in  keinem  anderen  Vertragsstaate  die  Verwandtschaftshinder- 
nisse sich  in  enperen  Grenzen  bewegen.  Ähnlich  aber  auch  für 
Frankreich,  Iklgieii,  HoUaiül ,  Luxemburg,  Österreich,  Ungarn, 
Italien,  Spanien,  Portugal,  Dänemark  und  Norwegen,  weil  in  all* 
diesen  Ländern  gleiehfalto  vom  S.  Grade  der  SdtenTerwandtsehaft 
an  keine  .absoluten*  Eheyerbote  bestehen.  Praktisch  wird 
also  Art.  2  Ziffer  1  zur  Zeit  nur  für  die  Schweiz,  fbr  RnmAnien  und 
RufiBland,  Ob  man  in  diesen  Ländern  sich  nicht  aber  das  Ärgernis 
hinweg  setzen  kann,  welches  die  Eheschliebnng  eines  Deutschen 
mit  seiner  Nichte  erregt,  wenn  man  sich  doch  über  so  viel  andere 
erheblichere  Abw^chungen  der  fremden  Eherechte  keine  Skrupel 
macht,  soll  weiter  nicht  erörtert  werden.  Es  genügt,  wenn  jene 
Staaten  selbst  bei  Inkrafttreten  der  Konvention  sieh  diese  Frage 
vorlegen  und  sie  für  ihr  eigenes  Recht  unbefangen  entscheiden. 
Die  prohibitive  Anwendung  dieses  Ehehindemisses  dürfte  sich 
dann  ohne  weiteres  immer  mehr  verflüchtigen.  
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Der  Bejrriff  der  Vcrwaiultschaft  und  Srh wagerschaf t 
ist  im  Falle  des  Art.  2  Ziffer  1  natürlich  nach  dem  Rechte  des 
Klie'Jchliefsungsortes  (nicht  nach  dem  Heimatsgesetz  der  Ver- 
lobten) zu  bestimmen.  Es  ist  also  z.  B.  §  laiü  Abs.  3  B.G.B, 
bei  allen  auf  deutschem  Boden  zu  scbliefsenden  Ehen  anwend- 
bar. Dies  gilt  aber  selbstredend  nur,  insoweit  eben  ein 
lokales  Eheverbot  Platz  greift.  Es  ist  nicht  auch  auf  die  Be- 
urteilung der  heimatlichen  Eheverbote  „prohibitiv"  zu  erstrecken. 
Einem  Italiener  z.  B.,  welcher  iu  Deutschland  seine  Kichte 
heixaten  inll,  steht  flein  heimatreehtliches  Eheverbot  (Art.  59 
Ziffer  8  eoüee  ehüe)  entgegen;  als  Verwandtsehaft  zftblt  aber 
dabei  auch  in  Deutsehland  (nach  Mafi^be  des  italienischen 
Rechts)  nur  die  eheliche. 

Als  ^äOikmce'^  im  Sinne  des  Art.  2  Ziff.  1  ist  wohl  auch  die 
^affimtas  megüma*  des  §  1310  Abs.  2  B.aB.  aufsnfassea.  Eine 
privatinteniational  Terschiedene  Bdiandlung  des  Abs.  l  und  des 
Abs.  2  §  1310  w&re  befremdlich,  und  für  die  Prohibitivbedeutung 
der  letzteren  Bestimmung  Im  Sinne  des  deutschen  Rechtes 
liefsen  sich  auch  die  bei  Einführung  derselben  in's  Feld  ge- 
führten Rücksichten  der  „guten  Sitte",  ."Verletzung  des  Scham- 
gefühls" etc.  geltend  machen  (Prot,  der  zweiten  Kom.,  Achilles 
Bd.  4  S.  25  ff  ).  Vgl.  fthnlich  fUr  Bumftnien  Bmdugan,  Chmet 
Bd.  27  S.  75r>. 

Als  aUiance  dürfte  fprnor  nir}^  das  eigenartige  Ehehindernis 
des  Sf'hwedi'^chen  Rechtes  iai  begreifen  sein,  wonach  der  Sohn  bei 
Lebzeiten  des  Vaters  keine  Ehe  mit  der  Mutter  eingehen  kann, 
wenn  der  Vater  mit  der  Tx^liter  verheiratet  ist  (Actes  lOno  S.  36, 
Olivecrona  in  Cluywt  Bd.  10  S.  347).  Es  handelt  sich  hier 
einfach  um  eine  affinitas  secundi  gtneris.  Eine  andere  Frage  ist 
es  aber  wiederum,  ob  die  lokalprohibitive  Anerkennung  eines 
clerartigen  Eheverbotes  innerlich  gerechtfertigt  ist.  eines  Ver- 
botes, welches  lediglich  im  personalen  Interesse  der  Familie  (npour 
que  le  respect  ne  soit  diminuä  dans  la  famille")  besteht 

Zu  den  Verwandtsehaftshindemissen  im  Sinne  unserer  Regel 
soll  nach  der  ausdrücklichen  Feststellung  des  Kommissions- 
berichts Yon  1804  (S.  48)  auch  dasjenige  der  Adoption  ge- 
rechnet werden.  Darnach  könnte  z.  B.  ein  in  Spanien  lebender 
Deutseher  sich  nicht  mit  der  (gleichfalls  deutschen)  Witwe  seines 
AdoptiTSobnes  verheiraten  {eiäigo  ewü  Art.  84  Ziff.  5;  es  giebt 
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keinen  Dispens*.  Art.  85  a.  E.);  es  könnten  in  Italien  die  ver- 
schiedenen (nicht  untereinander  verwamlieuj  deutscheu  Adoptiv- 
kinder der  nämlichen  Person  keine  Ehe  eingehen  (codice  eivüe 
Art.  60  Abs.  3);  es  könnte  in  Rumänien  ein  Deutscher  nicht 
die  deutsche  Adoptivschirestor  Beines  Taten  dielieben  (nun.  Ci?.- 
G68.  Art.  148).  D«8  alles  sind  Aosdelmungen  des  ordhe  jwittc, 
wie  sie  bisher  in  der  Regel  auch  von  der  romanischen  Doktrin 
nicht  beanspmebt  wurden  (vgl.  anch  Lattrent  Bd.  4  Nr.  302, 803; 
Despoffnet  936;  aber  Bn^kigm  in  Clund  37  S.  756).  Aach 
hier  ist  mindestens  su  wünschen,  dafö  —  entgegen  dem  Korn* 
misBlonshericht  —  die  Vertragsstaaten  von  der  gew&hrten  Frei- 
heit keinen  unbeschrAnkten  Gebrauch  machen. 

Dagegen  ist  jedenfalls  das  auf  das  Vormundschafts- 
verh&ltnis  sich  gründende  Hindernis  nicht  hierher  zu  ziehen. 
Mag  man  den  BegriflF  der  Verwandtschaft  und  Schwiigerschaft 
noch  so  weit  fassen  (vgl.  Actes  1804  S.  48:  „la  Commission 
estime  que  ce  sens  est  tr^s  large").  die  Vormundschaft  fällt 
jedenfalls  nicht  darunter.  Gegenüber  dem  Eliehindernis  der 
Adoption  bleibt  diese  Tlntei-scheidung  immerhin  eine  Inkonsequenz 
(vgl.  auch  Busdu(fan  a.  a.  0  ). 

Unzulässig  wird  es  femer  sein ,  die  Cognado  S2)irituaH<i 
(zwischen  Paten  und  Täufling)  als  Verwandtschaft  im  Sinne  der 
Konvention  aufzufasüeu.  Ob  das  hierauf  begründete  Ehe- 
hindemis  (vgl.  das  russische  und  rumänische  Recht)  zu  den 
^obstaclcs  d'urdre  reltgieux"  im  Öinne  voB  Art.  2  Abs.  3  gehört, 
ist  eine  andere  Frage. 

b)  Das  Ehohladerait  4et  Ehebraeht. 

Die  zweite  der  lex  loci  zugesprochene  Eingriffsbefugnis  be- 
trifft: „la  Prohibition  absolue  de  se  marier,  6diet66 
contre  les  coupables  de  Tadultäre  k  raison  dnquel 
le  mariage  de  Tun  d'eux  a  6t6  dissous.* 

Während  besUglich  des  £hehindemisses  der  Verwandtschaft 
wesentliche  Meinungsverschiedenheiten  im  Schölte  der  Kon- 
ferensen  von  Anfang  an  nicht  bestanden  haben,  wurde  das 
in^dimmUm  ermink  erst  nack  mehrÜMshem  Schwanken  ge- 
nehmigt Die  erste  Konferenz  hatte  es  nicht  anerluinnt  Ein 
seitens  des  belgischen  Delegierten  gestellter  Antrag  (gleichlautend 
mit  der  jetzigen  Fassung)  wurde  damals  abgelehnt  (Actes  1893 
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S.  41).  Die  Kommission  der  zweiten  Konferenz  verharrte  auf 
dem  nämlichen  Standpunkt  wie  die  erste  (Actes  1894  S.  48). 
Als  aber  diesmal  bei  der  Plenarberatung  der  deutsche  Dele- 
gierte (rfm  SecJcendorff)  das  bpigischc  Amendement  wir  der  riii- 
hrnrhte,  wurde  es  heinahe  emstimmig  angenommen.  Die  dritte 
Konferenz  hat  am  Beschlufs  der  zweiten  nichts  mehr  gelindert; 
ein  Autrag  Schwedens  auf  Streichung  des  Wortes  „ahsoJue'^  (  Actes 
1000  S.  53)  wurde  ii])gelehnt  „comme  tendant  a  etablir  une 
distinction  non  justitit'^e  entre  le  !<>  et  le  2o"  (Actes  19U0  S.  171). 

Ob  eine  Notwendigkeit  vorlag,  diesem  Eheverbot  Inlcal- 
prohibitive  Wirksamkeit  zu  verleihen .  ist  wiederum  recht 
zweifelhaft.  In  der  interuationalen  Doktrin  ist  es  l)estritten^*), 
und  das  Institut  hat  die  Frage  verneint.  Immerhin  ist  durch 
den  Abs.  2  den  eigentlichen  Gefahren,  welche  die  Prohibitiv- 
anerkfiiuung  dieses  Hindernisses  in  siel»  birgt,  die  Spitze  ab- 
gebrochen: eine  entgegen  dem  Verbot  abgeschlossene  Ehe  kann 
wenigsteDB  nirgends  angefoebten  werden,  wenn  sie  nach  dem 
Heimatsreebt  der  Ebegatten  gOltig  iBt**). 

Warum  gerade  der  deutsche  Delegierte  sich  so  für  die  Auf- 
nahme dieser  Bestinmiung  interessiert  hat,  ist  uns  unverstftnd- 
licb.  Naeb  dem  deutsebeii  Beehte  (§  1312  B.G.E,  ebenso 
flebon  nacb  §  33  P.ST,6.)  ist  das  fragliche  Ebebindemis  ja  ein 
diapensables.  Es  liegt  also  in  Dentsehland  aberbaupt  keine 
jjprohiHiicn  äbsobte^  im  Sinne  der  Konvention  vor,  und  die 
ganze  FVage  ist  fOr  ans  gegenstandslos.  Ebenso  für  Ungarn 
(Art  20  des  EbegeBetses),  Österr^cb  (§§  67  und  83  Iteterr.  3.03.) 
und  Scbweden  (Actes  1900  S.  36  und  53). 

Praktiscb  wird  Art  2  Zi£  2  (nacb  dem  derzeitigen  Stand 
der  Gesetzgebung)  in  FTankreicb,  Luxemburg,  Belgien  (Art.  298), 
Holland  (Art  89),  Spanien  (Art  84,  Ziffer  3),  Portugal  (AiL  1058 


M)  VgL  dneneits:  Fiare  No.  696;  Laurtnt  Bd.  5  No.  138,  139;  andrer- 
Mitot  JBttr  Bd.  1  8.  440£;  Wau^  TiM  «Mm.  S.  711,  716  «Dd  dr.  int  pr. 
Bd.  8  8.  410;  MeyermeäM,  Zteehr.  Bd.  10  S.  25;  B«»itigam,  ChmH  Bd.  27 

&  756. 

35)  Dm  itiipetlimetituf  i  rriminifi  ist  sonst  ein  imp.  dirimeti»  in  Rufäland, 
Holland  und  äpauien  (vgl.  auch  B.G.U.  §  132tij;  impediens  ist  es  in  Ungarn, 
Portngal,  toirie  (udi  hemebendor  Mciamig)  m  fVankreieb,  Belgien, 
Rnmiaieo. 
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Ziff.  3),  llumänien  (Art.  259) 8«),  Rufsland  (bei  nicht  orthodoxen 
Ehen),  Schweden  und  Noiwegen  (wo  das  Eheverbot  auf  3  Jahre 
absolut  gilt,  später  ist  königl.  Dispens  zulässig:  Actes  1900 
S.  38).  Nicht  Oberall  aber  gleicht  dabei  der  Inhalt  der  Gesetze 
genau  demjenigeu  des  [lanzösischen  (und  deutschen)  Rechtes, 
nach  deren  Muster  die  Konvention  hier  gtfuisi  wurde.  In 
Holland,  Spanien,  Portugal  (und  Schweden)  ist  z.  B.  nicht  er- 
forderlich, dafs  die  frflhere  Ehe  aus  dem  Grund  des  £hebruches 
geschieddu  wurde.  In  jenmi  Ländm  kann  also  nach  dw 
Konvention  das  gesetzHch  1>eBtehende  mipeäinHmkm  erimims 
nicht  In  vollem  Umfange  als  lokalprohibitlv  geltend  gemacht 
werden,  Bondern  nur  in  der  durch  Art.  2  Ziff.  2  hedingten  Be- 
sefarftnkung.  Ob  eine  solche  Komplikation,  die  jedenfalls  dem 
Geist  jener  territorialen  Gesetzgebungen  widerstreben  mufb,  ans 
internationalen  GrOnden  geboten  war,  möchte  ich  beiwetfdn. 
Wenn  man  schon  die  prohibitive  Wirkung  des  in  Rede  stehenden 
Verbotes  anerkennen  will,  so  kann  dies  wohl  auch  in  einer 
etwas  erweiterten  Form  geschehen,  T^elche  dem  Bechte  auch 
jener  Vertragsstaaten  entsprechen  würde  •'). 

Interessante  Anwendungsschwierigkeiten  mögen  sich  hier 
gelegentliclt  bei  Kollisionen  dieser  verschiedenen  „Prohibitiv- 
gpsptzo"  unter  einander  ergeben.  In  Belgien  wird  man  z.  B. 
Italiener,  die  dort  heiraten  wollen,  ohne  weiteres  der  Prohibitiv- 
bestimmung  des  Art.  298  c.  c.  unterwerfen;  man  wird  aber 
keine  Veranlassung  haben,  bei  Österreichern .  Spaniern .  Portu- 
giesen, deren  Heiniatsrecht  nur  untergeordnete  Abweichungen 
gegenüber  dem  belgischen  enthält,  auf  der  strikten  Anwendung 
des  Art.  298  zu  bestehen.  Auf  Einzelheiten  ist  hier  nicht  weiter 
einzugehen;  der  leitende  Gedanke  wurde  oben  S.  225,  226  und 
Bd.  10  S.  103  entwickelt. 

96)  VgL  Btisdugan,  Cluuet  Bd.  27  S.  756.  In  der  amtiicheu  Zusamm«!- 
stdliiBg  A«tM  1900  S.  31  ff.  iKt  dieae  Bestimmung  übergangen. 

37)  EtwM  aadareB  wiie  «•  t.  B.  gegenflbar  dam  giifldiiMlien  R«At 
(OrieebäilMid  ist  niebl  Vertragsstaat),  nach  dessen  Vorschrift  die  ve^en  Ehe- 
bruchs verurteilte  Frau  sich  überhaupt  nicht  wiedf»r  verheiraten  darf  (vgL 
Ti/paldo.Bassia ,  Cluvet  Bd.  23  S.  64);  ähnlich  im  Staate  Newyork  (rgL 
Clunet  Bd.  8  S.  38  S.).  Eine  analoge  Auferlegung  ständigen  Cülibats  kennt 
dat  iwritelie  Reebt  (Art  41  Civ.G-.)  im  FUle  voa  Bigud«  und  bMUdur 
Verlusnng. 
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c)  Da»  Ehehindernis  des  Gattenmords. 

Die  dritte  Prohibitivausnahme  hat  zum  Gegenstand:  ,1a 
Prohibition  absolue  de  se  marier  ^dict^e  contre 
les  personnes  condamn(^es  pour  avoir  de  concert 
attentf^  h  la  vie  du  con Joint  de  Tune  trelles."  Die 
Bestimmung  wurde  erst  von  der  dritten  Konferenz  eingeftigt, 
auf  den  Antnig  Ungarns  (Ducumeutd  1900  S.  112,  Actes 
S.  171).  Das  betreffende  Eheverbot  gilt  von  den  Vertragsstaaten 
aufser  iu  Ungarn  (Ehegesetz  Art.  18)  noch  in  U^tt  rreich  (§  (58), 
Italien  (Art.  62),  Spanien  (Art.  84  Ziff.  8)  und  Portugal  (Art. 
1058  Ziff.  4).  Seine  lokalprohibitive  Wirkung  dürfte  von  jenen 
Staaten  allgemein  beansprucht  werden  (vgl.  Fiore  No.  501  und 
iü  CJunct  Bd.  14  S.  159).  Vuu  der  Kommission  wurde  der  An- 
spruch ohne  weiteres  a  fortiori  des  voraufgehenden  Eheverbotes 
(des  EhelynielihiiideniiBieft)  als  berechtigt  zugestand«!. 

Ztt  bemerken  ist: 

1.  Das  Verbot  mufii  wiederum,  um  prohibitiv  zu  wirken, 
ein  nabsolutes'  sein,  d.  h.  nicht  dnrch  Diapens  beseitigt 
werden  können.  Es  könnte  hiernach  in  Österreich  Ausländem 
nieht  entgegengehalten  weiden,  angesichts  der  Bestimmung  des 
§  83  Osterr.  B.G.B.  Über  die  Unmotiviertbeit  dieser  Unter- 
scheidung vgl.  oben  8.  227. 

2.  Es  genfigt  nicht,  dals  einer  der  Verlobten  das  Attentat 
beengen  hat,  sie  müssen  es  g  e  nu  i  n  s  c  h  a  f  1 1  i  c  h  („«fe  concrrt*) 
verübt  haben.  Hiemach  darf  z.  B.  Art.  62  des  eo^Uce  ttoltVmo'*). 
nicht  in  vollem  Umfange  ^prohibitiv"  angewendet  werden.  Es 
mufs  wiederum  bei  Anwendung  des  Gesetzes  auf  Fremde  eine 
Unterscheidung  hineingetragen  werden,  welche  jedenfalls  dem 
Sinne  dieser  Gesetzesbestimnnmg  selbst  nicht  entspricht  und 
deren  Notwendigkeit  aus  intern. itnmalen  (Iründen  mindestens 
zu  bezweifeln  ist.  Wenn  das  Khehmdernis  des  gemeinf^chaftlichen 
GatteaiiKudes  dem  lukalen  ordre  public  angeln n  t  .  so  darf  doch 
wohl  auch  für  dasjenige  devS  einseitigen  Gattenniordes  das  Nilni- 
liche  angenommen  werden.  Der  ungarische  Gesetzgeher 
allerdings  hat  diese  beiden  impedimenta  verschieden  gestaltet, 

38)  „Chi  Ai  {n  gindin»  erin^l«  eonviiito  reo  o  conpllee  di  oniddio 
volonttrio  tommmo,  auuicato  o  tentalo  utlla  penona  dl  «no  deteoniiifti,  non 
pa6  ttniiw  ia  matriBflai«»  coli*  altro  eonlttge . . 
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dM  entere  als  absolutes  mpeämemium  äirimena  (Art.  18 
des  Ehegesetzes),  das  letztere  als  dispensables  mpeäimenium 
impt  diens  (Art.  23).  Es  dürfte  aber  schwer  zu  begründen  sein, 
dafs  die  Konvention  diese  an  und  für  sich  wenig  motivierte  Unter- 
Fclieidung  des  ungarischen  Gesetzgebers  in  privatintemationaler 
Beziehung  auch  dem  italienischen  aufnötigen  will. 

3.  Es  mufs  eine  Verurteilung  wep^^n  des  Attentates 
erfolgt  sein:  luid  zwar  wird  hier  nicht  nur  wie  nach  Ziffer  2 
(wegen  des  Ehebruchs)  eine  l  ivilrechliche  Entscheidung  (vgl.  die 
Äufserung  von  SpcJcmdorffs  Actes  1894  S.  44).  sondern  eine 
straf  gerichtl  iche^^)  Verurteilung  vorausgesetzt  werden 
müssen.  Es  genügt  also  nicht,  wenn  etwa  das  Attentat  als 
Klagegrund  in  einem  Ehescheidungsprozesse  (z.  B.  nach 
§  1566  B.G.B.)  geltend  gemacht  und  im  Urteile  festgestellt 
wurde.  Hat  ein  Gesetz,  wie  das  ungarische  in  Art.  13  (nicht 
in  Art.  23)  und  das  österr.  in  §  68,  das  fragliche  Ehehindemis 
nicht  an  die  Voraussetzung  der  strafgerichtlichen  Vemrteilnng 
geknüpft,  80  kann  nack  der  Convention  die  Prohibitivwirkung 
doch  nur  in  Jenem  beschrankteren  Umfange  beansprucht  werden. 
Hier  lassen  sich  allenfalls  sachliche  Gründe  für  eine  solche 
privatintemationale  Korrektur  der  nationalen  Gesetatgebung 
geltend  machen. 

4.  Auch  hier  wird  die  FrohibitlTwirkung  innerhalb  des 
Kreises  der  homogenen  Gesetzgebungen  eine  weniger  strikte  sein, 
als  aufterhalb  desselben  (vgl.  oben  S.  232).  Der  italienische  Gesetz- 
geber  z.  B.  wird  bei  der  Eheschliefsung  von  Ungarn,  Spaniern, 
Portugiesen  seinen  Art.  62  nicht  zwingend  durchzuführen 
hrauchen;  er  wird  in  diesem  Falle  ruhig  das  Heimatsrecht  der 
Eheschliefsenden  anwenden,  ohne  sich  an  den  kleineren  Ab- 
weichungen jener  Gesetze  von  dem  italienischen  zu  stofsen. 

d)  Ehehindernisse  von  religiösem  Gbar&kter. 

"Nfich  dem  letzten  Ab'^atz  des  Art.  2  steht  der  lex  loci 
weiterhin  ein  positives  KiugritlViecht  zu  l)ei  Ehehindernissen 
von  religiösem  Charakter:  „Aucun  Etat  contractant  ue 
»  oblige  ä  faire  c^l^brer  uu  mariage  qui,  ä  raison . . . 


3^)  D&s  itaiieuiaclie  Oeaetz  veriaogt  ausdrücklich  cia  ^uditio  crimi- 
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d'uD  obstacle  d'ordre  religieuz  serait  coutraire  Ii 
ses  lois."*'*) 

Die  Bestimmung  ist  (wie  der  ganze  Abs.  3)  erst  von  der 
dritten  Konferenz  beschlossen  worden  und  in  der  Hauptsache 
auf  einen  Antrag  Österreichs  zurückzuführen.  Der  öster- 
reichische Delegieite  hatte  von  Anfang  an  gegen  die  allzu  enge 
Fassung  des  Art.  2  mit  bdsonderar  EntschSedenhdt  proteBtiert 
und  sieh  auf  den  beiden  ersten  Konferenzen  vergeblidi  bemüht, 
die  Einführung  einer  J'onmüe  giniraU^*^  zu  Gunsten  der  lex  hd 
2u  erwirken  (vgl.  Actes  1898  S.  41,  S.  44).  Als  diese 
Bemühungen  defmitiT  gescheitert  iraren,  hat  die  toterreicliische 
Regierung  für  die  dritte  Konferenz  ihre  eigenen  Wünsche 
speeiell  formuliert.  Die  Bemerkungen  des  österreichischen 
Justizministeriums  Actes  S.  45  if.  erklären  zu  Art.  2: 

«Vom  Standpunkte  des  österreichischen  Rechtes  wäre 
nicht  nnr  ein  Punkt  4  nach  dem  ungarischen  Vorschlage*^) 
beizufügen,  sondern  noch  überdies: 

„5.  Das  absolute  Hindernis,  dafs  Geistlichei  welche  die 
höheren  Weihen  empfangen,  und  Ordenspersonen,  welche  feier- 
liche Grelübde  der  Ehelosigkeit  abgelegt  haben,  eine  Ehe  ein- 
geben ; 

„6.  Das  absolute  Hindernis,  dafs  zwischen  Christen  und 
Personen ,  die  sicli  nicht  zur  christlichen  Religion  bekennen, 
Ehen  geschlossen  werden." 
Warum  die  Konferenz  nicht  einfach  diesen  Antrag  an- 
genommen hat,  anstatt  sich  auf  den  wunderlichen  Kompromifs- 
"weg  einzulassen,  dessen  Ergebnis  der  jetzige  Absatz  3  ist ,  das 
ist  uns  nicht  recht  verständlich  geworden  (vgl.  weiter  unten). 
UnTerst&ndlich  ist  es  aber  vor  allem,  warum  die  Konferenz  Mra 
petita  partum  hinausgegangen  ist  und  entgegen  ihrem  Toriier 
so  entsdiieden  proklamierten  Princip  doch  wieder  eine  generali- 
sierende Formel  gewählt  hat.  Man  scheint  dabei  (soweit  die 
Verhandlungen  es  erkennen  lassen)  durchaus  nicht  etwa  eine 
materielle  Erweiterung  des  Osterreichischen  Antrages,  sondern 
nur  eine  Vereinfachung  des  Ausdruckes  angestrebt  zu  haben. 

40)  Auf  den  tv^teren  Inhalt  und  die  Fassung  des  Abs.  3  kommen 
wir  unten  zurück. 

41)  Der  ungurisehis  Voiaeniag  berieht  eieb  auf  du  vorfaetproebena  Ehe- 
hiiideniit  4ee  Qattenmoidee. 
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Allein  dieser  Ausdruck  ist  nichts  weniger  als  harmlos  nnd  un- 
gefährlich denjenigen  Staaten  gegentlber,  deren  Eherecht  auf 
kirchlicher  Grundlage  beruht.  In  Spanien,  Portugal, 
Rtt f Bland  z.  B.,  wo  zweierlei  Ehereehto  gelten,  das  eine  ffir 
die  Iwtholisehe  (orthodoxe)  Ehe,  das  andere  iQr  die  dvile 
(heterodoxe),  kann  man,  ohne  dem  AuBdmck  irgend  welchen 
Zwang  anznthnn,  als  oMaefea  iTordre  nUgieux  alle  hanonischen 
(orthodoxen)  EhehindemiBse  auffassen  und  die  letzteren  dem- 
entsprechend bei  Ehescbliefenngen  von  aiiBliadischeii  Katholiken 
allgemein  anwenden:  ein  Verfdiren,  das  ohnebin  dem  innere 
Bestreben  jener  Gesetzgebungen  ebenso  zweifelhaft  entspricht 
(▼gl.  oben  S.  205)  wie  es  denjenigen,  was  die  Konferenz  gemeint 
hat,  widerstreitet.  Überall,  wo  kanonisches  Eherecht  gilt,  kann 
man  mit  dem  Ausdruck  „ordre  religmu  "^  genau  ebenso  operieren, 
wie  anderswo  mit  dem  Ausdruck  „ordre  public^  ^*)'.  beide  sind 
Oberhaupt  in  solchem  Falle  synonym.  Die  Konferenz  giebt  also 
den  orthodoxen  iJliulern  (ohne  dafs  irgend  jeniand  e?  vnrlnnfft 
hat)  gerade  jene  geftkhrlichste  Waffe  zur  freien  Benutzung  in 
die  Hand,  wlclie  sie  mit  solcher  Energie  den  Vertragsstaaten 
im  allgeiiitiiit'ü  vt i\v f  iltert :  ein  Verfahren,  das  um  so  bedenk- 
licher erscheint,  als  es  nicht  gelungen  ist,  die  wohlthatige  Be- 
stimmung des  Abs.  2  auch  für  die  Fälle  des  Abs.  3  durch2usetzen 
(darüber  weiter  unten). 

Es  wäre  hiernach  unseres  Erachtens  dringend  zu  wünschen, 
dals  die  Generalklausel  des  „ordre  religieux'',  ebenso  wie  die- 
jenige des  wäre  j^Ue  aus  der  Konvention  verbannt  und  durch 
die  von  Österreich  beantragten  Specialbeetimmungen  ersetzt 
wflrde.  Sollte  der  gefiihrliche  Ausdruck  stehen  bldben,  so  ist 
unter  sllen  Umständen  daran  festzuhalten,  dafb  er  in  aller- 
Btriktestem  Sinne  interpretiert  werden  mufo.  Er  darf  nur  be- 
zogen werden  auf  Ehehindemisse,  die  nicht  nur  ihrem  Ursprung, 
Bondem  ihrem  Inhalt  nach  in  unmittelbarem  Zusammenhange  mit 
dem  religiösen  BekenntniBse  stehen;  der  religiöse  (}harakter  muA 
ihnen  schon  äußerlich  anhaften,  schon  auf  der  Stirn  gesdiriebeo 
Bein.  Nach  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Qesetsgebung  durften 


42)  Vgl.  Cone.  Tfid.  do  nformmt  matr.  c  4:  S!  qidi  diiirit,  eedMiiiii 
noa  potniiM  conttttnere  impcdiiBenta  malviaioninai  dliiinenlia  yel  in  iit 
eomti tuend  18  erraite:  «aatheiDa  ait 
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hiernach  —  aufter  etwa  der  eognOUo  sptrUmiUB  (vgl.  oben  S.  230) 
—  thatflAchlieh  nur  jene  beiden  von  Österreieh  ins  Auge  ge- 
fafsten  Ehehindemifise  in  Betracht  hemmen:  dasjenige  der  geist* 
liehen  Weihen  und  des  Ordenegelftbdes  und  dasjenige 
der  Religion&YerBchiedenheit  Das  erstero  gilt  in  Öster- 
reich (§  63),  Rufeland  (Art.  2),  Spanien  (Art  83  Ziff.  4),  Por- 
tugal (Art  1058  Ziff.  5).  Das  letstere  kennen  von  den  Ver- 
tragsstaaten  nur  Österreich  (§  64),  RuAdand  (Art.  85,  87)  und 
Schweden^).  In  Österreich  liandelt  es  sich  dabei  um  das 
Verbot  der  Ehe  zwischen  Christen  und  NichtChristen.  In  Ruß- 
land ist  den  Orthodoxen  und  Rtaiisch-Katholiken  die  Ehe  mit 
NichtChristen,  den  Protestanten  nur  die  £he  mit  Heiden  (nicht 
auch  mit  Muhamedanern  und  Juden)  untersagt.  Schweden 
▼erbietet  „den  Heiden"  allgemein  die  Ehe  (vgl.  oben  S.  204). 

Bei  Kollisionen  dieser  Of>setze  unter  einander  wird  sich 
wiedenim  eine  Einsrhrilukung  des  nationalpn  ordre  public  und 
eine  partielle  Internationalität  entwickeln  kOunen, 

6}  Verbot  einer  zweiten  Ehe. 

Neben  den  ..  OhstacJcs  d'oräre  rrliqimx^  '^]»ricbt  Art.  3  noch 
einem  letzten  Ehehindernis  lokalprohil)itive  Kraft  zu:  Der  Ehe- 
schliefsungsort  braucht  eine  Ehe  nicht  zu  gestatten  „  q  u  i ,  ü 
raison  d'un  mariage  ant^rieur,  serait  contraire  k 
ses  lois." 

Es  hat  den  Anschein,  dafs  hiermit  lediglich,  entsprechend 
allgemein  anerkannter  Doktrin,  die  privatinternationale  Ab- 
lelmuiig  der  Polygamie  ausgesprochen  werden  soll.  Der 
Kommissionsbericht  der  dritten  Konferenz  belehrt  uns  aber,  dafs 
man  etwas  anderes  im  Auge  gehabt  hat  Die  Beschlüsse  der 
ersten  beiden  Kenferensen  allerdings  hatten  jenen  Grundsatz  — 
Ausfichlurs  der  Polygamie  —  in  erster  Reihe  unter  die  ProhibitiT-^ 
hindemisse  auüsenommen  (Ziff.  1  des  Art.  2  nach  den  Be. 
schlftssen  von  1894:  ,1a  neceesitö  de  la  dissolution  d*un  manage 
antörieur'' ;  vgl.  den  ersten  Kommisdonsbericht  1893  S.  47).  Die 


43)  Das  Verbot  des  norw^pschen  Rechtes,  wonach  der  uorweg.  Priester 
kone  Ehe  mit  AndengUabigeD  eingehen  kaim  (Aetee  1900  S.  88^  kiao  ftle 

lokal-prohibitiT  wohl  rieht  in  Betracht  kommen,  dft  biet  tteln  tchon  Mlf 

Onuid  von  Art  I  norwep.  Recht  gelten  wird. 

7.«ttiichri(t  (.  iuUrn.  Prirst-  u.  Offentl.  R««ht.  XXL  16 


Digitized  by  Google 


238 


Dr.  Fnuu  Kahn  in  Heidelberg, 


EommisBioa  der  dritten  Konferens  hat  aber  jenen  Saüe  ge- 
strichen «oemme  viftant  nne  hypoth^  ehimöriqne",  da  ja  die 
Polygamie  in  keinem  der  Vertragaataaten  bestehe.  Vgl.  aneb 
die  Bemerkung  der  französischen  Kommission  fttr  intemationales 

Privatrecht,  DocumentB  S.  153. 

Mit  dem  in  dem  neuen  Absatz  wieder  aufgetauchten  äufser- 
lieb  zom  Verwechseln  ahnlichen  Satze  hat  die  dritte  Konferenz 
also  etwas  anderes  geweint  als  jenes  von  den  ersten  Konferenzen 
aufgenommene  überflüssige  Polygamie  verbot**).  Was  man  speciell 
gemeint  liat.  war  das  in  katholischen  Landern  geltende  Verbot 
der  \V  i  e  d  e  r  v  e  r  h  e  i  r  a  t  ii  n  eines  geschiedenen  Ehe- 
gatten. Daher  nurh  die  unmittelbare  Verknüpfung  dieses  Ehe- 
hindernissei»  mit  denjenigen  von  reliL'iöseni  Charakter**). 

Man  mufs  aber  schon  t  iue  besondere  Sehergabe  besitzen, 
um  diese  Meinung  der  Konferenz  aus  dem  Text  zu  entnehmen 
und  herauszufinden,  dafs  die  Worte:  ^un  mariage  qui  ä  raison 
d  an  manage  antc^rieur  serait  contraire  i\  ses  lois"  ganz  etwas 
anderes  heiisen,  als  die  frtiheren:  „un  manage  qui  serait  con- 
traire ä  ses  dispositious  concernant  la  dissolution  d'un  manage 
antärieur".  Bei  pr&ciser  Auslegung  wird  man  gerade  in  der 
neuen  Fassung  erst  recht  nur  das  finden  können,  was  als  ,chi< 
märisch*  gestriehen  werden  sollte,  nAmlich  das  Verbot  der 
Polygamie  und  nichts  weiter. 

Wenn  aber  die  Worte  raison  d*un  mariage  an* 
törieur*  bei  pr&ciser  Auslegung  zu  wenig  sagen,  so  sagen  sie 
bei  der  unprftdsen,  die  man  uns  zumutet,  viel  zu  viel.  Bedeutet 
der  Satz  nftmlich,  dalh  der  Ux  hei  die  Prüfung  zusteht,  ob  die 
erste  Ehe  nach  der  lokalen  Sachnorm  Existenz 

44)  Ob  daÄ  Verbot  p-jmr  viherHüf'sig  und  der  Fall  jTRnz  „chimiriiell'' 
war,  kann  vielleiolit  l  ezweitelt  wenlon.    I)ariib€r  weiter  unten. 

45)  Der  Bericlit  Mi^t  hierüber:  ^L'&meudement  de  M.  Asser  a  ^tö  coid- 
pl^  p<MU>  tnir  campte  d*fm  Ofdre  d*iddM  amkgiie  qid  intfrantt  VAMiSk» 
«t  Im  pays  qui,  n'ayant  qae  1«  muiage  reljgi«w,  n^adoMttieBt  pu  tfl  divwee 
pour  cprtaino«  «•at'^iTories  de  pereonne«.  Par  ezemple  un  dirofOe  a  en  Im: 
en  France  et  en  Allcraagne  de  la  mani^re  la  plo»  r^oUAre;  pcn  importent 
la  nationalit^  et  la  reli^on  des  epoux.  L'un  de»  conjoints  divorc^  veut  m 
naiier  en  Eipagne;  IVtntotlti  ne  1«  loi  permattni  pent-etre  pM,  iNuroequ'dle 
ne  toaidhn  pM  le  mariag«  au  sujat  doqnel  un  diTorce  est  intre- 
▼euQ  comme  saffiianmaDt  diaaoaa  an  poiat  d«  vae  d'un  aoii> 
Teau  mariage . . 
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hat,  so  würde  damit  einfach  für  jene  Ehe  der  Art.  1  in  vollem 
Umfange  ausgeschaltet  werden.  Aber  auch  dann,  wenn  man 
etwa  L'ine  Restriktivauslegung  dahin  befürwortete,  dais  dieses 
Prüfungsrecht  sich  jt-deiifalls  nur  darauf  beziehen  könne,  ob  die 
erste  Ehe  noch  zu  Hecht  besteht  oder  ob  sie  als  aufgehoben 
zu  gelten  hat,  so  wäre  damit  immer  ein  lokalprohibitives  Ein- 
grifoecht  anerkannt,  das  weit  Ober  die  Grenzen  des  von  der 
lusherigen  Praxis  geübten  nnd  von  der  Kommission  beabdchtigten 
fainaasgeht.  Zweifellos  wftrde  hierher  z.  B.  der  Fall  einer  nach 
Auslandsrecht  durch  Todeserklärung  aulgelOsten  ersten  Ehe 
gehören  (vgl.  z.  B.  Betpasind  No.  335).  XJnabweisIich  würden 
femer  auch  alle  Fälle  von  Ehenichtigkeit  einbegriffen  sein. 
Der  lest  hei  wäre  das  Prftfungsreeht  vorbehalten,  ob  die 
nach  ausländischem  Heimatsieeht  nichtige  erste  Ehe  nicht  bei 
Anwendung  der  inländischen  Sachnonuen  noch  zu  Becht  bestehe 
und  deshalb  die  zweite  Ehe  (^b.  raison  d'un  mariage  ant^rieur*) 
verboten  sei.  Aber  auch  auf  dem  Gebiete  des  Scheidungs* 
rechtes  selbst  wttrde  das  vorbehaltene  Eingriffsrecht  die  herr- 
schende Doktrin  und  Praxis  weiter  hinter  sich  lassen.  Hat  sich 
die  lex  loci  jedesmal  darüber  schlüssig:  zu  machen,  ob  sie  die 
rechtsgültig  geschiedene  Ehe  „cnmrae  suffiFamment  dissons  au 
])oint  de  vue  d'un  nouveau  manage"  betraclitt  n  koiiiuj,  so  mufs 
sie  auch  berechtigt  sein,  nach  ihrem  eigenen  Keciit  die  Frage  zu 
entscheiden,  niclit  nur,  ob  die  erste  Ehe  überhaupt,  sondern  auch, 
ob  sie  aus  einem  solchen  Grunde  geschieden  werden 
konnte.  Man  wäre  hiemach  z.  B.  in  Belgien  befugt,  einem 
deutschen  Ehegatten ,  der  in  Deutschland  wegen  böslicher 
Verhissung  geschieden  wurde,  die  Eingehung  einer  zweiten 
Ehe  zu  verweigern.  Wir  wtlrden  aus  dem  gleichen  Grunde  in 
Deutschland  einem  Österreicher,  dessen  erste  Ehe  wegen  un- 
unaberwindlicher  Abneigung  geschieden  worden  ist  (§  US 
österr.  B.G.B.),  die  zweite  Eheschliefsung  untersagen  kOonen 
u.  s.  w. 

Sicherlich  hat  die  Konferenz  soweit  nicht  gehen  wollen,  und 
es  kann  auch  nach  ihrem  so  energisch  proklamierten  Grundsätze 
(vgl.  oben  S.  218)  nicht  angenommen  werden,  dal^  sie  die  freie 
Entscheidung  darQber,  wie  weit  im  einzelnen  Falle  zu  gehen  sei, 

den  Vertragsstaaten  selbst  habe  anheim  geben  wollen.  Die 

Kommission  hat  überhaupt  in  dieser  ganzen  Frage  nicht  scburf 

16  • 
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genug  gesehen.  Nicht  um  eine  Gesetzeskollisidii  auf  dem  Ge- 
biete der  Ehesehl  iefsung  handelt  es  sich  hier,  sondern 
um  eine  solche  der  Ehelösung.  Dafs  eine  zweite  Ehe  nicht 
geschlossen  werden  darf,  so  lange  die  erste  zu  Recht  besteht, 
das  ist  ^  Satz,  Aber  dsn  alle  Vertragsataatan  einig  sind.  Hier 
giebt  es  keine  KollisioiL  Die  Frage,  um  die  es  »ch  dreht,  ist: 
ob  die  erste  Ehe  dureh  die  ehigetretene  Scheidung  als  auf- 
gehoben zu  gelten  hat  oder  nteht;  ob  nnd  unter  welchen 
Voraussetzungen  eine  Scheidnng  in  den  anderen 
Vertragsstaaten  als  rechtswirksam  anzuerkennen 
ist^.    Es  wäre  richtiger  gewesen,  diese  F^e  Aberbaupt 


46)  Zur  intematioD&len  Doktrin  in  dicwm  Punkte  (ob  in  katholaicIlCB 

L&ndcni  ein  im  Aiisinnde  rwhtsgültig  geschiedener  Aufllinder  eine  neue  Ehe 
eingehrn  kannj  vgl.  unter  anderen  Olivi,  Revue  de  dr.  int.  Bd.  15  S.  flR^lff.: 
Füho,  m  Ciunet  Ud.  8  S.  341.  —  Zur  Kennxeichnung  der  Österreich  iachen 
PraiU  b6Miid«it:  die  EDtMheiilaag«D  d«t  Obeftton  6JL  tob  91  Nor. 
1801,  6.  Dez.  1892,  20.  Okt  1896,  12.  Dez.  1899  und  12.  Dez.  1900.  Ztachr. 
Rd.  2  S.  39fi,  IM  3  S.  43«,  Bd.  7  8.  57,  Bd.  10  S.  150,  Bd.  1 1  S  no  b- 
sondrrg  cl  aniktc  ristisch  die  an  letzter  Stelle  mittreteilte  Entachejdung  de« 
Wiener  Berufungsgerichtes;  s.  auch  JiUdf  Handb.  d.  int.  Pr.-  und  Str.H. 
8.  85ff.  —  In  Itftlien  ht  die  Fr«ice  in  der  Pres  it  bSehat  kotttrovem  Vgl 
einerseits:  Roma  vom  22.  Nor«  IV^-i  Fall  Dönhoff-Camporeale),  Anneii  delle 
giurispr.  85.  3.  3;  Milano  vom  29.  Nov.  87,  Ann.  88.  3.  30;  Milano  vom 

13.  Okt.  91,  Ann  91.  3.  464;  Venezia  17.  März  92,  Ann.  92.  3.  305;  Cas«. 
Torino  2o.  Marz  1^3  und  11.  Okt.  93,  sowie  Appellhof  l'orino  vom  9.  Des.  9S, 
Ann.  9S.  1.  908;  94.  1.  88;  M.  8.  27;  BrcNbi  Tom  16.  April  98,  MOano  vo» 

14.  Sept  98  nnd  6.  Dez.  98,  Hodena  vom  12.  April  96,  Monitore  dei  trifattb. 
98  S.  348,  428,  956  und  99  S.  11.    Dagegen  t  Kassationshof  Roma  Tom 

4.  April  91,  Ann.  91.  1  207:  Modena  vom  29.  April  92,  Ann.  92.  3.  2ti6: 
Kassationshof  Torino  vom  21.  Mov.  1900,  s.  Ztachr.  XII  S.  16^  (diese 
jflngite  «nd  wiebtige  EotKbeldnag  Illirt  die  Wiederrevbenetiuig  toii  Aue- 
llndeni  mit  merkwürdiger  Begrandmig  epeciett  dann  nlclit  zu,  wenn  die 
erste  Ehe  in  Italien  geschlossen  war).  Die  italieni  s(  he  Dolitrin 
ist  so  gut  wie  einstimmig  für  Zulaesung  der  Wiederverheiratung  geschiedener 
Ausländer.  Vgl.  Fiore  No.  518,  606  und  688,  sowie  in  Cluiut  Bd.  IS  i>.  170  ff.; 
CotdUstUf  Dir.  fait  pr.  Bd.  8  No.  600 ff.;  JVsMMfo,  qnestioni  di  dir.  ist  pr. 

5,  49 ff.;  Lommiaco,  in  11  Filangteri  1885  S.  1(52 ff. ;  Espcr  on  in  Ciunet  Bd.  7 
8.  344;  nndcr-^  prr<:rU->r  früher,  il  princ.  di  naz.  S.  79  ff.  —  ZiennhVh  fihnlich 
lag  die  Sache  in  Frankreich  vor  lö84.  Im  Anfang  war  die  Praxis 
entschieden  gegen  Zalassnng  der  Wiederverheiratuog.  Vgl.  Seine  vom 
8L  Juli  1684  and  Perie  toid  80l  Aug.  1894,  Sirej  95.  2.  208ff.;  FuIb  rm 
28.  März  1843,  Sirey  4.3.  2.  .566;  Seine  vom  10.  Juni  1859  und  Paris  vom 
14.  JiiU  18^,  Sii^  59.  2.  409.  Vgl.  dem  die  Mete  tob  Dutmc  ebeade.  £ia 
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an  eine  acderf  Stelle  zu  verweisen,  nämlich  in  (iie  zweite  Kon- 
vention, weiche  sich  mit  den  ^ronflits  de  his  m  matitre  de 
dworce'^  beschäftigt  (vgl.  Artu'le  7  jenes  Altkoininotis).  Unter 
allen  Umständen  aber  hätte  die  Konferenz,  wenn  sie  ihrer 
Absicht  treu  bleiben  wollte,  „ilune  fa^on  strictement  limi- 
tative"  die  Fälle  des  lokalen  ordre  jmhJtc  zu  umschreiben 
„töut  arbitiaire"  auszuschlit'iseii ,  klar  und  pracis  das  sagen 
müssen,  was  sie  tbatsächlich  gemeint  hat.  Dies  hätte  etwa  in 
folgender  Form  geschehen  können: 

„Las  paye  doni  la  Ugislation  n*admet  paa  le 
diTorce  (Boit  pour  des  6poux  eatholiques,  soit  en 
gÖBÖral)  ne  B*obligent  paa  k  faire  e6Ubrer  un  nott- 
▼eau  mariage  k  Tencontre  de  eette  prohibition." 

a.  Di»  fluiktloii  d«r  lokalm  BlMvwrboto. 

Über  die  Folgen  einer  entgegen  den  Prohibitivgesetzen  des 
Art.  2  abgeschlossenen  Ehe  war  in  den  Bescblflssen  der  ersten 
und  xweiten  Konferenz  nichta  gesagt  Nach  dem  oben  festgestellten 
Omndflatze,  dem  gemftfs  sich  die  Wirksamkeit  einer  verbots- 
widrig geschlossenen  Ehe  allgemein  nach  dem  nlmlichen  Geeetae 
bestimmt,  dessen  Verbot  hätte  beachtet  weiden  sollen,  wire  eine 
entgegen  jenen  lokalen  Prohibitivnormen  eingegangene  Ehe  in  den 
meisten  Fällen  als  nichtig  besw.  anfechtbar  an  betrachten, 
wenigatena  vom  Standpunkte  des  Staates,  in  welchem  die  Ehe 
eingegangen  wurde.  Vom  Standpnnkte  des  Heimatsstaates  der 
beiden  Ehegatten  wäre  dagegen  auf  Grund  von  Art.  1  die  Ehe 
ohne  Frage  doch  als  glkltig  anzuerkennen,  wenn  nach  Heimats- 


UntoliwaDg  tnt  ein  oit  dm  Urleil  d«  PariMr  KuMtimiihofe  vom  88.  Fabr. 

18B0;  ^rey  60.  1.  210,  and  seitdem  blieb  die  Frage  im  milderen  Sinne  eat* 
schiodpn.  Vgl.  dazu  Pari=^  vom  19.  April  1860,  Sirey  60.  '2.  196.  Ein  zwei- 
deutiger Bücktail  üeä  tribuuai  de  Lille  und  des  Appeilhots  Douai,  Sirey 
77.  2.  45,  waxde  ohne  äcbwa&ken  korrigiert:  Kaas.  vom  15.  Juli  1878,  Sirej 
18.  1.  890;  ■.  ftiMT  Anteil  IS.  ApiU  1880,  Siv^f  80i  2.  172.  Die 
frans.  Doktrin  hat  diese  Praxis  eimliaimig  gebilligt:  Weis»,  Tratte  614m. 
S.  634 flF.;  Durand,  Essai  de  dr  int  pr.  No.  178;  Dc^paffnet  No  3^4;  PittH, 
ordre  public  8.  46  ff.;  Brocher,  Cours  Bd.  1  No.  88:  noch  weiter  gehend: 
Laurent  Bd.  5  No.  119 ff.,  128 ff.  —  Für  England  (wo  die  Scheidung  vor 
1857  Sicht  bwtead)  TgL  LoUqr^  CMe,  Bn.  ood  B7. 287$  M'GMtl^  r.  Deetis, 
Ol  1881,  2.  Bq.  wmI  My.  615. 
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recht  kein  Ungültigkeitsgnind  gegeben  war.  Wie  die  Sache 
vom  Standpunkte  dritter  Staaten  zu  beurteilen  wäre,  ist  zweifel- 
haft und  wohl  überhaupt  nicht  einheitlich  zu  entscheiden. 

Diesen  Rechtsunsicherheiten  und  Gesetzeskonflikten  begegnet 
in  glücklichster  Weise  (bezüglich  der  drei  ersieu,  m  Abs.  1  eiu- 
haltenen  Ehehindernisse),  der  von  der  dritten  Konferenz  be- 
sehlOBflene*')  Abs.  2:  ,»Le  mariage  eöUbrö  eontrairement 
4  une  des  prohibitions  mentioniiöes  ci-defisus  ne 
sera  pas  frappd  de  nullit^**),  poarvu  qn'il  soit 
valable  d*apr^8  la  loi  indiquöe  par  Tartiele  1er.* 
Die  Konlerenz  geht  hier  eigentlieb  Aber  die  Grenzen,  die  sie  selbst 
sieh  gesetzt  hat,  hinaus**).  Sie  greift  in  das  materielle  Privat- 
recht  hinftber;  sie  erU&rt  nicht  nur  ein  bestimmtes  Privatreeht 
für  anwendbar,  sondern  sie  verlangt  von  diesem  Privatrecht  eine 
sachliche  Modifikation,  die  Umgestaltung  des  impedimentum 
dirimens  in  ein  impeämenlttm  impediens:  „Au  nom  de  Tint^rdt 
gönöral  on  demande  au  pays  de  la  c^l^bration  de  ne  consid^rer 
que  comme  prohibitifs  les  emp^chements  ^numör^s."  Man  darf 
dieses  Opfer  in  der  That  verlangen. 

Der  hiermit  eingenommene  Standpunkt  Heise  sich  auch 
folgendermafsen  präcisieren :  Es  handelt  sich  nicht  mehr  um  eine 
Korm  für  die  streitige,  sondern  um  eine  solche  für  die  frei- 
willige Gerichtsbarkeit.  Dem  Staate  des  Eheschliefsungs- 
ortes  wird  nur  gestattet,  för  seine  Stau  desbeamten  (im 
weitesten  Sinne),  nicht  auch  für  seine  Richter  eine  Prohibitiv- 
norm  zu  geben. 


47)  Die  Neuerung  ist  im  Bchofse  der  ersten  Kommififiion  entst&ndeu 
bei  ErirSgung  eines  weit  geringeren,  von  deutscher  Seite  vorgeschlagenen 
AmendeoMBti.  Vgl  Doeomenti  8. 106.  Aetw  8. 41  Qnd  172.  —  S.  aber  «iiek 
Bar  Bd.  I  S.  448  u.  die  Beschlüsse  des  Institttt  Ton  Heidelberg  und  LMwaoM^ 
Ann.  Bd.  9  S.  117  und  Hd  10  S.  77. 

48)  Es  bedarf  kaum  der  Erwähnung,  dals  der  Ausdruck  „vmTTtf^  im 
weitesten  Sinne  zu  Terstehen  ist  nnd,  konform  der  französ.  Rechtssprache, 
jede  Art  Ton  AnCaditbMrkeit  unter  rieh  begreift. 

49)  VgL  die  ErOfinuagsrede  des  Präsidenten :  „N'oublions  pas  qoe  les 
conoeseions  r^rlproquee  näcessair^  h.  cet  effet  seront  d'autant  plus  fncile»  k 
faire,  t^uü  ne  s'agit  pea  ici  de  poser  les  r^gles  du  droit  civil  mSme. 
Chaqpie  Etat  conscnre  k  eet  dgard  la  plus  eompUte  antonomie  n  ne 
s*agit  qae  de  k  44eignation  de  1»  loi  applieable  dens  lee  eas  den- 
teox.*'  Aetce  1900  8.  90. 
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Es  wäre  wohl  besser  gewesen,  nach  dieser  wesentlichen 
Umgestaltung  des  Inhaltes  auch  den  Eingang  des  Artikels  2 
anders  zu  fassen.  Anstatt:  „La  loi  du  lieu  de  la  e6l6bration 
peut  interdire  le  mariage  etc/  würde  trpffender  (ähnlich  wie 
im  letzten  Absatz)  gesagt:  „Aucun  Etat  contractant  ne 
g'oblige  £t  faire  c6l6brer  un  mariage  qui .  • 

Es  ist  bedauerlieher  Weise  Dicht  gelungen,  die  Bestimmung 
des  Abs.  2  ffir  alle  lokalprohibitiyen  Ehehlndernisse  durcbsn- 
setsen.  Sie  gilt  nur  für  die  drei  ersten  Fftlle  (das  Eheverbot 
der  Verwandtschaft  und  die  beiden  impedimenta  criminis);  ihre 
Einführung  bei  den  Ehehindernissen  van  religiösem 
Charakter  (einschliesslich  dessen  der  Scheidung)  ist  an  dem 
Widerspruch  der  streng-katholischen  Staaten  gescheitert.  Man 
hat  sich  hier  mit  dem  Satze  begnügen  müssen:  «La  violation 
d'uD  empdchement  de  cette  nature  ne  pourrait  pas 
entrainer  la  nullit^  du  mariage  dans  les  pays  autres 
que  celui  oü  le  mariage  a  ^t6  c616bre."  Der  Kommissions- 
bericht erklärt  dazu:  „Ce  nV'St  pas  avec  empressement  qu'une 
pareille  disposition  a  6te  acceptöe  par  la  majorite  des  membres 
de  la  commission :  il  a  fallu  qiiMIs  fussent  bien  couvaincu  que 
la  conoession  ^tait  necessaire  pour  obtenir  l  adht^sion  de  plusieurs 
Eiai>."  Man  kann  aber  dem  Standpunkte  der  MinoritÄt  die 
innere  Berechtigung  nicht  absprechen.  Nicht  nur  stehen  hier 
G^etze  von  einem  ganz  besonders  intransigenten  Charakter  in 
Frage,  sondern  man  verlangt  von  jenen  Staaten,  dafs  sie  eine 
privatmtci  nationale  Norm  acceptieren,  die  mit  der  ihren  Sach- 
normen  innewohnenden  Herrschaftsteudenz  nicht  in  Einklang 
steht  Wir  befinden  uns  auf  dem  Gebiete  der  latenten  Ge- 
setseskollision.  Eherecbtsgesetze ,  die  auf  kirchlichem  Boden 
stehen,  streben  natuigem&fb  darnach,  ihren  zwingenden  Vor- 
Schriften  alle  Eirchenangeh6rigen  zu  unterwerfen.  Man  ent- 
schliefst sich  Yiel  eher  dazu,  die  eigenen  Staatsangehörigen,  falls 
sie  nicht  auch  StaatskirchenangehOrige  sind,  einem  fremden  Ehe- 
rechte  anheim  zu  geben  (vgl.  Rufsland),  als  dafe  man  für  die 
der  gleichen  Eirehe  angehörenden  Personen  einem  ausländischen 
Eherecbte  die  Herrschaft  zugestünde,  wenn  dasselbe  die  kirch- 
lichen Dogmen  T^leugnet   Angesichts  solcher  Sachlage  wird 
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man  sich  mit  dem  auf  der  Konferenz  erreichten  Resultate  sa- 
frieden  geben  müssen.   (Vgl.  aber  uutoii  S.  240.) 

Die  internationalen  Vorteile,  welche  die  vereinbarte  Kollisions- 
norm sichert,  sind  nicht  gering  zu  schätzen: 

1.  Nur  in  dem  Staate  des  Eheschliefsungsortes 
darfeine  entgegen  jenen  religiösen  Prohibitivgesetzen  eingegangene 
Ehe  als  anfechtbar  gelten.  In  allen  anderen  Staaten  mufs 
auch  in  diesen  lallen  die  Ehe  unbedingt  als  gültig  anerkannt 
werden,  wenn  sie  dem  Heimatsrechte  der  Verlobten  entspricht. 
Hat  also  z.  B.  ein  französischer  geschiedener  Katholik  in  Spanien 
sich  zum  zweiten  Male  veilielratet,  so  kann  die  zweite  Ehe  nur 
in  Spanien  selbst  beanstandet  werden;  ftberall  sonst  ist  sie  un- 
anfechtbar, auch  in  Italien,  Portugal,  Österreich,  obgleich  der 
EhesehlieAnng  in  diesen  Ländern  selbst  das  nämliche  ProhibitiT- 
gesetz  entgegengestanden  hätte.  Vgl.  dagegen  die  prmdpiell 
durchaus  zutreffende  Unterscheidung  des  österreichischen 
Antrages,  Actes  1900  S.  46. 

2.  Abgesehen  von  dem  ansdrttcklich  zugelassenen  Verbots- 
rechte der  lex  loci  ist  ausschliefslich  das  Recht  der 
Staatsangehörigkeit  in  Anwendung  zu  bringen,  ohne 
jede  Rücksicht  auf  die  Kirchenangehörigkeit.  Die 
katholischen  Staaten  haben  bei  ausländischen  Katholiken,  die 
anderswo  eine  Ehe  geschlossen  haben,  unbeschränkt  deren 
Heimatsrecht  anzuwenden,  mag  es  noch  so  sehr  mit  den  katho- 
lischen Dogmen  in  Widerspruch  stehen  (vgl.  dagegen  z.  B.  Weiss, 
Bd.  3  S.  416  Text  zu  Not«  3). 

Wenn  also  z.  B.  ein  Mönch  von  italienischer  Staatsangehörig- 
keit aus  einem  spanisdien  Kloster  entlauft;,  und  tlber  die  fran- 
zösische Grenze  geht,  um  dort  zu  heiraten,  so  ist  diese  Ehe  im 
ganzen  Konventionsgebiete  p:tl1tig,  auch  in  Spanien. 

Oder  aber :  wenn  ein  ui  Kuisland  wohnender,  der  orthodoxen 
Kirche  angehörender  Rumäne  irgendwo  aufserhalb  Kufslands 
(nur  nicht  in  Österreich)  eine  Ehe  mit  einer  Nichtchristin  ein- 
geht, so  kann  seine  Ehe  nirgends  angefochten  irarden,  auch  nicht 
in  Ruf^land. 

Oder  endlich :  wenn  ein  Österreichisches  katholisches  Ehepaar 
sich  in  Ungarn  naturalisieren  und  dort  wegen  ehies  nach  der 
Naturalisation  eingetretenen  (sonst:  Art.  4  und  7  der  Scheldungs- 
kouTention!)  Grundes  scheiden  läM,  so  ist  die  auflserhalh  öster- 
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reichfl  von  einem  der  geschiedenen  Ehegatten  eingegangene 
zweite  Ehe  überall  gültig,  auch  in  Österreich.  Die  gegenwärtige 
dsterr.  Praxis  erkennt  dies  nicht  an.  (Vgl.  die  Citate  oben 
Anm.  40.) 

In  allen  diesen  und  ähnlichen  Fällen  darf  auch  niemals  mit 
dem  im  inf.  Pr.R.  bekanntlirh  oft  mifsbrauchten  Bcpriffe  der  „frttus 
lecfis"  o])*'riei  t  werden.  Die  Koüfereiizbeschlüsse  kennen  keinen 
derartigen  \ orbehalt.  Ihn  hineinzuinterpretieren,  wäre  „fraus 
conventionis*^ . 

3.  Es  ist  niclit  bestimmt,  dafs  eine  entgegen  den  fraglichen 
Verboten  ab^jeschlossene  Elie  nacb  dem  Rechte  des  Eheschliersiinsis- 
ortes  als  ungültig  zu  betrachteu  sei,  sondern  es  iat  nur  diesem 
Staate  die  Befugnis  gegeben,  eine  solche  Ehe  als  ungültig 
in  behandeln.  Macht  die  lex  Ud  yon  dieser  Befugnis  keinen 
Gebrauch,  so  ist  und  bleibt  anch  1a  dieseii  Fallen  (wie  in 
demjenigen  des  Abs.  1  u.  2)  die  Ehe  im  ganzen  Eonventions- 
gebiete  gültig.  Dies  dürfte  s.  B.  eintreten^-wenn  ein  nach 
Beinern  Heimatsgesets  reehtmifsig  geschiedener  Ansl&nder 
in  Italien  eine  nene  Ehe  eingegangen  hat.  Die  italienische 
Praxis  wird  Yoraussichtlieh  in  Bolchem  Falle  (entsprechend  der 
oben  Anm.  46  gekennzeichneten  Bichtung  der  italienischen 
Jurisprudenz)  die  Ehe  in  Übereinstimmung  mit  dem  Heimats* 
gesctze  trotz  Art.  2  Abs.  3  als  gültig  anerkennen.  Es  ist  zu 
hoffen,  dafs  dieses  Beispiel  in  ähnlichen  FiUlen  auch  bei  anderen 
Vertragsstaaten  Nachahmung  finden  und  dafs  man  auf  diesem 
Wege  nach  und  nach,  mit  der  Höherbewertung  der  internationalen 
Gesetzesharmonie,  auch  ohne  überstaatlichen  Zwang  dem  zu  er- 
strebenden Ziele  immer  u&her  kommen  wird. 

4.  Das  Amendement  Asser. 

Bei  dem  Komproraifs,  wolchem  der  letzte  Absatz  des  Art.  2 
seine  Entstehung  verdankt,  hat  man  einen  Vorteil  eingehandelt, 
auf  welchen  die  Kommissionsmehrheit  einen  ganz  besonderen 
Nachdruck  legt.  Der  an  und  für  sich  nicht  so  komplizierte, 
aber  aus  dem  Texte  der  Konvention  schwerlich  zu  erkennende 
Gedanke  ist  folgender"®): 


50)  Um  dsa  Text  der  Konvention  verständlich  sa  machen ,  niUrste  stt- 
aidMt  di«  aa  diwit  Stelle  nur  verwirrende  und  rianwidrige  Eiugaogskleneel 
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Nach  Art.  6  der  Konvention  wird  die  Gültigkeit  von  sog. 
diplomatischen  Ehen  nur  dann  anerkannt,  wenn  der  Vertrags- 
staat, auf  dessen  Gebiete  die  Ehe  abgeschlossen  wurde,  gegeu 
die  standesamtliche  Funktion  der  ausländischen  Agenten  keine 
Einwendung  erhebt  Diese  Befugnis,  Einwendung  zu  erheben, 
Süll  dem  Staate  desEheschliefsungsortes  entzogen 
werden,  wenn  wegen  der  nach  Art.  2  Abs.  3  ein- 
greifenden Prohibitivgesetze  die  Eheschliefsung 
vor  den  lokalen  StaaU-  bezw.  Kirchenbehörden  un- 
möglich ist 

Die  Kommisslonfimehrheit  bat  dieses  Zugestftndnis  als 
Gegenleistung  fftr  ihie  Nachgiebigkeit  bei  den  religiösen  Ehe- 
verboten gefordert  Sie  war  der  Meinung,  daCs  auf  diese  Art 
den  ^e^^gmce»  äes  soimnmM  mpeeHves  dana  la  memrt  du 
possible'^  Genüge  gesehehe.  Die  Heimatsstaaten  erhalten  ,par- 
tiellement  satisfaetion  en  obtenant  que  ces  mariages  puissent 
6tr6  G616far6s  par  des  agents  diplomatiques  ou  consulaires,  m^me 
dans  les  pays  oü  Tintrevention  de  ces  agents  n'est  pas  admise 
de  droit  commun".  (Vgl.  den  Kommissionsberieht  S.  171,  172, 
177;  auch  die  gute  Zusammenfassung  des  rumftnischen  Dele~ 
gierten  Mism;  Actes  S.  102.) 

Es  ist  mir  nicht  klar  geworden,  warum  eigentlich  die 
Kommission  auf  diese  Bestimmung,  —  sie  ist  eine  Ertindung  des 
Koüferenzpräsideüten^*)  —  sich  in  solchem  Malse  kapriziert  hat. 

Gewifs:  sie  bietet  den  Angehörigen  der  Mehrheit^>staaten 
einen  praktischen  Vorteil  (vorausgesetzt,  dafs  ihren  diijlomati- 
schen  Vei-tret«m  die  standesamtliche  Funktion  vom  Heimats- 
staate erteilt  ist). 

Allein,  ist  dieser  Vorteil  wirklich  von  solcher  Bedeutung  und 
vor  allem:  steht  er  in  richtigem  Verhältnis  zu  dem  von  den 
Minoritätsstaaten  verlangten  Opfer?  Wenn  man  anerkennt,  dafa 


des  Art.  2  Abs.  2:  „Sous  la  riserve  de  rapplication  da  premier 
alinift  de  r«rtiele  S  de  la  preeente  eonTention"  einftich  ge- 
•triehen  werden.  Statt  doesen  wäre  bei  Art.  6  Abs.  1  eine  deottidie  Ver^ 
weiBon^  auf  Art.  2  Abs.  3  and  ein  klaierer  Aoadraek  dee  Oemeinten  nStig. 
(Vgl.  das  im  Text  folgende). 

51)  Wir  nnterlanen  es,  auf  die  ursprOngliche  völlig  onhaltbare  Form 
dlHQS  ^stim  higMeu^  einngebon,  von  weklier  die  KominiMioB  noch 
reehtieitig  nufidkgekontnen  ist     171  m,  O.). 
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es  einem  Staate  mit  Hecht  widerstreben  niufs  „i\  laisser  ct'Mbrer 
mr  son  territoire  uü  niaiiagp  contraire  ä  ees  probihitions  qui 
lu  1  paraissent  (1ict»Vs  par  les exigences  du  sentiment  religieux" :  kaim 
mau  es  dann  biliigerweise  diesem  njlnilicben  Staate  zumuten, 
unter  Verzicht  auf  sein  sonst  anerkuuüte^  feauveranitätsrecht  es 
ausdröcklich  gutzuheifsen.  dafs  diese  Ehe  iu  di])lonuitiscber  Form 
doch  auf  seinem  Territorium  abgeschlossen  werde? 

Niemandem  ist  es  bei  den  früheren  Konferenzverhaiullungen 
eingefallen,  lokalen  rrohibitivgesetzen  gegenüber  sonst  ein  der- 
artiges Privileg  für  die  Angehörigen  der  anderen  Staaten  zu 
fordern.  Man  hat  kein  Bedenken  dagegen  gehabt,  die  Ausländer 
den  lokalen  Eheverboten  Verwandtschaft,  des  Ehebruchs, 
des  Gattenmords  unbeschrftnkt  anheim  sn  geben,  und  hat  nichts 
darin  gefunden«  daß»  ihnen  so  die  heimatrechtlich  erlaubte  Ehe- 
achliefoung  am  Orte  ihrss  Domizils  unter  Umstftnden  unmöglich 
gemacht  wird.  Nur  hier,  bei  den  religiösen  Eheverboten,  soll 
die  Anerkennnng  dieser  Konsequens  nicht  zulässig  sein;  hier 
soll  es  das  Interesse  der  Heimatsstaaten  gebieten,  dafis  auf  irgend 
eine  Art  die  Möglichkeit  der  Eheschliel^ung  im  fremden  Lande 
erzwungen  wird.  Dem  katholischen  Priester  deutscher  Staats- 
angehörigkeit mufs  unter  allen  Umständen  Gelegenheit  geboten 
werden,  auf  spanischem  Boden  eine  £he  zu  schliefsen,  ob- 
schon  wir  wissen  und  anerkennen,  dafs  die  in  jenem  Lande 
herrschende  kanonische  Rechtsanschauung  in  ganz  besonderem 
Mafse  sich  dagegen  auflehnt*'). 

Liiist  sich  eine  solche  Unterscheidung  überhaupt  begreifen, 
und  wie  ist  man  dazu  gekommen"^ 

Kinfarh  auf  folgendem  Wege:  Die  Kommission  ist  davon 
ausgegangen,  dafs  hier  (bei  deu  relii:iös-])robiliitiven  Ehe- 
hinderuissen )  ein  ganz  besonders  aKuler  Konflikt  der  ver- 
schiedenen ordres  publics  vorliege.  Sie  hat  angenommen,  der 
nationale  ordre  public  gebiete  hier  die  Ehe- 
scbliefsung  (im  fremden  Laude!)  mit  der  nllmliclien 
Entschiedenheit  wie  der  lokale  ordre  public  dieselbe  per- 
horresziert. 

ro,  1),;^  Kommission  hat  sich  allerdings  mit  einem  wund^^rliclien  Rück- 
»chlufs  au^-  iln  t  ]  ei'  cnen  Inkonsequenz  fa.  a.  0.  S.  172)  über  die  Tbatsache 
get&ascht,  dafä  im  oinue  der  kx  loci  die  Verbute  lieit  Abs.  ii  weitaus  echwerer 
wiegen  mllMeii  alt  diejenigen  de«  Abs.  L 


Digitized  by  Google 


248 


Dr.  Fnuis  Kahn  io  HeidtUMig^ 


Das  ist  aber  offenbar  eine  Täuschung.  Der  Skandal ,  den 
die  Ehescliliefsung  eines  katholischen  Priesters  auf  spanischem 
Boden  henorruft .  mag  vielleicht  verglichen  werden  mit  dem- 
jenigen, welchen  nach  den  liberalen  Verfassungsgruaiisätzen  eines 
anderen  Staates  die  Erzwingung  des  kirchlichen  Cölibates  auf 
seinem  eigenen  Gebiete  daistellen  wttrde.  (Vgl.  Art.  3 
und  den  folgenden  Absehnitt)  Keineswegs  aber  lAfst  sich  be- 
haupten, dafs  es  unserm  wrdre  pubHe  ebenso  ins  Gesiebt  schlage, 
wenn  in  jenem  Lande  (und  nur  dort)  einer  unserer  Staats- 
angehörigen gehindert  ist,  eine  Ehe  einzugehen,  weldie  den  re- 
ligiösen Anschauungen  des  Staates,  in  dem  er  ans  freien  Stttckea 
sich  niedergelassen  hat,  unbedingt  widerstrebt  Im  GegenteO:  die 
einfachsten  Gmnds&tce  der  Reciprocitftt  verlangen,  dafe  wir  in 
diesem  Falle  dem  fremden  mbte  pMie  den  Vorrang  zuerkennen 
und  die  fremden  Rechtsanschauungen  auf  fremdem  Boden  re- 
spektieren. Die  Kommission  hat  sich  hier  von  einer  häufig  auf- 
tretenden Spiegelung  des  ordre  pittiüe  blenden  lassen :  sie  hat  das 
konvexe  Bild  mit  dem  konhayen  verwechselt  Vgl.  dazu  Ihermffs 
Jahrbücher  Band  39  S.  Oß  ff. 

Man  wird  vielleicht  gegen  unsere  vorstehenden  Aus- 
führungen einwenden,  die  berufenen  Vertreter  der  interessierten 
Staaten  hiltteu  sich  ja  mit  dem  Amendement  Aascr  einverstanden 
erklart*®),  und  wir  —  die  Mnj mtatsstaaten  —  hatten  keine  Ver- 
anlassung, die  UD8  nur  vorteilhafte  Konzession  nachträglich  zu 
beanstanden. 

Allein  zunilchst  ist  die  Konvention  noch  nicht  abgesclilüs^t'u, 
uuil  man  sollte  sich  hüten,  sie  ohne  dringende  Not  mit  Klauseln 
zu  belasten,  welche  Staaten  wie  Kuiälauil,  Osterreich.  Italien, 
^>panien,  begründete  Veianhi>>ung  geben  können,  die  Sauktion 
zu  verweigern.  Ferner  ist  es  bei  vertraglichen  Kodifikationen 
des  internationalen  Rechts  zum  mindesten  unweise,  Normen  auf- 
sunehmen,  die  eine  unbillige  Beeintrichtigung  fremder  Interessen 
in  sich  schlie&en.  Aufserdem  wird  durch  alle  diese  Komplika- 
tionen dem  neuen  Rechte  schon  bei  der  Geburt  ein  deformierender 
Makel  aufgedruckt,  der  geeignet  ist,  seine  Lebensfilhigkeit  und 
Entwickelung  zu  hemmen  und  zu  gefthtden. 

5.'^i  Der  ö«terr.  Deleprierte  hat  schon  innerhalb  der  Kümmisaiün  auf  Ver- 
langen crkiait  „qua  raiaan  de  l'aUoptiou  de  ramendemeut  de  M.  Aa«er,  11 
rAtiiait  M  propofitioii .  *  .* 
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Endlicb  ist  noch  eins  zu  bedenken: 

Die  Koiiiinissionsmehrheit  hat  sich  von  Anfang  an  mit  einer 
uns.  E.  durchaus  unbegründeten  Entschiedenheit  gegen  die  pure 
Annahme  des  österreichischen  Vorschlags  gesteift.  Sie  hat  durch 
diaaes  hartnackige  Widerstreben  von  den  Minorit&tBBtuten  das 
AmendemeDt  Asaer  erwirkt  Wenn  die  Minorit&tSBtaaten  im  inter- 
nationalen  Interesse  sieh  zu  dieser  sicher  nicht  leicht  gewährten 
KonMSsion  herbeigelassen  haben:  hätten  sie  nicht  am  Ende,  bei 
voller  Genehmigaug  ihrer  Anträge,  sich  dazu  verstanden,  auf  ein 
anderes  Kompromiß  einsogehen,  welches  der  internationalen 
Rechtssicherheit  viel  grAdaere  Vorteile  geboten  hätte?  Hätten 
sie  nicht  vielleicht  dann  die  allgemeine  Anwendbarkeit 
des  Abs.  2  für  die  FSlIe  des  Art  2  genehmigt?  (Vgl.  oben 
S.  243.)  Die  MajoritätsstaAten  blatten  dann  gut  und  gerne  auf 
jede  andere  Konzession  verzichten  können.  Die  Sicherheit,  dafs 
jede  im  Eon ventio ns gebiet  geschlossene  Ehe  ttberall 
die  gleiche  Beurteilung  erfahren  müfste,  wäre  es  schon 
wert,  dafs  man  bei  der  Eheschliefsung  der  lex  loci  grwisse 
Verbotsrechte  uneingeschränkt  frei  stellte,  die  nach  Heimats- 
recht  nicht  begründet  wären.  Man  hätte  untpr  Umstilndeu  für 
ein  solches  Resultfit  auch  einen  viel  teureren  Preis  zahlen  dürfen. 
Es  war  zu  erwägen,  ob  man  dafür  nötigen  Falles  nicht  sogar 
die  Gener^ilklausel  des  ordre  ptihlic^*)  der  hx  loci  hätte  in  die 
Hand  geben  l^onueu.  Den  (jefahreu  jener  Generalklausel  wäre 
in  diesem  Falle  die  bedenklichste  Spitze  abgebrochen. 


JUm  IMe  peinilaatveii  BtngilllhMtagiilme  der  lex  loci. 
1.  AllgMDsin««.  —  BntattthungsgeMdilohte       Art.  8. 

Die  iV-clilüsse  der  beiden  ersten  Konferenzen  hatten  irgend 
welche  penFiissive  Eingriffsbefugnisse  nicht  vorgesehen.  Man 
war  der  Ansicht,  dafs  Personen,  die  nach  ihrem  Ileimatsrechto 
unfähig  sind,  eine  Ehe  zu  schliefsen .  auch  in  keinem  anderen 
Lande  die  Ehe  erlaubt  sein  sollte.  Dafs  Rücksichten  des  lokalen 
ordre  public  eine  Abweichung  von  diesem  Grundsatz  notwendig 


54)  Vßi.  auch  den  Antrag  Dänematk«,  Sobwedens  «nd  Nor* 
wegens,  Doeameats  S.  138  und  179. 
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mulieii  konnten,  wurde  nicht  anerkannt  (vgl.  Komm^r.  1898 
S.  46). 

Diese  Auffassung  der  ersten  Konferenzen  wurde  schon  l)ei 
den  Vorarbeiten  zur  dritten  Konferenz  mehrfach  beanstandet 
(indieBondere  im  Anachlnfis  an  eine  Bemerkung  LaMSy  CUmet 
Bd.  25  S.  474)  und  von  Terschiedenen  Seiten  eine  Modifikation 
der  früheren  Bescblttsse  gefordert  Das  Konferenzprogramm 
der  niederl&ndischen  Regierung  schlug  —  unter  yAlliger 
Verkennung  des  Eeraes  der  Saehe  —  in  diesem  Sinne  eine  Er- 
gänzung und  Erweiterung  der  Verweisungsklansel  des  Art.  1 
vor**).  In  der  gleiehen  Richtung  bewegte  sich  ein  (inhalUich 
wenigstens  korrekter)  Antrag  Dänemarks  und  Schweden- 
Norwegens  ■•).  Vgl.  auch  die  Denkschrift  des  rumänischen 
Delegierten,  Documents  S.  163.  Die  richtige  Form  fanden  die 
belgische  und  französische  Kommission  für  inter> 
nationales  Privatrecht,  welche,  im  wesentlichen  über- 
einstimmend, einen  neuen  Paragraphen  vorechlupen  des  In- 
halts: die  heimatlichen  Ehehindernisse  sollten  nicht  zur  An- 
wendung kommen,  wenn  es  dem  ordre  public  (droit  public) 
der  Ipx  loci  widerstreite  (vgl.  Documents  S.  124.  125,  153). 

Diesem  Vorschlag  hat  sich  die  erste  Kommission  der  dritten 
Konferenz  in  der  Hauptsache  angeschlos'^f'ri.  Ks  wurde  nur  —  und 
zwar  wiederum  auf  das  energische  Kingreifm  des  deutschen 
Delegierten  hin  —  der  Ausdruck  ^orärr  fm],Jif'-  als  zu  abstrakt 
und  vag  ausgemerzt''').   So  entstand  die  jetzige  Fassung: 


55)  Documents  S.  99  u.  100:  „Sauf  k  ftppliqmr,  seit  la  loi  du  domidle, 
9o\t  In  loi  da  lien  de  la  oil^bration,  ai  1a  lol  Dttioii^e  le  pennet  on  le 

requi  ert.*- 

Ö6j  Documents  S.  137  u.  178:  „Sauf  ä  ne  paa  tenir  compte  des  pro- 
UfaltiMn  ^blies  par  la  loi  nationale  dans  les  cas  oü  Tobservation  aerait  en 
coBtndietioii  avee  1«  droit  pvblio  dn  peje  oü  lo  mariago  a  lien."  VgL  don 
die  Bemerkirogeii  der  alederi.  Bogleroitgikonimiiiioo,  Doeooiento  S.  7. 

571  Die  belgische  Komiidmon  hatte  in  der  gleichen  Absicht  („d'^um^rer 
limitativcnipnt  les  dispositions  permissives  de  la  loi  locale  qoi  pourraietit 
l'emporfer  aur  la  ioi  nationale'^)  uraprünglicli  beschlossen:  „Lee  prohibitions 
^dietöes  par  la  M  aatiomde  no  aeront  pas  applicables  si,  d'aprÄs  Ja  loi  da 
lieu  de  la  cöläbratioa  dn  manage,  dies  cont  conndir^  comme  oontniroa 
:l  Ir  Hb.  rti  de  coneeienee."  SpAter  wurde  dieee  FaMmg  ale  so  eof 
verworfen. 
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iiLa  loi  da  liea  de  la  cöMbration  peut  pennettre  le  mariage 
des  ötraDgers  nonobetant  lea  prohibitioBS  de  1a  loi  indiqu^e  par 
rarticle  l*',  lorsqae  ees  prohibitions  sont  exclusiyement 
fondäes  sut  des  motifs  d'ordre  religieux." 

Die  AnerkeDiraDg  einer  lokalen  Eiogriffsbefugnis  dieser  Art 
entapricbt  der  besonders  in  der  fransösisch-belgisch-italienisehen 
Doktrin  herrschenden  Meinung.  Man  erklärt  es  fOr  absolut  un- 
zulässig, die  Hand  zu  bieten  zur  Durchführung  fremder  Ehe- 
gesetze, welche  den  (verschiedentlich  durch  die  Staatsverfassung 
proklamierten)  Grundsätzen  der  Religions-  und  Ge* 
Wissensfreiheit  widerstiehen.  Die  Begründung  ist,  wie  ge- 
wöhnlich bei  solchen  rroliibitiverwäjiiingen,  nicht  oxakt.  Aber 
die  daraus  abgeleitete,  von  der  Konferenz  festgelegte  Rechtsnonn 
wird  ziemlich  allgemein  gebilligt. 

S.  Die  einselnen  Tille. 

Nur  bei  P^hehindernisseii .  die  ausschlicfsHch  auf 
religiösen  Gründen  (exclusivemcnt  sur  des  motifs  d' ordre 
religieux)  beruhen,  soll  die  Ehe  entgegen  dem  Verbote  des 
Heimatsrechtes  gestattet  werden  können.  Der  Ausdnick  ist 
vorsichtiger  gewählt  als  in  Art.  2  Abs.  3.  Mifsverstilndaisse 
und  übermäfsige  Erstreckungen  nach  Art  der  oben  S.  236  be- 
fOrditeten  sind  hier  aberdies  schon  durch  die  wesentlich  yer- 
sebiedene  Lage  der  Sache  so  gnt  wie  ansgesehlossen«  In  Betracht 
kommen,  nach  dem  gegenwärtigen  Stand  der  Gesetzgebungen, 
wieder  lediglich  die  beiden  oben  besproehenen  Ehehindemisse: 
daqenige  des  kirchlichen  Gölibats  und  daqenige  der 
Religionsversehiedenheit. 

Nur  das  kirchliche  COlibat  kommt  in  Betracht.  Eine 
ans  anderen  Gründen  von  dem  Heimatgesetze  auferlegte  Ehe- 
losigkeit kann  an  dem  Eheschliefsnngsorte  nicht  beanstandet 
werden.  So  z.  B.  das  standige  Eheverbot,  welchem  der  Russe 
verfällt,  der  sich  der  ])öslicben  Verlassung  oder  der  Bigamie 
schuldig  gemacht  hat  (  Art.  41  des  russ.  C.G.B.);  oder  der  Schwede, 
welcher  epileptisch  ist.  Die  herrschende  internationale  Juris- 
prudenz dürfte  dies  zur  Zeit  nicht  anerkennen. 

Das  Verbot  der  Sclieidung,  Ijezw.  der  Wieder- 
verlicii  iTuii  l:  t  Ines  geschiedenen  Ehegatten,  darf  gleichfalls  nicht 
als  ein  ausschliei'slich  auf  religiösen  Motiven  beruhendes  im  Siune 
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von  Art.  3  betrachtet  werden.  Dies  ergiebt  »eh  sowohl  e  em^ 
trario  des  Art  2  Abe.  3  und  wob  dem  Schweigen  des  Eom.Ber. 

SU  Art.  3,  als  auch  aus  dem  Inhalte  der  ScheidungskonTention, 
speciell  Art.  7.  Ein  geschiedener  Spanier,  Italiener  ete.  darf 
also  in  keinem  Vertragsstaate  cor  Ehe  angelassen  weiden. 

Auch  die  eegHoHo  tpurHualis  dflffte  nidit  co  den  reUgiOsen 
Ehehin  demissen  des  Art.  3  gehören.  Der  Wortlaut  der  Kon- 
vention spräche  allerdings  entschieden  für  die  Einbeziehung. 
Allein  Entstehungsgeschichte  nnd  Geist  des  Art.  3  sprechen 
ebenso  entschieden  dagegen.  Nur  dann  soll  die  lex  loci  per^ 
missiv  in  Widerspruch  mit  dem  Heimatsrecht  eingreifen  dürfen, 
wenn  das  heimatliche  Eheverbot  gegen  die  am  Orte  der  Ehe- 
schliefsuTi'^  nnprkannten  Fundameutalsätze  der  ]iprs(^n liehen  Ge- 
wissensfrei Ii  rit  1111(1  der  allgemeinen  Gleichberechti^^Miiig  vor  dem 
Gesetz  verstulscii  würde.  Dies  Iftfst  sich  behaupten  von  Ehe- 
hindernissen, wtlche  das  Connubium  zwischen  verschierienen  Kon- 
fessionen aufheben,  oder  welche  aus  religiösen  Ii  runden  eine 
ganze  Klasse  der  Bevölkerung  zum  ständigen  Colibat  verurteilen; 
nicht  aber  von  einem  Ehthiniiortiis ,  das  sich  nur  auf  eine  fest 
gegebene  Beziehung  zwischen  zwei  i'ersouen  gründet,  mag  diese 
B«riehung  auch  einen  religiösen  Ursprung  haben. 

Gänzlich  ausgeschlossen  ist  eine  analoge  Erstreckung  des 
Art.  3  auf  Eheverbote,  die  überhaupt  keinen  religiösen  Charakter 
tragen.  Diese  Feststellung  ist  wichtig,  weil  damit  von  der  herr- 
schenden Lehre  abgewichen  wird.  Die  romanische  Doktrin 
pflegt  mehreren  anderen  Kategorien  von  Ehehindeniissen  gleich 
den  religiösen  die  exterritoriale  Anerkennung  versagen. 
Hierhin  gehören  die  Eheverbote  zwischen  verschiedenen 
Kasten  oder  Rassen,  wie  das  in  amerikanischen  Staaten 
bestehende  Eheverbot  zwischen  Weifsen  und  Farbigen  oder  Misch- 
lingen'*). Die  Konferenz  hat  wohl  angenommen,  dafs  derartige 
Fftlle  unter  den  Vertragsstaaten  nicht  praktisch  seien.  Es  könnte 
aber  doch  einem  oder  dem  anderen  Vertragsstaate  in  Zukunft 


58)  Ygl.  demiüg«  G«Mtse  iMtonden  bei  Htird,  Law  of  fre«doni  aad 

bcmda^'e  §  218,  226,  228,  545  und  passim.  —  Zum  Grundsatz  s.:  Fiore,  dir. 
int.  pr.  No.  516  aud  in  Chnvf  Rd  1f  S  VI;  Caf^Unni  Bd.  3  No.  und 
489;  Dcspagm  t  No.  335;  Tribonai  de  Pontobe,  Clunet  tid.  12  S.  286|  dagegen 
ThorruUke  in  Ütory  S.  224. 
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einmal  belieben,  zum  Schutze  wirklicher  oder  vermeintlicher 
nationaler  Interaasen  ein  ähnliches  ?oin  Rassengeist  diktiertes 
Ekeverbot  einsnlUireB. 

In  die  gleiche  Linie  stellt  die  intematioBAle  Theorie  weiter- 
hin gewöhnlich  sogenannte  politische  £he?erbote;  Ehe- 
verbote, dxaek  welche  die  sociale  Freiheit  eine  Beeintnehtigung 
erleidet*').  So  verweigert  man  s.  B.  die  «eKtratemtoriale*  An- 
erkennung Gesetxen,  welche  für  die  dienende  E lasse  der 
BeTdlkemng  einen  besonderen  Ehekonsens  erfordern  (vgl. 
das  in  Vorarlberg  geltende  Hofdefcret  vom  12.  Mai  1820,  Actes 
im)  S.  18  nnd  Jettd  a.  a.  0.  S.  37  S.)*^);  ebenso  in  der  Regel 
(und  zwar  nicht  nur  in  Republiken)  Vorschriften,  denen  zufolge 
Mitglieder  fürstlicher  Familien  der  Eheerlaubnis 
von  Seiten  des  Familienoberhauptes  oder  des  Souveräns  bedürfen: 
Vgl.  Weiss,  Bd.  3  S.  420  flf.;  Rolin,  Bd.  2  Nr.  571;  Busäugan, 
Clunet,  Bd.  27  S.  752  ff.;  Dicnj  ^.  fUO;  th'  Sussfix  Perragc  (1844) 
11  Cl.  u.  F.  S.  85®^);  dagegen  Fiorc  Nr.  577  (und  in  Clunet  Bd.  14 
8.  54).  welcher  hier  aus  „cortrsia  inürna^irmafr''  eine  Ausnahme 
zulassen  will.  Auch  die  besondere  Fih e e r  1  a  u  h ni  s ,  welcher 
Of  f  izi  ere<^^)  oder  Beamte  nach  den  Gesetzen  fast  aller  Ver- 
tragsstaaten bedürfen,  wird  gewöhnlich  im  Aushmde  nicht  be- 
rtk^ksichtigt  (vgl.  Rolin  Bd.  2  Kr.  571 ;  dagegen  Busdugau  a.  a  0.). 


SO)  Vgl.  SU  den  ob«  CMertfln  noeh  Fion  Mo.  577;  Vdtt,  TV. 
8.  683ff.  und  dr.  int  pr.  Bd.  8  8.  420iiiid4a8;  Butätigtm tL ^ 0.\  Whartom 

9  155;  Dicey  a.  a.  0. 

60  In  Virfrinia  ist  nach  TTurrl  a.  a.  O.  Dienstboten  die  Eingelrang 
dar  Ehe  ohne  Koasene  der  Herrschaft  oder  der  Obrigkeit  Verbotes. 

61)  Nach  der  Royal  Harriage  Aet  kann  kern  Nadtkomme  Qwrga  II. 
ohM  Ziutfannraog  dM  legieroidai  SonraiftiiB  eine  Ehe  BchliefBen.  Am 
weitesten  ging  das  Bpanische  Gesetz  rom  18.  Juni  1870,  das  nicht  nur  bei 
allen  Infanten,  Granden  and  deren  präsumtiven  Erben  lund  zwar  bis  in  die 
entferntesten  Grade),  sondern  sogar  bei  allen  „nobles  titres''  in  gleicher  Weise 
lia  Amorintioo  im  Wkäf^  aar  EhewhUeßnn^  verlangte.  S.  Stocqttart^ 
Berae  Bd.  28  S.  45  and  46. 

62)  Nach  dem  neuesten  spanischen  Dt  krrt  von  dif'SPm  Jahre  ist 
u.  a.  Subaltemoffiäeren ,  die  nicht  ein  höheres  Einkommen  nachweisen  erst 
nach  dem  '60.  Lebem^ahre  die  Ehe  gestattet.  Diese  und  andere  Beschränkungen 
dar  Offirittaehen  waid«B  Tielfitoh  als  „oosnl&ssiger  EingrifP  ia  die  p«n(iD> 
liehe  Freiheit*  etc.  beanstandet.  Eiae  privatinteraationale  Beanstandung 
unter  diesem  Geaichtsponkt  (wie  sie  der  hemcbenden  Theene  entspriohe) 
ist  nach  der  KonTention  aiHgetehlaesen. 

Z«itMhrif(  f.  iatoro.  FilTai-  u.  Off«ntl.  Broht.  UI.  17 
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Nach  der  Konmtion  können  alle  derartigen  ProhibitiTrageln 
aus  politiflchen  oder  socialen  Grflnden  nicht  mehr  gerechtfertigt 
werden.  Bas  Heimatgesetz  der  Verlohten  hat  in  diesen  Be- 
ziehungen uneingeschränkt  zur  Anwendung  zu  kommen. 

Man  wird  deshalh  auch  z.  B.  die  Bestimmungen  des  dAniBchea 
Rechtes,  daft  ein  Mann,  der  im  Laufe  der  letzten  5  Jahre 
Armenuntersttttzung  erhalten  hat,  ohne  Autorisation  der 
d&nischen  Untersttttznngsgemeinde  nicht  heiraten  kann,  im  Yer> 
tragsauslande  zu  respektieren  haben.  Man  wird  ebenso  auch  — 
entgegen  der  herrschenden  Lehre**)  —  diejenigen  Eheunrähig- 
keiten  des  Heimatsrechtes  im  AuslanHe  an^'nerkenneii  haben, 
welche  sich  an  strafgerichtl  iche  Verurtei  1  ungeu  knüpfen 
(vgl.  z.  B.  S  '>1  dos  österr.  B.G.B.),  wie  man  sich  auch  sonst 
immer  zur  aextraterritorialen*'  Wirkung  von  b  traf  urteilen  stellen 
mag**). 

Dagegeu  könnte  man  u.  E.  auch  auf  dem  Boden  der  Kon- 
vention eine  Einschränkung  des  Ileimatgesetzes  rechtfertigen, 
wenn  etwa  in  einem  Vertragsstaate  das  Institut  des  bürger- 
lichen Todes  bestünde.  In  diesem  Falle  würde  es  sich  um 
eine  all  gemeine  Rechtsunffthigkeit  handeln,  rficksichtlich  deren 
die  sonst  geltenden  privatintenationalen  Grundsätze  durch  die 
Ehereehtskonvention  nicht  modifiziert  waren.  Die  Frage  dürfte 
jedoch  für  die  Vertragsstaaten  nicht  praktisch  werden,  da,  soweit 
hekannt,  das  Institut  des  bürgerlichen  Todes  in  kemem  derselhen 
mehr  in  Kraft  ist  (vgl.  G^hartb  Motive  96ff.). 

8.  Dta  InnwUatMiohen  KblUrtonmormen. 

Wie  Art.  2  giebt  auch  Art.  ;i  nur  den  völkerrecht- 
liclieii  Imperativ,  bezw.  eine  Ausnahme  und  Schranke  desbeibeu. 

63)  Vgl.  dazu  Bar  Bd.  1  S.  469  ff  ;  Nfnnnfrr,  Kodifikation  S.  146  ff., 
156  ff.;  Fiore  No.  482  ff.,  516  und  Ztfichr.  Bd.  6  218  ff.:  lirocher  Bd.  1 
No.  56;  Latent  Bd.  6  No.  176  ff.;  JDespagnä  No.  244,  336,  349;  Wms,  Tr. 
dl.  8.  618  684,  846  ff.;  nnd  dr.  int  pr.  Bd.  8  S.  875  ff.  «ad  488;  OUri, 
Revue  Bd  ir>  S.  233  ff.;  Story  §§  91«  02,  104;  WharUm  §§  101,  108,  104a; 
Wegtlake  §  16  .  Dien/,  Rnle  122  and  Ztschr.  Bd.  2  S.  144. 

64)  Art.  G  des  Entwurfs  AmtK-Westlake  für  daa  iosiitut  beatimmtp: 
„Aucan  Etat  ne  sem  oblige  de  recoonaitre  une  incapacitä  oa  an  empdchemtnt 
da  nuuriaga  d*aB  earactire  pönal  oa  religieux." 
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Der  innerstaatliche  Imperativ,  die  positive  Kollisionsnorm, 
kann  aus  ihm  nicht  ohne  weiteres  abgelesen  werden.  Hier  ist 
erst  noch  die  Gesetzgebung  der  einzelnen  Staaten  zu  befragen 
und  durch  deren  interne  Auslegung  zu  bestimmen,  ob  und  inwie- 
weit der  betre£fende  Vertragsstaat  von  der  freigestellten  Be- 
fugDifi  Gebrauch  macht,  besw.  Gebrauch  gemacht  hat  Dabei  ist 
(ebenso  wie  in  den  Flülen  des  Art.  2)  als  sEwelfellos  anzunehmen, 
dafs  ein  ausdrücklicher  Ausspruch  der  Gesetzgebung  nicht 
erfordert  wird.  In  der  Begel  wird  nur  aus  dem  allgemeinen 
Inhalt,  Sinn  und  Geist  der  einzelnen  Gesetzgebung  ersehlossen 
werden  kOnnen,  was  in  dieser  Hinsicht  als  gewollt  zu  gelten  hat 

Wenn  die  lex  hei  seihst  Eheverbote  enth&lt»  die  ausschliefb- 
lich  auf  reUgüysen  Grflnden  beruhen,  so  wird  sie  fremden  Bechten 
gegenfliber  sicherlich  von  den  Befugnissen  des  Art.  3  keinen  Ge- 
brauch machen,  mag  auch  der  Inhalt  der  betrefifenden  aus- 
ländischen Verbote  sich  nicht  vollständig  mit  den  inländischen 
decken.  (Partielle  Internationalität.)  Man  \vird  z.  B.  bei  Ehe- 
schliefsungen  in  Österreich  (wo  nach  inländischem  Recht  die 
Ehe  /wischen  Christen  und  Nichtchristen  verboten  ist)  keinen 
Anstand  nehmen,  ein  ausländisches  Eheverbot  zwischen  Juden  und 
Heiden  (vgl.  Schweden)  anzuerkennen. 

Wenn  umgekehrt  die  Irx  loci  iiligiöse  Kliehiudernisse  der 
fraglichen  Art  absolut  perhorresziert,  so  wird  anzunehmen  sein, 
dafs  sie  von  der  pemiissiven  EingriflFsbelugnis  des  Art.  B  un- 
bedingt Gebrauch  machen  will.  Dies  wird,  nach  den  Fest- 
stellungen der  Kommission,  vor  allem  in  Belgien  und  in  der 
Schweiz  der  Fall  sein,  entsprechend  den  ausdrücklichen 
Verfassungsbestimraungen  jener  Staaten.  Es  wird  ferner  in 
Frankreich  und  Italien  (und  Rumänien:  vgl.  jedoch 
Busdugan  a.  a.  0.)  zu  gelten  haben,  entqnechend  der  herrschen- 
den romanischen  Doktrin  und  Praxis.  Vgl.  aulher  den  mehrfseh 
Citierten  besonders  Laureni  Bd.  4  Nr.  131  ff.  333  und  336,  femer 
z.  B.  Seine  vom  16.  Juli  1886,  ClunH  Bd.  13  S.  707  und  Livomo 
Yom  5.  Mai  1894,  Ohuiet  Bd.  25  S.  415. 

Eine  dritte  Möglichkeit  ist  die,  dafs  ein  Yertragsstaat  selbst 
rein  religiöse  Eheverbote  nicht  kennt,  ohne  jedoch  sich  gerade 
80  exklusiv  zu  verhalten,  dafs  er  genötigt  wäre,  derartige  Aus- 
landgesetze mit  einem  besonderen  Mafs  zu  meraen.  Dieser  im 
internationalen  Interesse  jedenfalls  erstrebenswerten  Auffassung 
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scheint  im  Gegensatz  zu  den  genannten  romanischen  Staaten 
nach  den  Erklärungen  seines  Delegierten  Deutschland  zuzu- 
neigen •*). 

Um  Zweifel  und  Schwankungen  zu  verhüten,  wäre  es  hier 
wie  auch  in  anderen  Fällen  angezoigt,  dafs  beim  Inkrafttreten 
der  Konvention  durch  separate  Aubfülu  ungsgesetze  Klar- 
heit darüber  geschaffen  würde,  wie  sich  das  Recht  der  einzelnen 
Vertragsstaaten    zu  den  Fakultativnormen  der  Konvention 

4.  Oto  Wirkaamkoit  dar  giMhloMABMi  BIm. 

Die  Folgen  einer  ira  Konflikte  des  Heimatsrechtes  mit 
lokalen  rrohibitivgesetzen  abgeschlosseneu  Ehe  sind,  wii^  oben 
erörtert  wurde,  iu  Art.  2  auf  verschiedene  Art  bestimmt :  in  den 
drei  ersten  Fällen  unbedingte  Gültigkeit  der  Ehe;  in  den 
beiden  letcten  Fällen  Gültigkeit  der  Ehe  in  allen  Staaten 
mit  Ausnahme  desjenigen  des  Eheschliefsungsortes. 

'  Die  Mannigfaltigkeit  des  Kompromifswerkes  ist  damit  noch 
nicht  erschöpft.   Art.  3  gieht  uns  eine  dritte  Lösung: 

„Les  untres  Etats  ont  le  droit  de  ne  pas  recon- 
uaUre  cumme  valable  le  mariage  cölöbrö  daus  ces 
circonstances". 

Diese  Lf^sung  entspricht  dem  Vorschlage,  welchen  Deutsch- 
land als  alli^Lineiuen  (auch  für  alle  Fälle  des  Art.  2)  gemacht 
hatte.    Vgl.  Actes  19()0  S.  43  (la  2)  und  Documents  S.  8. 

Eine  positive  —  innerstaatliche  —  Entscheidung  ist  hiermit 
überhaupt  nicht  gegeben.  Es  bleibt  den  einzelnen  Vertrags- 
staaten freigestellt,  wie  sie  sich  zur  Frage  der  Wirksamkeit  soiclicr 
Ehen  stellen  woUen.  Der  internationale  Rechtszustand,  welcher 
demzufolge  für  diese  Eben  gilt,  ist  wenig  hefriedigend  nnd  wenig 
klar.  Klar  sind  nur  zwei  Dinge:  einerseits,  dafli  nach  dem 
Beehte  des  Eheschliefsungsortes  die  Ehe  unangreifbar 


66)  ;,Noa8  coniiBiB8003  les  Etatä  avec  lesqueU  doub  noiui  propoeona  de 
eonbMter,  a  dit  1«  DiMgaA  d«  i'AHenwgoe,  ntm  Minmw  ca  homm  woeiM» 
Nou  ponvons  tum  obliger  4  faire  reqiector  tont  les  «mpSehemeots  admu 

par  les  1o5b  de  noB  associt^a  Si  l'Allfmapne  pouvait  1*;  faire,  d'MtrM  EtKti 
n'avwent  pM  eette  libert^ . . KonuBer.  Actes  liKK)  8.  178. 
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sein  und  bleiben  mufs;  anderseits,  dafs  vom  Standpunkte  das 
H p  i ni a  t st  a  tes  das  Gegenteil  rwihtens  seio  wird.  Die  in 
Belgien  eingff^aiigeiie  Ehe  eines  osterreicbischea  Priesters  wird 
man  in  Österreich  selbst  niemals  gelten  lassen. 

Über  die  Frage  der  Anerkennunc:  oder  Nicbtanerkennung 
einer  solch*  n  Kbe  in  dritten  Staaten  weiden  sich  dagegen 
allerlei  Zweifel  erheben;  Zweifel,  die  sich  auch  an  die  fonuelle 
Auslegung  der  Bestimmung  „les  autres  Etats  ont  le  droit* 
knüpfen  können:  Ist  damit  der  Gesetzgebung  jener  Staaten 
die  Entscheidung  zugewiesen,  genOgt  eine  Deklaration  der 
Regierung  oder  was  sonst?  Vgl.  auch  die  Verhandlungen 
zu  Art.  8  der  Erbrechtskonvention  Actes  1900  S.  125 
und  120,  auch  S.  177. 

Die  wahrscheinliche  Lösung  der  materiellen  Rechtsfrage 
durfte  dahin  gehen,  dafs  zunächst  aufser  dem  Heiraatstaate 
auch  diejenigen  Lftnder  die  Ehe  als  ungültig  betrachten  werden, 
in  welchen  selbst  analoge  Eheverbote  von  rein  religiösem 
Charakter  bestehen  (vgl.  den  österr.  Antrag  Actes  1900  S.  46). 
Man  wird  hiernach  s.  B.  die  in  Belgien  geschlossene  Ehe  des 
Osterroiehischen  PrleBtere  auch  in  Spanien,  Portugal  und  Rnfli- 
land  nicht  anerkennen.  In  denjenigen  Lftndem  dagegen,  in 
welchen  man,  wie  in  Ftankreich,  Italien,  Schweis,  Holland,  die 
EheschlieAung  seihst,  gerade  so  wie  in  Belgien,  entgegen  dem 
Heimatsreehte  zugelassen  hahen  würde,  wird  man  auch  die  ge- 
schlossene Ehe  in  Übereinstimmung  mit  dem  helgischeo  Bechte 
als  gftltig  behandeln.  In  anderen  Staaten  endlich,  welche,  wie 
Deutschland  (vgl.  oben),  selbst  von  der  Eingriftbefugnis  des 
Art.  8  im  fraglichen  Falle  abgesehen  haben  würden ,  wird  man 
wahrscheinlich  wiederum  in  Übereinstimmung  mit  dem  Heimat- 
staate sich  für  die  Ungültigkeit  der  Ehe  entscheiden. 

Wenn  die  Kommission  über  die  Hifsstftnde  des  Art.  3 
Ahe.  2  Sil  Ii  mit  dem  Tröste  hinwegsetzen  konnte,  es  handle  sich 
um  ^des  inconvinients  plutöt  th^artques'^,  so  ist  das  hiemach  ein 
etwas  kühner  Schöpferoptimismus. 

Gleichwohl  haben  wir  uns  bei  dem  geschlossenen  Kompromü^ 
m  beruhigen,  wenn  wirklich  —  wie  der  Kommissionsbericht 
versichert  —  ein  besseres  Resultat  nicht  zu  erreichen  war. 
Einstweilen  aber  mulk  gestattet  sein,  diese  Thatsache  zu  be* 
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zweifeln ••).  Die  von  der  Kommission  angegebenen  Gründe  sind 
gar  zu  dtlrftig.  Sie  erkliren  uns  luit  die  auch  von  uns  oben 
festgestellte  unabweisliche  Folge  der  latenten  Gesetzeskollision: 
dafs  eine  derartige  Ehe  von  der  lex  loct  ah  gültig,  von  dem 
Heimatstaate  als  ungültig  behandelt  werden  mufs.  Keinerlei 
Erklärung  tiadet  sich  aber  ftlr  die  l'reiheit,  welche  die  Kon- 
vention den  dritten  unbeteiligten  Staaten  läfst.  In 
Art  2  Abs.  3  hat  man  doch  diesen  dritten  Staaten  eine  be* 
stimmte  und  einheitliehd  KollisionBnorm  auferlegt. 
Kan  hat  von  ihnen,  die  ja  Mlbet  weder  eine  nationale,  noch  eine 
lokale  Beziehung  zur  Ehe  haben,  verlangt,  dafb  sie  sieh  der- 
jenigen Beurteilung  anschlielben ,  nach  welcher  die  einmal  ge- 
BchloBsene  Ehe  gültig  ist.  Wenn  diee  in  jenem  Falle  erreicht 
werden  konnte,  dann  ist  kein  vemtkuftiger  Grund  ersichtlich, 
welcher  der  Anerkennung  der  nlmlichen  Regel  hier  entgegen- 
gestanden hatte.  Vom  internationalen  Standpunkt  betrachtet,  ist 
die  möglichst  allgemeine  Anerkennung  der  Ehe  hier  (im  Falle 
des  Art.  3)  noch  dringender  geboten  als  dort  (im  Falle  des  ArL  2 
Abs.  3).  Denn  dort  konnte  thatsächlich  die  Vornahme  der  von 
der  lex  hei  verbotenen  Eheschliefsung  nur  durch  eine  fraus  legk 
(Verheimlichung  der  Priesterqualitflt  etc.)  erreicht  worden  sein; 
hier  aber  ist  die  Eheschlielsung  ordnungsgemilfs  in  voller  Öffent- 
lichkeit und  entspff^rliend  dem  durch  die  Konferenz  garantierten 
Ortsrechte  vorgenommen  worden. 

e.  arwvittranc  d«r  PrAliIUtiTaaikiiüpfüngP 

Es  bleibt  schliefslich  zu  erwägen,  ob  im  Falle  des  Art  3 
die  unhedmgte  Eins chniukung  der  Prohibitivankuupfuug  auf  den 
Eheschliei'suugsort  zu  rechtfertigen  ist. 

VerstAfst  es  in  einem  Lande  gegen  die  verfassungsmAfsigeu 
Freiheiten,  wenn  man  eine  Eheschliefsung  von  Ausländern,  ent- 
sprechend deren  Heimatsrecht,  wegen  Religionsveiaehiedeiih^t 
etc.  verhindern  wollte:  so  mufiB  es  diesem  inlftndisehen  otdrt 
puMie  noch  mehr  widerstreiten,  wenn  man  eine  (eei  es  auch 
anderswo)  geschlossene  Ehe  aus  einem  solchen  Grunde  fttr 

66)  So  iitt<;h  Lain^  in  Clumt  Bd.  28  8.  23,  welcher  kauetiech  zu  der 
etwaa  selbstgefUlligen  Verucherung  da  Kom.Ber.  bemerkt:  „Je  ne  puis,  quant 
k  iDoi,  m^enipfielwr  de  croire,  4|iie  oette  ^laborieoM  tnaMetion*  aiu^t  pa  Mm 
m«il]«if«.'' 
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nicbtig  erkläreD  und  deshalb  die  Trenn  u  ripr  der  im  Inland 
best(heiiden  Ehe  erzwingen  sollte.  Ein  unabweisbares  argu- 
mentum  a  majori  «prifht  dafür,  daf«  map  einem  Staate,  welcher 
die  Ehe-hinder  n  de  Kraft  derartiger  Yerbute  nicht  anerkriineu 
kann,  auch  nicht  zumuten  darf,  deren  Ehe-zerbtön  iide  Wirkung 
durchzusetzen.  Man  sollte  diesem  Staate  daher  auch  das  Recht 
belassen,  die  aus  derartigen  Gründen  erhobene,  nach  dem 
Heimatsrechte  der  Kliegatten  zulässige  Ehenichtigkeits- 
klage  vor  seinen  Gerichten  abzuweisen,  einerlei  wo  die  Ehe 
geschlossen  wurde  *^). 

Wollte  man  etwa  geltend  machen,  dads  ans  dem  gleichen 
Gedanken  eine  Erweiterung  des  Art.  2  Abs.  3  m  verlangen 
und  den  kathoUsehen  Staaten  z.  B.  das  Recht  gewAhrt  werden 
mOsse,  die  irgendwo  geschlossene  Ehe  eines  fremden  katholischen 
Priesters  fttr  nichtig  zu  erklAren,  eo  würde  diese  Analogie  schon 
daran  scheitern,  da(^  es  Zweck  und  Absicht  der  Konvention  ist, 
nach  Möglichkeit  die  internationale  Anerkennung  und  Aufrecht- 
erhaltung  geachloBsener  Ehen  zu  fordern,  nicht  aber  deren  Un- 
gttltikeitserkiarung. 

JD.  MaohweUi  der  BheTorauseetBUiisen  (Art^  4). 

Eine  Art  Appendix  zu  den  materiellen  EhekoUisionsnormen 
der  Konyention  bildet  die  wenig  interessante  Bestimmung  des 
Art  4.  Wir  haben  es  hier  weder  mit  der  völkerrechtlichen 
Festlegung  von  EoUisionsnormen,  noch  von  Eherechts-Sachnormen 
zu  thun.  In  Frage  steht  lediglich  die  Art  und  Weise,  wie  bei 
Eheschliefsungen  von  Fremden  das  zur  Anwendung  kommende 
Auslandsrecht  in  Gewifsheit  zu  setzen  ist  —  also  eigentlich  eine 
Materie,  die  wohl  richtiger  im  AnsehluA  an  die  vorbereitete 
besondere  Konvention  über  internationale  Rechts- 
bescheinigungen (vgl.  Actes  1000  S.  205  ff.,  S.  K'ftff) 
behandelt  würde;  auch  dann,  wenn  es  etwa  angezeigt  er- 
schiene, für  den  Fall  der  Eheschliefsung  etwas  Besonderes  in 
dieser  Hinsicht  zu  bestimmen.  In  Wahrheit  ist  das  I'.csondere, 
das  durch  Art.  4  gegeben  wird,  recht  wenig:  Die  Auälander 


67)  Vgl.  g.  B.  Lawretü  Bd.  4  No.         Fiore,  dir.  int.  pr.  Ho.  576,  578, 
tmd  in  Clmut  Bd.  14  S.  54.  Aber  auch  Bar  Bd.  1  S.  413  nnd  RoKn  Bd.  2 
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sollen  bei  der  Eheschi iefsung  darthun,  dals  die  nach  ihrem 
Heimatsgesetze'*)  erforderlichen  Ehevoraussetzungen  erfüllt  sind. 
Sie  sollen  dies  darthun  entweder  durch  ein  Zeugnis  der 
diplomatischen  Agenten  ihres  Heimatlandes oder  durch 
irgend  ein  anderes  Beweismittel,  falls  es  tod  den  inter> 
nationaleii  Verträgen oder  von  den  Behörden  des  £he- 
echUefflnngsortes  aU  genagend  anerkannt  irird. 

Als  Qberstaatlielier  ImperatiT  bedeutet  das  vngefthr  seviel 
wie  das  bekannte  Messer  ohne  Heft,  dem  die  Klinge  fehlt.  Man 
konnte  höchstens  etwa  damns  entnehmen,  daft  der  Staat  des 
Ehesehlie&nngsortes  dazu  TerpfliefaCet  sein  soll,  eine  derartige 
diplomatMie  Reehtsbeseheinignng  unter  allen  IJnstiaden  als 
ausreichend  gelten  su  lassen.  Kach  den  ausdrfldEliehen  Fest- 
stellungen der  ersten  Konferenzverhandlung  will  man  das  jedoch 
nieht  sagen ^^).  Bliebe  allenfalls  die  Auslegung,  dafs  die 
anderen  Staaten  zur  Erteilung  solcher  diplomatischen  Reehts- 
bescheinigungen  dem  Staate  des  Eheschliefsungsortes  gegenüber 
verpflichtet  sein  sollen:  Nein,  auch  das  soll  nicht  bestimmt 
werden").  Kurz,  Art.  i  enthält  keinerlei  «hcrstaat- 
licheuimperativ,  keine  Bindung  irgend  welcher  Art,  keinerlei 


f)*<!  ^r>"apr^3  lenrs  lois  nationalrs"  biefa  es  nach  den  BeechlfiBSfn  der 
beiden  ersten  KootereoMD.  Mit  Hücksicht  aaf  die  VerweisungsklanBel  bat 
jedoch  die  dritte  Konferena  den  Atudrnck:  „d'aprös  la  loi  indiqaee  par 
rmrtiel«  1«^  •&  die  Stalla  gctetat.  An  dem  nimUelMD  Orand«!  bitte  ima 
fibrigena  auch  den  zweiten  Abs.  entsprecheod  vngestalten  mfiasen :  Der  Heimati» 
Staat  („le  pays  des  contractants")  ist  ja  trar  nicht  in  der  La^^e,  eirp  Bf- 
■eheinigwng  Aber  das  in  einem  dntten  Staate,  auf  welehea  seine  KolÜBions- 
BOm  etwa  verweiat,  geltende  Eherecht  abzugeben. 

60)  Vgl*  Art  103  dee  eodiee  cMUt  .Lo  etiaiiiera  ehe  veglia  eontnne 
matrimonio  nel  tegno,  dere  presentare  aU*af6ziaIe  dello  stato  dvile  uoa 
dichiarazione  dell'  aotoritA  competente  del  paese  »  om  apparffene,  dfti!» 
qaale  consti,  qae  ginata  le  l<^gi>  da  oui  dipende,  nulia  osta  al  divisato 

10)  OeoMDit  and  beModen  iwieeheB  den  VeKiagirtiaten  etwa  noeh  la 

treffende  Abkommen.   Vgl.  Actes  1893  8.  52. 

71)  „Un  echange  de  vues  a  Heu  encore  cntre  plusieurs  des  dölöguäs: 
U  en  resuite  que  les  certificats  ne  doivent  pas  Stre  conaid^r^  comme  n^ 
eeMiiiee  et  qua  lee  antoritte  do  Ueo  k  eiUtmilleii  da  oiariage  ne  eoat 
pae  obligAe  de  lee  eoneld^rer  eemuie  •affiieanta."   Aetee  ISVS 

Tgl.  aoch  S.  52 

72)  Aetea  1900  6.  222, 
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internatiouale  Rechtsnorm.  Er  giebt  weiter  nichts  als  eine 
wohlwollende  Empfehlung^»)  der  Konferenz  an  den  Staat 
des  Eheschliifsungsortes,  er  möge  in  der  Regel  diplomatische 
Rechtsbevscheinigungen  bei  Eheschliefsungeu  von  Ausländem  ver« 
langen  und  sich  damit  begnttgen.  Es  ist  wenig  zweckmäfsig, 
derartige  Ratschl&ge,  mögen  sie  noch  so  gnt  gemeint  aeitt,  in 
den  Text  einer  intenatioiinlen  Konvention  mufzunehmen**). 

78)  Vgl.  aosdrttcklieh  den  Kom.Ber.  1898  S.  48:  „L'aatorit^  loc&le  ne 
fera  ceta  qne  quand  eile  le  youdra  bien;  nous  disons  sealemeiit  qae 
8on  intärgt  bien  entendu  iui  conseiUe  de  le  voaloir." 

74;  Vgl.  die  ftUlMiigw  MMN*«  nd  «on  Beekmdorfi  Aetes  1888  8. 48. 

(FoftMtnmg  im  Biahit«  Hefik.) 


Digitized  by  Google 


Ausländer  ihm!  der  Scliiitz  oagen  unlaiitern  Wettbewerli. 

V«D  BMblnavidt  Dr.  Fol«  in  mSm. 

Weder  ir  ih'v  Theorie  noch  in  der  Praxis  des  Reichsgesetzes 
über  den  unlautera  Wettbewerb  vom  27.  Mai  IHIU}  besteht  ein 
Zwpifp]  (inrnher,  dafs  vor  dem  Inkrafttreten  dp«  f'ariser  Unions- 
vertragen  über  den  Schutz  des  gewerblirheu  Eigeotums  vom 
20.  März  188;i  und  der  Brüsseler  Zusatzakte  vom  14.  De/.eiiii>er 
l'inii  den  Ausländem,  welche  innerhalb  des  Beichsgebiets  eine 
Hauptniederlassung  nicht  besitzen,  der  Schutz  nach  Mafsgabe 
des  genannten  Gesetzes  nicht  zusteht.  Die  Versuche,  welche  in 
der  Litteratur  gemacht  wurden ,  §  lü  des  Gesetzes  dahin  auszu- 
legen, dafs  der  Schatz  den  eine  Hauptniederlassung  nicht  be- 
sitMden  Fenonen  uusb  ohne  die  darin  Torgeaehene  Bekannt- 
machung xustehe,  sei  es  auf  Grund  eines  Übereinkommens  be- 
treflfond  den  gegenseitigen  Warenschntx,  sei  es  auf  Grund  eines 
HandelsvertrsgB,  haben  mit  Recht  den  Beifall  der  Recht- 
sprechung nicht  gefunden,  und  auch  das  Reichsgericht  hat  sich 
im  Sinne  der  strengen  Interpretation  ausgesprochen^). 

Durch  den  Beitritt  des  Reichs  zu  der  Union  zu  dem 
Schatze  gewerblichen  Eigentums  und  den  soeben  genannten 
beiden  Verträgen  wird  nun  dieser  bisher  bestehende  Rechts- 
zustand  in  bedeutsamer  Weise  geändert.  In  GenüU^heit  der  Be- 
stimmung der  Brüsseler  Zusatzakte  —  der  Pariser  Vertrag  ent- 
hielt eine  derartige  Vorschrift  noch  nicht  —  steht  den  Angehörigen 
der  Vertiagsstaaten  in  jedem  derselben  der  Schatz  gegen  un- 

1)  R.G.  vom  18.  November  1900,  Jumti&che  Wochenschrift  iiaNjÖ  S.  841. 
Birkenbihlf  UnUuterer  Wettbewerb,  HanooTer  1902,  S.  1(>8,  169.  Fuld, 
OewwrU.  BeebtHehnte  I  a  289,  IV  S.  160-ie2.  Meili,  UalsateMr  WeM- 
bawMb»  Jahig.  I  a  889. 
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lautern  Wettbewerb  nach  MaCsgabe  der  daselbst  geltenden 
Gesetzgebung  zu.  Es  sind  also  insoweit  die  Angehörigen  der 
Vertragsstaaten ,  j^leichviel  ob  sie  in  ihrem  Heimatsstüatp  oder 
in  einem  anderen  Staate  ihren  Wohnsitz,  bezw.  ihre  gewerbliche 
Niederlassung  haben,  den  Angehörigen  des  Staates  gleichgestellt, 
für  dessen  Gebiet  der  Schutz  beansprucht  wird.  Nach  dem 
Reichsgesetze  vom  27.  Mai  18<w;  ist  aber  der  Schutz,  welchen 
dieses  gewährt,  nicht  sowolil  an  (ias  Indigenat,  sondern  an  die 
Thatsache  geknüpft,  dafs  der  den  Schutz  Begehrende  innerhalb 
des  Reichsgebietes  seine  Hauptniederlassung  besitzt,  vgl.  §  1(5 
des  Gesetzes  —  der  Schutz  ist  also  nicht  von  einer  persönlichen 
Eigenschaft,  sondern  vielmehr  von  einem  sachlichen  Moment  ab- 
hängig. Die  Gleichstellung  der  AngriiOrigen  der  Vertragsstaaten 
mit  den  Angehörigen  des  eigenen  Staates  bedeutet  —  für  das 
deutsche  Reichsgelnet  —  eine  Gleichstellung  mit  denjenigen 
Personen,  welche  im  Inlande  eine  Hauptniederlassung  nach  §  16 
besitzen;  dieselben  können  sich  also  auf  das  Gesetz  nach  dem 
Inkrafttreten  der  oben  genannten  Verträge  ohne  weiteres  be- 
rufen und  es  bedarf  nicht  mehr  der  Untersuchung  der  Frage, 
ob  und  wo  sie  eine  Hauptniederlassung  besitsen  oder  nicht  Die 
Gleichstellung  mit  demjenigen  Personen,  welchen  der  Schutz  zu- 
steht, ist  eine  vollständige;  die  Angehörigen  der  Unionsstaaten 
können  alle  Schutzbestimmungen  des  Gesetzes  zu  ihren  Gunsten 
anrufen,  auch  solche,  welche  ihnen  einen  Schutz  gewähren,  der 
ihnen  nach  der  Gesetzgebung  ihrer  Heimatsstaaten  —  Lex 
originis  oder  Lex  patriae  —  nicht  zusteht;  denn  für  den  Umfang 
und  Inhalt  des  Schutzes  ist  auch  gegenüber  dem  unlautern 
Wettbewerb  nur  das  Recht  des  Staates  niafsgebend,  in  dessen 
Gebiet  der  Schutz  bethätigt  werden  soll ,  das  Personalstatut 
kommt  dabei  mit  nichten  in  Betracht.  Aus  der  ausschlieisiichen 
Mafsgeblichkeit  des  inländischen  Rechts,  also  des  Special gesetzes 
vom  27.  Mai  1890  und  der  dasselbe  ergänzenden  Vorschriften 
der  §§  823,  826  des  B.  G.  B.  ergiebt  sich,  dafs  der  Angehörige 
eines  Unionsstaates  auf  den  Schutz  dieser  Vorschriften  uui  nach 
Mafsgabe  der  danii  aufgestellten  Voraussetzungen  Anspruch  hat 
und  dafs  ihm  der  Schutz  zu  versagen  ist,  wenn  letztere  nicht 
erfüllt  werden.  Denn  selbstTerstftndlich  kann  durch  einen 
internationalen  Vertrag,  welcher  die  grunds&tsliehe  Gleichstellung 
der  Ausländer  mit  den  eigenen  Staatsangehörigen  ftkr  das  eine 
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oder  andere  Gebiet  des  Rechtslebeus  zum  luhalte  hat .  die  ia 
läudische  Gesetzgebung  nicht  beseitigt  werden;  der  Aualäuder 
soll  allerdings  dem  Inl&nder  dureli  ein  teartigw  Abkomneo 
gleichgesteUt,  aber  er  soll  nielit  besser  gestellt  werden  wie  er. 
Demgemifs  ist  die  Aktiirlegitiaiation  des  ABgebArigen  eines 
TJaionsstaates  nach  f  1  des  Gesetses  su  beurteilen,  d.  h.  es 
steht  das  Vorgehen  nur  denjenigen  Gewerbetreibenden  sa,  der 
Waren  gleicher  oder  verwandter  Art  herstellt  oder  in  den  ge- 
schftftliehen  Verkehr  bringt  Ob  dieser  geschftftliebe  Verkehr 
der  inländische  oder  ausUndische  ist,  erscheint  für  die  An- 
wendung des  Geseties  nm  so  gleichgültiger,  als  durch  den 
Pariser  Unionsvertrag,  wie  auch  durch  den  Brüsseler  Zusatz- 
vertrag eine  Gemeinschaft  der  Signatarstaaten  hergestellt  wiidt 
welche  man  nicht  nur  als  eine  Rechtsgemeinschaft,  sondern  audi 
als  Wirtschaftsgemeinschaft  l>ezeichnen  kann.  Es  ist  nun  die 
Frage,  ob  der  inländische  Richter  die  Qualifikation  des  Ange- 
gehörigen eines  Unionsstaates  als  Gewerbetreibenden  nach  Mafs- 
gabe  des  inländischen  Rechts  oder  mit  Rtkcksicht  auf  das 
Personalstatut  desselben  zu  entscheiden  hatV  Sehr  grofse 
praktische  Bedeutung  hat  dieselbe  allerdings  nicht,  weil  der 
Begriff  „Gewerbetreibende"  im  §  1  des  Gesetzes  von  iHiH»  in 
weitester  Ausdehnung  aufgefafst  wird,  sodauu  aber  auch  um 
deswillen,  weil  insoweit  zwischen  den  Gesetzgebungen  der 
Uniousstaaten  ein  nennenswerter  Unterschied  schwerlich  bestehen 
durfte.  £s  ist  nicht  zu  verkennen,  dafs  die  Frage  einer  zwei- 
fadien  Beantwortung  IMiig  ist  Der  Ver&sser  ist  der  Meinung, 
dafs  nleht  das  inUndische  Becht,  sondern  das  Personalstatnt  in 
Lesern  Falle  die  Beehtsnonn  enthält.  Der  Gesetzgeber  will  die 
Berufung  auf  die  Sehutcbestimmungen  des  Sondergeseties  nicht 
Jedem  einräumen,  sondern  nur  dem  Gewerbetreibenden,  allere 
dings  dem  Gewerbetreibenden  im  weitesten  Sinne;  ein  Ausländer, 
im  Auslande  ansässig,  der  nach  dem  Beehte  seines  Personalstatnts 
nicht  als  Gewerbetreibender  gilt,  kann  aber  auch  for  das 
Geltungsgebiet  des  Spedalgeseties  von  1896  nicht  als  Gewerbe- 
treibender angesehen  werden. 

Schwieriger  ist  die  Frage,  welchen  nichtphysischen  Personen 
das  Recht  zusteht,  von  den  Bestimmungen  des  Gesetzes  Gebrauch 
zu  machen?  Nach  §  1  sind  nicht  alle  Verbände  hierzu  befugt, 
sondeiu  nur  Verbände  zur  Förderung  gewerblicher  Interessen, 
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soweit  die  Verbände  als  solche  in  bürfrerlichen  Rechtsstreitig- 
keiten  klagen  können.  Nichtrechtsfähige  Vi  ieme,  welche  dem 
deutschen  Recht  unterstehen ,  kuüuen  zwar  wie  rechtsfähige 
Vereine  vei  khtfit  werden,  aber  es  fehlt  ihnen  nach  der  herrschen- 
den Mein  II  II  K  <lie  Befugnis,  selbst  als  solche  eine  Klage  zu  er- 
heben. Ob  ausländische  Vereine  bezw.  Verbände  die  Be- 
fugnis haben ,  als  solche  in  bürgerlichen  Rechtsstreitigkeiten 
Klage  zu  erheben ,  beurteilt  sich  nach  ihrem  Personalstatut, 
d.  h.  dem  Rechte  des  Staates,  in  welchem  sie  ihren  Sitz  haben'); 
hierftber  sind  Theorie  und  Praxis  einig  und  ee  hat  daher  der 
inlindische  Richter,  fnlls  em  ausUbudischer  YeriMUid,  der  in 
etaem  Unionastaate  seinen  Sita  hat,  eine  auf  das  Wettbewerbs- 
geseU  gestntste  Klage  erhebt  oder  einen  Antrag  auf  Erlaft 
einer  vorlftufigen  VerfQgung  stellt,  zunächst  zu  prüfen,  ob  er 
nach  dem  Gesetze  seines  Heimatsstaates  auch  die  aktive  Partei- 
fthigkeit  besitzt  Allein  das  bejahende  Ergebnis  dieser  Prüfung 
geaOgt  noch  nicht,  um  dem  audändisehen  Verband  ein  Vorgehen 
ohne  weiteres  zu  gestatten,  Tielmehr  mufb  noch  geprüft  werden, 
ob  nicht  auch  Artikel  10  des  E.  G.  zum  B.  G.  B.  hierbei  in 
Betracht  zu  ziehen  istV  Nach  dieser  Vorschrift  gilt  ein  Verein, 
der  einem  fremden  Staate  angehört  und  nach  dessen  Gesetzen 
rechtsfähig  ist,  wenn  er  die  Rechtsfähigkeit  in  Deutschland  nur 
nach  Mafsgabe  der  Vorschriften  in  §  21  und  22  des  B.  G.  B. 
erlaiip:en  konnte,  als  rechtsfähig,  sofern  seine  Rechtsfähigkeit 
durch  Beschlufs  des  Bundesrates  anerkannt  ist;  auf  nidit aner- 
kannte ausländische  Vereine  der  bezeichneten  Art  finden  die 
Vorschriften  über  die  Gesellschaft,  sowie  §  54  Satz  2  des  B.  G.  B. 
Anwendung.  Es  handelt  sich  hierbei  um  ausländische  Vereine 
mit  sogenanntem  idealem  Charakter,  um  diesen  allerdings  viel- 
fach zu  Unrecht  angewendeten  Ausdruck  zu  gebrauchen.  Der 
ausländische  Verein  mit  idealem  Charakter  muls,  um  im  Inland 
als  rechtsfähig  anerkannt  werden  zu  können,  wie  Niemeyer ^)  be- 
merkt, zwei  Voraussetzungen  entsprechen,  n&mlich  einmal  mul^  der 
Verein  nadi  den  Gesetzen  des  Staates,  dem  er  angehört,  rechtsfthig 
sein;  sodann  aber  mu(b  seine  Rechtsfähigkeit  durch  Beschlufs  des 

2)  EntKh.  d.  R.6.  Bd.  6  S.  184  u.  ff.,  Planck,  KommeDüur  m  dflm 
B.G.B.,  Bd.  VI,  Einf.Oes.  H.  88  Anm.  1. 

^  Niemeyer,  Das  InternatioMil«  Privmtwcht  im  Eatwiufo  ein« 
B.03.  8.  SSL 
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Bundesrats  anerkannt  sein.  Die  Rechtaffthigkeit  wird  also  iwar 
grundsfttzlich  dem  Beeht  des  Staates  nnterstelU»  dem  ans- 
IftndiBclie  Vereine  angehören,  es  mnft  aber  die  Anerkennnng 
dieser  RecbtsfiUiigkeit  dardi  den  Bandesrat  hinsukommen. 
Beide  Yoraussetzongen  stehen  m  einander  in  kumulatiTem  Ver- 
hältnis; die  eine  ist  ohne  die  andere  ohne  Wirkung.  Wflrde 
diese  Vorsehrift  des  £.  G.  aaeh  bei  der  Anwendung  der  mehr- 
genannten internationalen  Verträge  als  maßgeblich  zu  eraehten 
sein,  so  könnten  ausländische  Verbände  zur  Förderung  gewerb- 
licher Interessen  nur  höchst  selten  in  die  Lage  kommen,  die 
Rechte  des  Gesetzes  von  1896  ausHben  zu  können,  weil  natur- 
gemäfs  der  in  Artikel  10  vorgesehene  Beschlufs  des  Bundesrats 
nicht  leicht  zu  erlangen  sein  wird.  Es  bedarf  aber  gar  nicht 
diese*^  Beschlusses  des  Bundesrats,  um  Vereinon  zur  Förderung 
gewerblicher  Interessen .  die  nach  ihrem  rersonalstatut  befugt 
sind,  klagend  aufzutreten ,  die  Möglichkeit  zu  geben .  dies  auch 
in  Deutschland  nach  Mafsgabe  des  genannten  Gesetzes  zu  thun. 
Artikt^l  10  des  E.  G.  kommt  hierbei  überhaupt  nicht  in  An- 
wendung. Die  Parteifilhigkeit  beurteilt  sich  in  Gemäfsheit  des 
§  50  C.  P.  0.  nach  der  Rechtsfähigkeit;  Vereine,  welche  nach 
dem  maisgebliciitn  ausländischen  Recht  als  parteifähig  anj^sehen 
Bind,  müssen  als  solche  auch  bei  der  Anwendung  des  Wett- 
hewerbsgesetses  betraditet  mrden;  denn  die  Gleiehstellung,  die 
in  dem  Pariser  und  Brüsseler  Vertrag  mit  den  inländischen 
Vereinen  gleichen  Charakters  enthalten  ist,  wfirde  verletzt,  wenn 
das  Klagerecht  der  ausländischen  Vorhände  von  einem  Erforder- 
nis abhängig  gemacht  würde,  das  gegenOher  den  inländischen 
Verbänden  nicht  aufgeetellt  worden  ist  Bei  den  inländischen 
Verbänden  verUingt  aber  das  GesetK  nur,  dalh  sie  zur  Förderung 
gewerblicher  Interessen  dienen ,  und  weiter ,  dafs  sie  als  solche 
in  hnrgerlichen  Rechtsstreitigkeiten  klagend  auftreten  können. 
Die  Fähigkeit ,  klagend  auftreten  zu  können ,  beurteilt  sich  bei 
ausländischen  Verbänden  nach  dem  Inhalte  ihres  Personalstatuta. 
Daher  kann  ihnen  das  Klagerecht  auf  Grund  des  Wettbewerbs- 
gesetzes nicht  versagt  werden,  falls  feststeht,  dafs  ihnen  das- 
selbe nach  ihrem  Heimatsrprht  zusteht.  Zu  diesem  Resultat 
gelangt  man  lediglich  durch  Berücksichtigung  des  Tnhalfs  der 
beiden  Verträire  und  des  Wesens  der  dadurch  eingerauuiteu 
Gleichstellung  mit  den  Inländern,  und  es  bedarf  daher  nicht  der 
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Hervorhebung  der  i  liatbaclie,  dais  Artikel  10  nicht  den  Charakter 
einer  allgemeinen  Rechtsvorschrift,  sondern  vielmehr  den  einer 
singttlarMi  BeBtimmung  hat. 

Es  könnte  nnn  in  Frage  konunea,  oh  die  Beatimmungen  des 
Fariser  Vertrags  und  der  BrQsseler  Ziisatsakte  sich  ttberkaupt 
anf  andere  als  physisdie  Personen  bedehen?  Die  Yertrlge 
sprecken  von  Bürgern  nnd  Unterthaaen  der  Tertragsehlieltoiden 
Staaten  m^eti  et  eüoffms  ivihrend  in  anderen  Staatsver- 
trigen,  irotehe  sieh  auf  die  Einrftwnnng  gewisser  Beefate  för  die 
Angehörigen  der  vertragsehlieftenden  Staaten  heziehen,  diese 
Ausdrücke  vermieden  werden  und  an  ihrer  Stelle  der  Ausdruck 
iiAngebOriger**  —  ressortissant  —  gebraucht  wird.  Es  ist  ohne 
weiteres  klar,  dafs  unter  dem  letzteren  Begriff  ebensowohl  die 
physische  als  auch  die  nichtphysische  Person .  also  die  Körper- 
schaft verstanden  werden  mufs,  und  hierühpr  besteht  auch  in 
der  praktischen  Rechtsübuug,  soweit  zu  ersehen,  heute  ein 
eigentlicher  Streit  nicht  mehr.  Allp:* mein  wird  beispielsweise 
zugegeben,  dafs  das  in  Staatsverti ügt n  für  die  beiderseitigen 
Angehörigen  entiialtene  Zugeständnis  der  Befreiung  von  der 
"Verpflichtung  zur  Leistung  der  dem  staatsfremden  Kläger  etwa 
obliegenden  Sicherheit,  den  Aktieugesellsrliiiiten  und  sonstigen 
Handelsgesellschaften  luil  liechtspersönlirhkeit ,  sowie  allen 
sonstigen  juristischen  Personen  nicht  minder  zusteht  wie  den 
Einzelpersonen.  Wenn  nun  auch  die  Ausdrücke  „Unterthan" 
{Mjä)^  „Bttrger"  (dtoyen)  zunäcliBt  nnr  von  Individuen  gebraucht 
werden,  so  unterliegt  es  dock  nicht  dem  geringsten  Zweifel,  dafls 
in  den  bdden  in  Rede  stehenden  internationalen  Verträgen 
juristische  Personen  darunter  ebensowohl  verstanden  werden, 
wie  Individuen.  Welchen  Wert  hatte  denn  die  ganze  Union, 
wenn  den  Aktiengesellschaften,  Gesellschaften  mit  beschrftnkter 
Haftung,  den  Genossenschaften,  Gewerkschaften  u.  s.  w.  die 
Schutzreehte  in  Ansehung  ihrer  Firma,  ihrer  Patente,  ihrer 
Warenzeichen  und  Gebrauchsmuster  nicht  gewährt  wären? 
Steht  aber  fest,  dafs  in  den  Vertrftgen  ein  Unterschied  zwischen 
physischen  und  juristischen  Personen  nicht  gemacht  wird,  so 
mufs  auch  der  mit  Rechtspersönlichkeit  ausgestattete  Personen- 
verein ,  der  einen  Erwerbszweck  nicht  verfolgt,  zu  den  Unter- 
thanen  und  Rllrgeru  gerechnet  werden.  Man  kommt  daher  in 
Ansehung  der  ausländischen  Verbände  zur  Förderung  gewerb- 
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Uchfir  Interessen  zu  dem  Schlüte,  dafs  sie  dieselben  Rechte,  wie 
die  dentBchem  VeriAiide  gleieber  Art  auf  GruBd  des  WettbewerbB- 
gesetzes  ausüben  kOnnen,  sofern  ihnen  nach  dem  Ar  sie  nafii- 
gebenden  Personalstatut,  d.  h.  dem  Rechte  ihm  Heimatsstaates 
die  aktiye  ParteiiUiigkeit  zukommt,  und  dalh  der  deutsche 
Riehter  keinen  AnlalSs  hat,  sobald  dies  festgeeleUt  ist,  die  Frage 
der  Aktivlegitimation  xu  verneinen.  Dafe  diese  Auslegung  su 
Folgen  Mrt,  die  unter  Umstanden  f&r  Deutsdiland  unbequem 
sein  können,  soll  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  allein  dies 
bildet  keinen  Grund  gegen  die  Richtigkeit  der  in  Yontehendem 
vertretenen  Anschauung,  die  mit  dem  im  Einklang  steht,  was 
auch  bei  der  Interpretation  anderer  internationaler  Verträge  als 
dem  Inhalt  und  der  Absicht  derselben  entsprechend  angenommen 
wird.  Übrigens  ist  es  nicht  gerade  wahrscheinlich ,  dafs  in  be- 
sonders iniifauLTciihnin  Malse  ausländische  Verbände  zur  Förde- 
rung gewerblicher  Interessen  sich  der  Bpstinu! Hingen  des  Wett- 
bewerbsgesetzes zum  Vorgehen  gegen  Personen  ix  dienen  werden, 
deren  Hauptin*  it  rlassung  sich  im  Inlande  betindet.  Man  hat 
bei  der  Anwendung  dieses  Gesetzes  in  genügendem  Mafse  die 
Erfahrung  gemacht,  dals  selbst  die  im  Inland  bestehenden  Ver- 
bände zur  Förderung  gewerblicher  Interesseu  doch  nur  zögernd 
au  die  Gelteudmachuug  eiuer  Unterlassungsklage  herautreten, 
was  wohl  zum  guten  Teil  auf  Mifserfolge  zurückzuführen  ist, 
die  sie  hierbei  erlitten  haben;  ausl&ndische  Verbinde  werden 
sich  naturgemJlfs  weit  seltener  und  noch  lOgemder  hierzu  ent- 
sehliefiwn,  weil  sie  einerseits  damit  rechnen  mflsaen,  dafs  der 
deutsche  Richter  bei  der  Frage,  ob  sie  zur  Förderung  gewerb- 
licher Interessen  bestimmt  sind,  vielleicht  einen  Standpunkt 
einnimmt y  der  nicht  dem  ihrigen  entspricht,  sodann  aber  auch, 
weil  ihnen  der  Beweis  für  die  von  ihnen  behauptete  Unlauter- 
keit eines  bestimmten  Verhaltens  unter  allen  Umständen  viel 
schwerer  fUllt,  wie  einem  im  Inlande  selbst  bestehenden  Verein. 
Daher  dürfte  die  Gleichstellung  der  Unionsangeh<)rigen  mit  den 
innerhalb  des  Deutschen  Reichs  eine  Hauptniederlassung  be« 
sitzenden  Personen  doch  in  erster  Linie  nur  von  den  Gewerbe- 
troihPTideu  im  weitesten  SiTine  benutzt  wer/len  .  um  gegen  ein 
unlauteres  Geschäftsgebaren  im  Inlande  vor/.u^'rlK  ti 

Wie  bereits  erwflhnt,  verlangt  §  Ii»  des  \Vettbes^erl^sge^t't/.es 
den  Krlals  einer  Bekauutmaciiuug  im  Keicbsgesetzblatt  ab  V  or- 
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aussetzuug  dafür,  dafs  einer  in  eincni  l)estimmten  Staate  ihre 
Hauptniederlassung  besit/.endeu  I'tisoTi  der  Schutz  inhaltlich 
derselben  zusteht ;  bedaii  es  nun  nacli  Publikation  des  Pariser 
und  Brüsseler  Vertrags  nel)St  dem  Katifikationsvermerk  gleich- 
wohl noch  einer  besonderen  Bekanntmachung  im  iUu.hsgesetz- 
blatt  V  Dies  kann  nicht  für  erforderlich  erachtet  werden.  Aller- 
dings ergiebt  sich  aus  den  MotWen  zu  §  lt>  des  Gesetzes,  dafs 
man  den  Gerichten  die  Kognition  Aber  die  Gegenseitigkeit  ent* 
ziehen  und  dieselbe  der  politiBchen  CentralbdiOide  zuwenden 
wollte.  Mau  ging  von  der  Ansicht  ans,  es  sei  Sache  dieser,  zu 
prüfen,  ob  nnd  in  welchem  MaJte  in  dem  betreflfonden  Staate 
den  BeichsangehOrigen  ein  Schatz  gegen  unlautem  Wettbewerb 
zu  Teil  werde.  I>aranB  folgt,  dafb  an  und  für  sich  eine  Be- 
kanntmachung des  Inhaltes  möglich  ist,  dafis  den  in  einem  be- 
stimmten Staate  ihre  Hauptniederlassung  besitzenden  Personen 
ein  Schutz  nach  Maßgabe  des  Gesetzes  von  1896  nicht  ohne 
Einschränkung,  sondern  nur  innerhalb  gewisser  Grenzen  zusteht. 
Der  Beitritt  des  Reichs  zu  den  beiden  Verträgen  ist  aber,  wie 
ja  auch  notwendig  war,  vorbehaltlos  erfolgt;  demgemäOi  steht 
den  Unionsangehörigen  der  gesamte  Schutz  des  Gesetzes  zu. 
Eine  besondere  Bekanntmachung  des  Reichskanzlers  im  Tieichs- 
gesetzblatt erübrigt  in  Ansehung  der  Unionsstaaten  vollständig, 
weil  beide  Verträge  im  Reichsgeset/hlatt  bekannt  gemacht 
werden  und  daiu  r  auch  dem  formellen  Erfordernis  des  §  16 
durchaus  genOgi  ist.  In  §  Iti  wird  nicht  gesagt,  dafs  die  Be- 
kanntmachung nicht  auch  in  der  Form  eines  Staatsvertrags  ge- 
schehen dürfe,  aus  welchem  Ii  ervorgeht,  dafs  deutsehe  Gewerbe- 
treibende in  jedem  der  Signatarstaaten  einen  dem  deutschen 
Gesetze  entsprechenden  bchuU  geniefsen.  Aus  der  Bestiininung 
der  Biilsseler  Akte  über  die  Gleichstellung  der  Unionsangehörigcn 
mit  den  Angehörigen  jedes  Signatarstaates  rücksichtlich  des 
Schutzes  gegen  unlautem  Wettbewerb  geht  aber  hervor,  dafs 
den  BeichsangehOrigen  in  jedem  Unionsstaate  ein  Schutz  zusteht, 
welchen  die  Beichsr^erung  als  einen  dem  durch  das  deutsche 
Beeht  gewfthrten  entsprechenden  betrachtet 
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Das  internationale  Privatrecht  im  Entwurf  des 
Mbweizerischeii  Civilgesetzbuchs*). 

Von  Professor  Dr.  Caesar  Barasettl,  Freibarg  (Schweiz). 

In  den  von  dpm  Redaktor  des  schweizerischen  Gesetzbachfi- 
entvurfs,  Herrn  UniversitAtsprofessor  Dr.  Mtgen  Euher,  auf 
Grund  des  ihm  Tom  Eidgenössischen  Justiz-  und  Polizeideparto- 
ment  im  Dezember  1001  erteilten  Auftrags  im  Juli  1901  ver- 
öffentlichten Erläuterungen  (zum  \'nrentwurf  des  Eid- 
genössischen Justiz-  und  Polizeidepartenients) ,  und  zwar  im 
ersten  Heft,  das  in  drei  Teile:  Einleitung',  Personen-  und 
Vamilienrecht  zerfällt,  verbreitet  sich  derselbe  in  der  Ein- 
leitung —  S.  32  u.  fF.  —  über  die  Behandlung  des  inter- 
nationalen Rechts  im  Ci^ilgesetzbuchsentwurf.  Er  legt  dar, 
dafs  hierbei  zwei  Wege  ntdglirli  sind:  entweder  Ver- 
weisung der  gesamten  i  u  L  c  r  ii  a  t  i  (» u  al  en  M  a  t  e  rie  in 
ein  Neben gesetz  oder  doch  in  ein  besonderes  Kapitel, 
oder  Verbindung  derselben  im  Gesetzbuch  mit  den 
einxelaen  Kapiteln,  wobei  er  hervorhebt,  dafiEt  er  sieh 
flchliefidich  dam  eDtsehlosBeD  habe,  den  letstefen  Weg  eiB- 
suaehlagen,  und  daher  in  den  einMinen  Instituten  des  Personen*, 
Familien-  und  Erbrechts  Jeweils  an  itassender  Stelle  c^eieh  noch 


1)  Ab  Todkgaid«  AiMt  ftit  lehOD  tet^gwtaUt  war,  «neta  ia  d« 

Zeit^rlmft  f.  intemat  Privat-  n.  Strafrecht  eine  Abhandlnng  von  Professor 
Dr.  W.  Marciinrn  in  Bern  „Daa  internatiomle  Privatrecht  des  schwraze- 
riscbeu  iijxtwuris  eines  Civilgesetzbucbs"  ^  Bd.  XI  (1901),  1.  o.  2  Heft, 
S.  S7  ff.  —  IMes  Teniüaftla  den  YerfiMsor  ▼oriiqgaider  Arbeit,  sideho  noAar 
BeuHlmug  der  Abhandlang  vom  Marcusm  einer  Umarbeitong  za  unter» 
ziehen  —  und  in  dieser  ümar'beitung,  die  sich  als  eine  Neubearbdhing  der 
Materie  darstellt,  veröffentlicht  er  sie  nunmehr  in  der  genannten  ZeitMhrift, 
sich  vielfach  den  Ausführungen  Marcusens  anschliefsend. 
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die  Vorscbriftpn  für  die  internationale  Rechtsaiiwenduug 
beigi'fiigt  luibe  —  dafs  er  aber,  von  der  weiteren  Krwäguiig 
ausgetieiiil ,  dals  damit  unmöglich  die  Frage  der  inter- 
nationalen Rechtsanwendung  überhaupt  grundsätzlich 
und  allgemein  geregelt  werden  koiiiite.  dazu  geUiiigt  sei,  aucli 
noch  einige  allgemeine  Vorschriften  aufzustellen,  die  überall 
da  zur  Anwendung  zu  kommen  hätten,  wo  bei  einzelnen 
Instituten  nichts  besonderes  bestimmt  wurde.  Und  der 
Badaktor  gelangte  sdilieÜBlieh  dasu,  diese  allgemeinen  Vor- 
schriften, da  sie  nieht  ein&ch  den  einzelnen  Abschnitten  des 
materiellen  Bechts  angefügt  werden  können,  in  den  Schlufs« 
titel  des  Entwurfs  zu  verweisen.  YgL  S.  250—259  des  nun- 
mehr vorliegenden  Vorentwurfe  in  neuer  Bedaktion  (1.  Ab- 
schnitt des  SckluIbtitelB  «Anwendung  fremden  und  ein- 
heimischen Bechts"). 

Warum  der  Bedaktor  die  allgemeinen  Vorschriften  des 
internationalen  Bechts  in  den  Schlufstitcl  verwiesen  hat, 
und  nicht,  wie  er  es  zuerst  versucht  hatte,  in  die  Einleitung 
des  Gesetzbuchs,  erklärt  er  S.  33  der  Erläuterungen  damit,  daA 
sich  durch  die  Verweisung  dieser  Materien  in  die  Einleitung 
eine  gewisse  Disharmonie  in  dem  Inhalt  der  Einleitung  ergeben 
haben  würde,  da  diese  das  Gesetz  im  allgemeinen  umfafst, 
während  mit  den  Vorschriften  de-^  i  n  te rn  a  ti  n n  ;i  1  p n  Rechts, 
auch  wo  sie  allgemeinen  Charakters  sind,  doch  um  für  die 
einzelnen  Teile  des  Gesetzes  il  amilien-,  Erbrecht,  Sachen- 
recht) gewisse  Anleitungen  aufgestellt  werden  wollen. 

Der  Redaktor  hat  nun  die  international-privatrechtlichen 
Bestimmungen  im  Entwurf  so  geordnet  —  dies  das  Facit  unserer 
bisherigen  Darlegung  — :  In  erster  lieihe  ist  in  Art.  5  der  Ein- 
leitung ein  Haupt-  und  Fundamentalgrundsatz  aufgestellt,  der 
mit  Hinsicht  auf  das  Verhältnis  zu  den  fremden  Rechten  die 
Anwendung  fremden  Rechtes  grundsätzlich  vorbehält ,  nämlich, 
dafe  in  erster  Beihe  die  B^lung  des  intemationalai  Privat- 
reehts  (die  Beehtsverh&ltnisse  der  Schweixer  im  Ausland  und 
der  AuslAnder  in  der  Schweiz)  etwaigen  Staatsvertrftgen  und 
intemaUonalen  Vereinbarungen  vorbehalten  wird,  wodurch  also 
der  Inhalt  solcher  Verträge  zu  einem  Bestandteil  des  inl&ndischen 
Bechts  erklärt  ist,  und  dafii  nur  dann,  wenn  solche  vertrags- 
mäCsige  Ordnung  nicht  besteht,  die  Bestimmungen  des 
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schweizerischen  Gesetzbuchs,  d.  h.  die  Kollisions* 
uormeu,  die  allgemeinen  und  die  besonderen  des- 
selben, zur  Anwendung  kommen,  wobei  dann  besondere 
Regeta  noch  Uber  die  Anwendung  fremden  Rechts  fttr  den 
sehweizeriaehen  Riditer  gegeben  werden,  fftr  den  Fall,  dsA  ein 
von  ihm  zu  beurteilendes  Verh&ltniB  unter  ausländischem 
Recht  steht  Art  5  Abs  1,  2  u.  3  der  Einleitung*). 


1^  Gans  waMBnA  bemerkt  Mnrauen  m.  «.  O.  8.  40,  dals  der  Art.  5 
Abi.  1  keine  voUkommeDe,  sondern  eine  anvollständig  zwdsdtiige  oder 
jifenerellp  KoUisionBnorm  cnthiUt  — ,  dafs  er  darüber  schweigt,  nRc)i  welchen 
Kechts^rrund^txen  die  Verhältniiwe  von  AoslMndern  im  Auslande  zu 
beurteilen  iind,  üüIb  der  Sebweixer  Bicbter  blezfiber  na  befinden  bitte  — 
und  gelangt  m  dem  riehtfgeo  geUoiee,  dafii  hier  Art  1  dee  Eutw.  in  die 
Lücke  tritt,  wonach  der  Richter  beim  Schweigen  des  Gesetzes,  und  wenn 
kein  Gewohnbeitsi-pcht  naoh  weif  bar  ist,  nach  Überlieferung  odpr  bewährter 
Lehre  zu  urteilen  h&t  und,  talls  auch  diese  Verweietuig  versagt,  den  l^all  so 
entoeheiden  nnlb,  wie  wenn  er  ihm  ab  Gcaetsgeber  g^^fibenMude. 
mufa  eben  Uer  auf  die  Wimenediaft  dee  intematioDalen  PriTutreehta  auifiek* 
gehen  und  kann  sich  nicht  mit  einem  non  Uqtiet  der  Entscheidung  ent- 
ziehen. —  Anlangend  die  Rpfjeln ,  die  in  Art.  5  Abs.  2  u.  3  der  Einleitung 
in  betreff  der  Auwenduug  tremdeu  Hechts  dem  schweiaerischeD  Richter  ge- 
geben lind,  ee  lat  er  beftigt,  au  begehren,  daA  ihm  die  Partei,  die  ekh 
darauf  beruft,  solches  naeh weise  ~  er  kann  ihr  diesen  Naehweii  aumuten  — y 
er  wird  jedoch  nicht  davon  befreit,  ist  vielmehr  von  Amtswegen  verpflichtet, 
in  den  gegebenen  Fällen  das  fremde  Recht  auch  dann  anzuwenden,  wenn 
ihm  die  Partei  zwar  solches  nicht  nachwttst,  dasselbe  ihm  aber  sonst  bekannt 
iat  Andamfidla  hat  er  daa  adiweiaeriidie  dvilreebt  anaoweuden.  IMeaa 
Anwendm^  dee  eigenen  Bedbti  iat,  wie  Manutm  a.  a.  0.  S.  48  autraSend 
bemerkt,  ein  Notbehelf  —  und  es  ist  zu  begrüfsen,  dafs  diese  Ermächtigung' 
d^  Richters  niclit  (so  gut  Marc%tam),  auf  eine  zu  präsumierende  Über- 
einstimmung des  fremden  Reclits  mit  dem  eigenen  Recht  zurückgef&hrt  wird. 

Die  Anwendung  dee  fremden  Reehla  erleidet  aber,  wie  Maremm  tlebtig 
betont,  awei  Unaehrlakttngen,  einmal  inaowait  daa  Princip  der  RQck- 
verweisung  anerkannt  ist,  und  dann,  soweit  der  Anwendung  des  fremden 
Rechts  diu  öffentliche  Ordnung  und  die  gute  Sitte  entgegenstehen 
(sog.  Vorbehaltsklausel). 

Es  ist  »na  duiehaus  zoiieffend,  wenn  Maretum  bervorhebt,  dalk  die 
RlIckTerwaiaung  im  Entwurf  nirgends  atudrficldich  erwähnt  wird.  Dala 
aber  aus  diesem  Schweigen  nicht  auf  Ablphruinp;  derselben  geschlossen 
werden  darf,  wie  ^far(•us(^n  behauptet,  scheint  uiir  vah  nicht  zwingender 
!?>chlufs.  M.  £.  kann  man  aus  diesem  Schweigen  sowohl  die  Ablehnung  der 
Blldmrweimmg  folgern  als  aueh  «toren  Amiahme  —  aunal  ja  iu  der  Wiaaen- 
lebaft  die  Frage  sehr  streitig  ist,  und  die  Akten  über  die  Annahme  oder 
Verwerfung  dea  RftekTerweieuagiprincipe  noch  lange  nicht  geiehloaacn  aind. 
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Die  n  1 1  Ereiii p i  II (  n  K o  1  Ii s io n s ii o r nien ,  die,  wie  be- 
merkt, 111  den  bciilulstilel  veiwiesf  n  sind,  werden  daselbst  unter 
Ziff  I— V  (S.  250  IL  251  des  Entw.j,  wie  folgt,  festgestellt: 


Vgl.  auch  hienlbcr  die  Abhandlang  von  Buzzaii  in  dieser  Zeitschrift  Bd.  XI 
(1901)  1.  a.  2.  Heft,  S.  4  ff.,  b.  titelt:  ,Die  Fmge  der  RUckverweisung  vor 
dem  «instittit  de  droit  international«''.  (Hiernach  hat  dm  Tnetitut  in  seiner 
letzten  Sitsong  za  Neueb&tel  1900  mit  grofser  Mehrheit  unter  eingehender 
BagrSndinig  IblgModtt  Rtgjti  aagtiioiiiinen:  „QiuumI  U  lol  d*mk  M  rtgle  ob 
conäit  de  lob  «n  iiifttiAM  de  droit  priy^  il  est  ddrirable,  qa'elle  däaigiie  1» 

di'^pO'iiHon  mfime ,  qni  doit  ötre  Rpi)liqn(^c  k  cha<|1IA  etptee  et  HÖH  Ift  die« 
poaiüon  ätrang^re  sur  le  condit,  dont  il  s  agit.^j 

Dafs  sich  die  Zalässigkeit  der  Rflck Verweisung  aus  den  zwei 
von  JlfanM«ffi  berreigebobenen  Beefiniiiiuigen  genMlon  efglebl  ~  ene 
2ÜK  II  Aha.  2  des  Scblnrstitels  S.  250  und  aus  Art.  211  Abs.  8  d.  C^w.  • 
vermag  ich  nicht  zn  finden.  Sie  f:»r2:i«'bt  ^ich  diesen  Bestimmungen  dem, 
der  dem  Frincip  der  Kück v erweiaung  huldigt  ^  und  auch  ich  crehüre 
dazu  — ,  während  sie  demjenigen,  der  dies  Frincip  verwirft,  nicht  aus  diesen 
Beethnmnngen  fe^t.  Moreusm  fthrt  eu:  „De  neeh  II  Abe.  8  flir  die  Aue- 
linder  in  der  Schweiz  mit  Ausnahme  der  seit  ihrer  Geburt  oder  Hit 
10  Jaliren  In  der  Schweiz  D  rni 'iliertrTi  niif  dem  U'^biete  des  Personen-, 
Familien-  und  Erbrechts  ihr  Heimatsrecht  gilt  und  da«  letztere  mif  dm 
Domizil  Terweisen  kann,  so  ist  die  Möglichkeit  einer  soleheu  Kückvervvcisung 
gelben.  '  Und  de  die  Untentdlung  der  AudSader  anter  Sehwdseneebt 
prinei|iiell  nicht  abgelehnt  wird,  so  liegt  kein  Qrand  vor,  eine  solche  RSek- 
verweisunp  nicht  anznnehmen  "  (Diese  Folgerung  scheint  mir  doch  gar 
wenig  zutredeud.)  Und  weiter  iUhrt  Marcuam  fort:  „Nach  Art  211  Abs.  3 
wird  die  Fortdauer  des  in  der  Schweiz  begründeten  ehelichen  Güterstandes, 
«eaa  die  Eiiegetten  iliien  Wolmeiti  ine  Andend  ye>ligt  lutben,  von  den 
Hechte  des  Wolmuties  abhängig  gemacht.   Das  Wolmidtifeeiit  ober  kenn 

seinprseit?  die  ?!f«nt8angeh8rigkeit  als  Anknüpfungamomenf  verwenden  und 
somit  aut  dm  Schweizerrecht  zurttckverwei^u.  Line  solclie  KUckverweisung 
auf  Gmnd  von  Art  15  E.Q.  z.  deutiehen  B.Q.Ii,  würde  z.  B.  vorliegen, 
wenn  eehweieeiie^  Ebegetten  üiien  Wohnelts  neck  Deatechlaad  veriegea 
wflideB.*  (Dies  peist  mcht,  dn  wir  es  hier  nicht  ndt  einer  eigentlichen  Rück* 
verweisuDfr,  sondern  mit  einer  ganz  bcetimmten,  ausdrücklichen  Krtlllsiona- 
Dorm  zu  thun  haben  —  ,es  sollen  die  Gesetze  des  Staats  mafsgebcnd  sein, 
dem  der  Mum  nv  Zeit  der  Begehung  der  Ehe  angehörte".)  Nimmt  man 
dee  Prindp  der  B  tekwerw eiern ag  «n,  eo  kenn  ee  eaeh  im  Fell  der  ZUL I 
Abe.  2  —  S.  250  dm  Entw.  —  eintreten. 

Und  hei  Annahme  de«  Prlncips  der  Rtlckverweisung  durfte  man  auch 
zur  Annahme  dee  Frincips  der  Weiterverweisung  gelangen.  Aus 
deei  Dargelegten  ergiebt  eich,  dafe  ee  nar  wttnechenewert  ist, 
dafe  der  eebweiaevieebe  Geeetsgeber,  am  allen  Zweifela  eat- 
gegenaatretea,  dareb  eine  klare  Beetimmnng,  die  den  all- 


274 


INcfiwr  Dr.  Ommt  Btiuatti,  FMng, 


J.  Die  BeptiiiuTningen  des  Personen-,  Famiiien- 
uwd  Erbrechtes  gelten  für  die  Schweizer,  auch 
wenn  sie  ihren  Wohnsitz  im  Auslände  haben. 

Stellt  sie  jedoch  das  Land  ihres  Wohnsitzes 
unter  sein  eigenesRecht,  so  werden  sie  auch  in  der 
Schweiz  nach  diesem  beurteilt. 

Mit  Bezug  auf  ihre  in  der  Schweiz  liegenden 
Grundstücke  verbleiben  sie  immerhin,  auch  wenn 
sie  dem  ausUndiBehen  Beebte  nnterBtellt  sind, 
unter  dem  schweiseriBeben  Rechte." 

,11.  Die  Bestimmungen  desPerBonexi-,  Familien- 
und  Erbrechtes  gelten  fftr  die  Ausländer,  sebald 
sie  entweder  seit  ihrer  Geburt  eder  seit  zehn 
Jahren  ohne  Unterbruch  ihren  Wohnsitz  in  der 
Schweiz  gehabt  haben. 

Andere  Ausländer  werden  nach  dem  Bechte  be- 
urteilt, dem  sie  nach  ihrem  heimatlichen  Bechte 
unterstellt  sind." 

^III.  Die  Bestimmungen  über  das  Eigentum  und 
die  beschränkten  dinglichen  Rechte  gelten  fttr 
alle  in  der  Schweiz  liegenden  Sachen. 


gemeinen  Kollisioafnormen  aningliedern  wäre,  aveipricM, 
wie  68  «ich  mit  der  Rückverweleiing,  bexw.  Wciterrerwebnn? 
verhält.  Er  mufa  zu  dieser  Frage  bestimmte  Stellnng  nehmen 
im  iDteresse  der  Klarheit  des  Gesetzes. 

Äntangend  die  Ehwehitokting  der  AnwendUDf  de»  fremden  Beehts  in> 
folge  der  sog.  Vorbehal tsklaof el  —  Ziff.  Y  Abs.  1  —  d.  b.  wenn  der 
Anwendung  jenee  die  öffentliche  Ordnung  nnd  die  gute  Sitte  ent- 
g^enstehen,  so  werde  ich  liierauf  später  im  Texte  zu  sprechen  kommen. 

Tretend  hebt  Marcuseti  a.  a.  0.  S.  44  aaeh  noch  hervor,  dafii  in 
All  408  d.  Entw.  der  Geaiehtipiiiilct  der  Beeiproeitit  sur  Yerwendnig 
kommt.  Hiernach  kann  die  an  sich  im  Inlande  zu  Terhingffide  Vormond- 
Schaft  dem  Ausland  abgetreten  werden,  sofern  dieses  Gegenrecht  bält 
Marcuseit  hat  sicherlich  Recht,  wenn  er  bemerkt,  dafs  in  diesem  uuscbiui- 
lichen  Umfange  g^en  die  Zulassung  der  Reciprocitlltddee  nichte  einzuwenden 
ist,  wenn  fie  «ueh  MBit  nioht  m  bilfigai  «eL  Vgl.  auch  Bar,  Lefaibncli  des 
iotemationalen  Privat-  und  Strafrocbta  {  11  S.  50.  Auch  hat  der  Entwarf 
von  der  Aufetellung  einer  Retorsionsvorschrift  (Vorschrift  über  Ver- 
geltungsrecbt  —  wie  z.  B.  im  E.G.  z.  deuteeben  B.G.B.  Art.  81)  Umgang 
genommen.  Vielldcht  vrttrde  sich  doch  die  Aufnahme  einer  solehen  em* 
pfdilen. 
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Fahrnis  gilt  als  in  der  Schweiz  lie^i  nd.  wenn 
ihr  Besitzer  mit  Hinsicht  anf  den  in  Frage  stehen- 
den Erwerbsgrund  dem  schweizerischen  Rechte 
unterstellt  ist." 

„IV.  Die  Bestimm  Hilgen  des  Obligationenrechtes 
finden,  wenn  keine  andere  Willensmeiu ung  derBe- 
•teiligten  anzunehmen  ist,  auf  Alle  Verhältnisse  An- 
wendung, die  in  der  Schweis  znr  Erfftllnng  ge- 
langen sollen.* 

„Y.  Die  Bestimmnngen  des  sehweiserisehen 
Civilrechtes,  die  nm  der  Offentliehen  Ordnung  oder 
der  guten  Sitte  willen  aufgestellt  sind,  haben  vor 
dem  sehweiseriscben  Richter  ausnahmaloB  und  aus- 
schiiefslicb  Geltung. 

Formen,  die  vom  sebweiseriscben  Civilreebt  um 
der  Öffentlichen  Ordnung  willen  verlangt  werden, 
können  auch  dann,  wenn  das  in  Frage  stehende  Ver- 
hältnis inhaltlich  nicht  unter  schweizerischem 
Rechte  steht,  durch  Formen  des  auBländischen 
Rechtes  nicht  ersetzt  werden. 

Im  übrigen  wird  die  im  Ausl;iiid  dem  dortigen 
Rechte  entsprerheud  errichtete  F(m  iii  der  Form  des 
Schwei  z  e  r  i  s  r  ]i  (Ml  Hechtes  g  1  e  i  cli      s  t  r  1 1 1." 

Die  besoiui  e  reu  ,  dw  ^pccielleu  Koliisionsnornien 
endlich  tinden  sich  in  den  verschiedenen  Teilen  des  Kiitwurfs 
aufgefiihrt  —  im  Zusammenhang  mit  den  Sachnormeu,  den 
materiellen  Gesetzesnormen ,  und  zwar  so  im  Gebiet  des  Per- 
sonen-. Faiiiilieu-,  und  Erbrechts  (in  jenem  des  Familienrechts 
am  eingehendsten,  wie  dies  aus  dieser  llechtsmaterie  sich  von 
selbst  ergiebt,  da  sie  am  meisten  einer  allgemeinen  Regelung 
der  intemationalprivatrechtlichen  Fragen  widerstrebt) ,  während 
deren  keine  auf  dem  Gebiete  des  Sachen-  und  Obligationenreebts 
vorkommen,  in  welch  letzteren  Gebieten  JeweilB  nur  eine  all- 
gemeine (grundsätzliche)  intemationalrecbtlicbe  Vorschrift 
(Ziff.  III  u.  rv  des  1.  Abschn.  des  Seblufstitels)  gegeben  ist"). 


S)  Richtig  beoMrkt  Marcusen  a.  a.  0.  S.  38  obeo:  »Wie  eich  der  Ent- 
mrt  ndt  den  wenigen  itttawMtfaiial'jtivmtreehtlirfwn  Beetimmongeii,  die  dai 
B.O.  Aber  das  OJL  tcoi  14.  Jmi  1881  enthStt,  abfioden  wM,  kaon  g9gm- 
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Als  derartige  specielle  Kollisionsnormen  erscheinen  unter 
allen  Umständen:  1.  im  Perbont  u recht:  die  Art.  13,  70 
Abs.  2,  72  Abs.  2;  2.  im  Familienrecht:  die  Art.  116,  125, 
126,  136  Abs.  2,  157,  166,  167,  211,  215  Abs.  3,  288  Abs.  2» 
295,  342,  352,  406,  407,  408,  424  ;  3.  im  £rl>reellt:  die  Art 
542,  555*). 

In  der  dargelegten  Weise  ist  also  die  Einordniug  der  inter- 
natioDal-privatFechflielien  Nonnen  in  den  Entwurf  erfolgt.  Es 
bemerkt  aber  der  Bedaktor  anf  S.  84  der  Erlinterungen  noch 


irirtig  mit  Bcatiiiimtlieit  noeh  nieht  fiwtgwMlt  w«id«D.  Yoiliiifig  iat  nur 

in  Aussicht  genommen,  dufs  das  O.E.  dem  Gesetzbach  lefarfar  (Hlnfter) 
Teil  eingefügt  werden  soll.  Über  die  etwaigen  VcHlndeninfren.  welche  di? 
gegenwärtige  Fassung  dca  Geaetiea  (B.G*  Aber  d.  ÜJi.)  erfabxen  wird*  ist  zur 
Zeit  noch  nichts  bekannt." 

4)  Marcuacn  läfst  ee  auch  noch  dahingeetellt  —  a.  a.  0.  S.  39, 
Q.  46  — ,  ob  di«  Axt.  90,  21,  22  II.  fi4  (68  «iiid  RiditMitee,  die  dar  Entwoxf 
ttber  den  Wohnsits  giebt)  and  die  Art  33— 86  (BestbaMUlgMl  d«  Entwnrfi 
über  die  VerflchoHenheiti  n!s  specielle  KolHsionfnormen  oder  »h 
materielle  Kechtanormen ,  positive  bachnormcu,  auizutassen  sind  —  er 
aagt^  es  könne  als  zweifelhaft  erschcdnen,  ob  diese  Bestimmnngen  als  specielle 
KoUidonsnormen  müwifewen  trfnd. 

leb  teile  nan,  and  zwar  aus  hier  nldtt  weiter  zn  entwickelnden  Grfinden, 
diesen  Zweifel  nicht  —  ich  halte  aie  IHr  vebe  Sachnomen,  wie  ftfacigflni 
Marcu&en  wolil  auch  annimmt 

Darin  hat  er  ganz  recht,  dab  sich  praktieebe  Sebwierigkdten  aoi 
dieser  Zwelfelafage  (für  mieb  iek  ee  keine  eolebe)  nieht  ergeben:  denn 
in  den  meisten  Artikeln,  in  welchen  auf  den  Wohnsitz  Terwieeen  wird,  wird 
auf  einen  Schweizer  Wohnsitz  verwiesen,  dessen  IJeurteilun^j  natürlich  nach 
Schweizerrecht  zu  erfolgen  hat,  nnd  die  Vorschriften  des  Entwurfs  in 
Art  33-36  geh&ren  ohne  allen  Zweifel  der  Sffentlicben  Ordsm^  an  ^  de 
kenunea  daher,  wie  Mamutm  betont,  worin  ieh  voUetifaHUg  mit  ihn»  «inig^ 
gehe,  ohne  alle  Ausnahme  zar  Anwendaag,  wenn  die  Veranlassung  zu  einer 
VerschollenheitBerklftniiig  ▼orhandea  ist  —  gemife  der  Yorbebaltsfclaaeel 
der  Ziff.  V. 

Wenn  fan  B.Qt.  T.  1801  die  Voreehziften  ttber  Wohniiti,  die  in  den- 
aellMn  en^enonunen  worden,  doreh  dieie  Aninahino  anf  „klfniUiehe"  Weiee 

den  Charakter  Ton  Kollisionsnormen  erhielten  (es  handelte  sich  hierbd  ,  in 
diesem  bundcsrecbtlichon  intemationftlrechtlichen  Spccialgesetz  den  Domizil- 
b^^riff,  auf  dem  es  beruht,  fost  zu  regeln,  was  in  anderer  Weise  bondes- 
reehflleh  m  regehi  aidit  möglich  war),  eo  trifft  diee  Ar  dio  Beeflmmoagen 
dee  Entwurfs  über  den  Wohnrita  nioht  an,  da  dieeo  rein  aaehbeb  ohne  intar- 
nationahwchtliche  Bedeutung  als  eolcha  dee  echwelaeriieheB  dvilfeehti  im 
allgemeinen  G^esetze  gegeben  sind. 
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ausdrficklich,  dals,  wenn  mau  statt  seiner  Ordnung  der  iuter- 
nationalrechtlichen  Normen,  statt  der  von  ihm  getroffenen 
Ökonomie  ein  besonderes  Gesetz  erlassen,  oder  das  bereiib  zu 
Hecht  bestehende  Bundesgesetz  (Iber  die  civilreehtlichen  Ver- 
hältnisse der  NiedergelaiaeBen  nad  Aufenthalter  Tom  25.  Juli 
1891')  dem  einheitUehen  Frivatieeht  anpassen  will,  die  Aus- 
seheiduDg  der  Matede  aus  dem  Civilgesetzbuch  leicht  dureh- 
Itthrbar  ist. 

Und  im  Schlufstitel  selbst  ist  nach  den  allgemeinen 
intemattonalreehtlicben  Normen  die  Bemerkung  vom  Redaktor 
auf  8.  251  des  Entwürfe  gemacht,  dafe  die  das  internationale 
Frivatrecht  betieffiendeB,  bei  den  emselneii  Titehi  in  den  Ent* 
wnif  aufgenommenen  speciellen  Bestimmungen  bei  der  definitiven 
Attsarbeitnng  des  ersten  Abschnitts  des  Schlufetitels  entweder 
an  jenen  Stellen  belassen  oder  mit  den  wünschenswerten  Kr- 
gftnzungen  unter  diesem  Abschnitt  im  Schlufstitel  vereinigt 
werden  —  dafs  die  Entscheidung  hierftber  vorbehalten  bleibt. 

Gegen  eine  Ausscheidung  der  Materie  aus  dem  Civilgesetz- 
buch und  eine  besondere  Regelung  derselben  durch  ein  Special- 
gesetz, bezw.  die  Anpassung  nhf'ii  erwälmten  B.G.  vom 
■2r<.  Juni  1801  an  das  einheitliche  i*rivatroclit,  bin  ich  ganz  ent- 
scliK  ilen  als  abgesagter  GeRiirr  der  Specialgesetze.  die  nur  dazu 
beitragen,  die  Rechtskenutiiis  im  Volke  mehr  und  mehr  zu 
mindern,  und  dem  Richter  die  Rechtspreclmng  aulserordentlich 
erschweren.  Ich  bin  vielmehr  der  Ansicht .  dafs  der  vom  Re- 
daktor vorläufig  eingeschlagene  Weg,  wonach  er  die  internen 


5j  Dieses  üundesgesetz,  wie  das  B.G.  Uber  die  persönliche  üaudluogs- 
fthlgkeit  23.  Jiml  1881  0»  denoi  Art.  10  ist  die  StealM&gehörigkeit  ab 
malsgebendes  Priadp  fSr  die  Benrteilang  der  Handlaogsffthigktft  aii%MtaUtX 

sowie  das  B.G  über  die  Beurkundung  des  Civilstandes  und  die  Ehe  Tom 
24.  DeÄCtnber  1874  in  Verbindang  mit  einigen  Bf^atimmungen  de«  B.G.  über 
das  ObiigaüoDenrecht  v.  14.  Jimi  18bl  und  wie  einige  B^timmungen 
kantmalreehtlkdier  Art«  fiUlt  mit  der  fShifAhrong  des  netten  CiTUgeeetzboohs 
hinweg.  Diese  bundeereehtlichen  and  kantonahrechtlichen  Vorschriften 
bildeten,  soweit  in  ihnen  intmiational-privatrecbtliche  Vorscliriften  enthalten 
sind,  die  Quellen  des  s.  Z.  bwtehenden  intematimuden  Privatiechts  der 
Schweix. 

Ich  weide  bei  Bebaodhng  der  eimelneB  Vonebsifttn  des  EbtwdilB  die 
BestimimiBgen  dieeer  QveUenreehte  mweUen  in  Tergleiohende  Betrachtang 
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Küllisionsnormen  des  neuen  Rechts  m  den  Entwurf  seihst  auf- 
genonniieii  hat,  der  zweckmAfsigste  ist.  Einmal  ist  damit  jedef5 
Mifsverständnis  über  den  Chuiüktei  dieser  KüllisioübDormen  aus- 
geschlossen, was  nicht  der  Fall  wäre,  würde  man  sie  in  ein  be- 
sonderes Gesetz  rerweisen,  und  dann  ist  dadurch,  dafs  sie  sich 
durch  ihre  Angliederung  an  die  Saehnormen  in  den  einselneii 
Teilen  des  Entwnife  als  privatrechtli^  Nonnen  des  intemcn 
posiüven  Beehte  darstellen,  dem  Volke  die  Kenntnis  des  Beehts 
und  dem  Sehwetfer  Richter  dessen  Anwendung  wesentlich  er- 
leichtert (TgL  S.  33  der  Erl&ntemngen). 

Dafii  der  Entwurf  bei  Behandlung  des  internationalen 
Privatrechts  durch  die  Einordnung  der  spedeUea  KolMoos- 
normen  in  die  einselnen  Materien  (durch  Angliederung  jener 
an  die  Sachnormen)  der  sog.  positivistischen  Methode  voll 
und  ganz  huldigt,  der  Methode,  die  davon  ausgeht,  dafs  es  zor 
Zeit  kein  internationales  Privatrecht  aufserhalb  der  einzelnes 
Privatrechtfiordnung  giebt,  m.  a.  W.,  dafs  die  Grundsiitzc  dieses 
Privatrechts  nichts  anderes  als  einen  Teil  des  inländischen 
Privatrechts  bilden  und  nicht  auch  einen  solchen  des  Völker- 
rechts, wird  ganz  wesentlich  zur  guten  und  erspriefslicheu 
Handhabung  des  neuen  Hechts  in  der  Schweiz  beitragen*). 


6)  Hierin  stimme  ich  voUkomnifn  mit  Marctisen  a.  a.  O.  8.  4U  überein, 
der  auch  gut  betont,  dafe  dadurch,  (iafs  Art.  5  dee  £utw.  aaflepricht  und 
«iiiMliio  Battinmnm^n  speddlm  Art  (Art.  126«  186  Abt.  2  n.  565)  dies  noA 
auBdrücklich  henrorfaebeiit  dab  in  enitt  Reihe  für  die  mteroatioDalrechtlicbei 
Fraj^on  S  tfi  at  sverträ  ge  oder  son?ti;j^e  i  ntern  n  t  i  on  fi  1  f  Verein- 
baruri<_:cn  mafstTf^end  «Ind.  der  InliHlt  soit  her  ViTttHi^p  u.  s.  w.  zu  einem 
Bestaudteil  des  pusitiven  mtemen  iiechta  erhoben  wird  —  wodurch  der  Eni- 
wnrf  weiter  gtht  als  des  BwG.  toh  1891,  das  mr  eiiMn  Vorbehalt  Ar  die 
Vertrüge  mit  dem  Aiuland  enthält,  welches  Weitergehen  nur  die  ToQlla 
Billigimg  verdient.  Vp'  über  die  pnsitivistiflche  Methode  im  inter- 
nationalen Privatrecbte .  inylit^souderc  dip  trefflichen  Ausrührunf^en  von 
Hiemtifer,  Zur  Methodik  des  intemationaieu  Privatreebts  (Leipzi^^  I8d4) 
8.  27  ff.  Vgl.  «neb  JVanueUi,  BbAhrang  in  du  finniSibehe  OMbeekt 
&  154  ff. 

Mit  der  Hnhandlung  der  Sache,  d.  h.  der  An^,'licdenmg  der  epeciellen 
Kollisionimormeii  an  die  Sachnormen,  ist  Meili,  Das  internationale  Priratrecht 
und  die  btaatcnkonfereuKeu  im  Haag  (Zürich  1900)  S.  20,  imbes.  Note  2, 
nieht  emverrtuiden;  er  bllt  diese  lletiiede  Ar  TerfeUt»  ohne  dnen  jedocb 
Aber  das  Warum  seines  Widerspruchs  genügend  zu  bdehien. 

Meili  a.  a.  O.  S.  32  Text  und  iosbes.  Note  3  ist  aneh,  wenn  Uk 
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Tu  betrt  ft  der  Inangriflhahme  der  Materie  durch  den  Re- 
daktor und  zum  Teil  auch  der  einzelnen  allgemeinen  und  be- 
sonderen vom  Redaktor  aufgestellten  Xollisionsnormen  glaube 
ich,  dai's  mau  sagen  kann,  es  wird  dem  Redakt4)r  gelingen,  die 
Fragen  des  internationalen  Privatrechts  im  Entwürfe  gut  zu 
lö&en  (und  er  bat  sie  zum  Teile  vorztlglich  gelöst)  und  damit 
aueh  In  dieser  ffiuielit  den  Entwurf  tflehtig  und  befriedigend 
auszugestalten.  Im  Hinblick  darauf  aber,  dafs  der  Entwurf  in 
betreff  der  Gestaltung  des  internationalen  PriYatrecbts  immerbia 
noeb  ein  Torso  ist,  vermag  icb  nicht  in  das  Lob  Mamisem  un- 
bedingt eintustimmen»  wonaeb  .die  Lösung,  welebe  die  Fragen 
des  internationalen  Privatrecbts  im  Entwürfe  gefunden  haben, 
als  eine  in  bobem  Malke  gelungene  beseiebnet  werden  mute**). 

Als  Anknüpfungsmomente  for  die  Kollisionsnormen 
haben  wir  im  Entwürfe  folpcnde:  die  Staatsan gehö rigkeit 
(das  Heimatsrecht),  Ziff.  1,  Ziff.  11  Abs.  2  —  Art.  125,  288, 
295,  342,  352,  407,  542;  das  Domizil.  Art.  70  Abs.  2,  126, 
167,  211,  215,  408,  424,  542,  555,  Ziff.  11  Abs.  1;  Ort  der 

anders  ihn  recht  verstehe,  fttr  die  Aufrechterhaltung  des  B.G.  v.  25.  Juni 
1891  und  wünscht,  dal)a  dAaaelbe  dem  neuen  Civilrecbt  angepafst  werde. 

Er  begriliidet  dU»  unter  Hfaiwdi  dünnt,  dabbeider  materieUeDBegelang 
der  einzelnen  Gebiete  dee  internationalen  PriTttbadlli  die  ThatMdw  itohlig 
»ei,  dafs  auch  die  Kompeten?  dfr  flerichte  perp{»*>lt  werd?  wra  er  dann 
des  nähern  gut  begründet,  dabei  richtig  betonend,  d&is  eo  ein  grofser  Vorzug 
jenea  B.G.  sei,  dafs  es  aach  die  prozessaalischen  Fragen  Uber  den 
Get iebttatand  vQgtdi«!«.  Er  fUirt  dnui  wSifUeh  ant:  „G«i«d»  detwegeu 
wird  es  auch  nftldich  sein,  das  Gebiet,  welches  in  dem  dtiflltcn  B.G.  ge- 
ordnet wini  fsnint  den  Andeutungen  bezUgüch  den  0!ilifrationen-  und  Sachen- 
rechts), als  ä  pect  airecht  weiter  m  ordnen,  wenn  aniälfilich  des  einheit* 
lieben  schweizerischen  Priyatrechts  die  Verarbeitong  jener  Normen 
fielt  findet*  —  und  eehfielirt  cnphaiieeh  eo:  „Wfirden  die  neaeo  Be- 
etimmnngen  als  Teile  dee  künftigen  schweiieriechen  Civil- 
geset  z  bü  c  !i  f  firnrieren,  no  wnTP  d  if  ^»rdnun^r  d  Oprlchtn.stands- 
tngen  angesicht«  der  heutigen  G eeetzestechnik  überraschend) 
aufeergewSiiDlieh  ond  un elegant. 

Vim  keim  leb  mm  oicbt  finden;  et  kenunt  nur  deinnf  an,  irfe  in  einem 
CivUgesetzbncb  die  einschlagenden  Gerichtsstandsfragen  geregelt  werden  — 
und  in  der  Weise,  wie  eic  der  Redaktor  fzum  Teil  «elmnt  trerefrelt  }iat,  sind 
sie  m.  EL  der  heutigen  tiesetzestechnik,  die  ja  doch  keine  apodiktische  ist, 
dniebans  nieht  anwider  <— '  rfe  sind  im  Gegenteil  recht  pralctiflcb,  dnreb  ilire 
Oidnnng  wird  nidite  geigen  die  Elcigens  vereto&en. 

9)  Siehe  JfnmMen  a.  a.  0.,  en  Eingeoge  a.  Athdl.,  8,  97. 
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KlagerhebuDg  (ter  /m)  Art.  13,  182  Abs.  2,  157;  Irr  rei 
sitae,  Ziff.  I  Abs.  3,  III;  der  Besitz  bei  Mobilieii.  III;  das  \  er- 
mögen,  Art.  407,  424  u.  555;  der  Aufenthalt.  Art.  542 
und  endlich  die  Partei  Vereinbarung  oder  der  £rf  Qllungs- 
ort,  IV«). 

Während  in  Bezug  auf  die  Schweizer  die  Staatsangehörig- 
keit (Heiiiiaisrecht,  die  Nationalität)  das  herrschende  Princip 
ist,  ist  in  betreff  der  Ausländer  das  National itatsprincip  nicht 
die  durchgreifende  Grundlage  im  Personen-,  Familien-  und  Erb- 
recht, sondern  hier  wird  unterschieden  zwischen  den  Ausländem, 
die  entweder  fleit  ihrer  Greburt  oder  seit  whn  Jnfaren  ununter- 
brochen ihren  Wohnsitz  in  der  Sehweis  gehabt  haben  und 
anderen  Anslftndern,  bei  welchen  dies  nicht  der  Fall  HL 
Die  letzteren  werden  nach  ihrem  Hei mats recht  beurteilt, 
wfthrend  bei  den  ersteren  das  Domizil  princip  (also  Schweizer- 
recht) im  Personen-,  Familien-  und  Erbrecht  die  Grmndlage 
bildet  Ziff.  U  Ahe.  1  u.  2. 

Der  Gesetzgeber  beurteflt  die  Aud&nder,  welche  entweder 
seit  ihrer  Geburt  oder  seit  zehn  Jahren  ununterbrochen  ihren 
Wohnsitz  in  der  Schweiz  haben,  nach  dem  Rechte  ihres 
Domizils,  also  nach  Schweizerrecht,  weil  sie,  wenn  auch 
staatsrechtlich  keine  Inländer,  doch  thatsftehlich  als  solche  er- 
scheinen  (sie  haben  eben  häufig  nur  darum  das  Schweizer- 
bttrgerrecht  nicht  erworben,  weil  der  Erwerb  desselben  nach 
dem  in  der  Schweiz  geltenden  öifentlichrechüichen  Gmndsatie 
viel  schwieriger  ist  wie  in  anderen  Staaten  —  in  diesen  werden 
solche  Ausländer  entweder  bereits  zu  den  Inländern  gerechnet 
oder  können  wenigstens  unschwer  Inländer  werden).  In  den 
anderen  Fällen,  iu  welchen  Ausländer  nicht  in  solcher  Weise 
im  Lande  sefshaft  sind ,  mögen  sie  ül)rigens  sonst  daselbst 
Domizil  haben  oder  niclit.  legt  man  imch  der  heute  im  inter- 
nationalen Ptechte  herrschenden  Anschauung  auf  du:  Heobachtuug 
des  Nationalitätspriueips  Wert,  und  daher  hat  der 
Schweizer  Gesetzgeber  hierfür  das  Nationalitätsprincip 
zur  aligemeinen  Kollisionsnorm  erhoben^). 

8)  Ich  habe  mich  hier  gaas  an  Marcutm  aDganshlonan,  dewea  Am- 
IBhirmgen  ich  hier  fttr  ganz  zutreffend  erachte. 

9i  Siehe  S  34  der  ErlSttterungen .  wo  der  Redaktor  dies  des  nSbera 
aaaeinanticrsetzt.    Die  Staatsangehörigkeit  ist,  wie  ganz  zatreffend 
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Fassen  wir  nun  das  hier  als  a  1 1  g  e  in  e  i  u  e  KoUisiünsnorm 
in  Ziff.  I  u.  II  bezflglich  des  Heimats-  und  Domizil  rechts 
Geltende  —  für  das  Gebiet  des  Personen-,  Faniilieu-  und 
Erbrechts  vuin  Gesetzgeber  zusamraeu,  so  unterstehen  die 
Schweizerbürgel  iin  lu-  und  Ausland  in  diesen  Materien 
dem  Heimat^sreclit  (aucli  dann,  wenn  sie  ihren  Wohnsitz  im  Aus- 
land haben ,  unterstehen  sie  doch  dem  Heimatsrechte) ,  Ziff.  I 
Abs.  I  d.  ersten  Abschn.  d.  Schlufstitels.  Wenn  jedoch  das 
Ausland  die  bei  ilira  domizilierten  SchweizerbQrger  seinem 
eigenen  Becht  nnieratallt,  so  finden  sie  auch  in  der  Schweix 
nach  diesem  Beeht  ihre  Beurteilung^*).  Biese  Einsehiflnkung 


JKtnwMft  ».  «.  0.  B.  41  unter  IV  betont,  wie  de  unter  sUen  AnkuUpfungs- 
momenten  den  breiteiten  Raum  einoimuit,  bo  auch  —  dies  zdgt  «ne  nftbeve 
Prüfung  —  zam  marsgebenden  Princip  erhoben  worden,  während  dem 
B.G.  V.  1891 ,  daa  allerdings  in  erster  Keihe  interkantonales  Recht  enth&lt, 
das  Domizilprincip  za  Grunde  liegt.  Weuu  der  Bedaktor  a.  a.  0. 
8. 84  Mgt :  „FOr  dm  intenifttionale  Recht  niaunt  der  SeUoIMilel  Uerbei  eine 
Oidnnng  in  Aaeeidit,  die  mit  den  Orandefaen  dce  B.Q.  t.  SB.  Jon!  1891 
ftbereinelinmii  Gtandbige  bildet  In  Peraonen-,  Familien-  und  Erbrecht  daa 
Domizil  princip",  —  so  finden  diese  Aasftfhrtingen  jetzt  nnr  noch  An- 
wendung aul  die  Aualäuder  in  der  bchweiz,  da  die  verschiedenen 
ScbweiseriUntonebürger  mit  Eänflihrung  dee  neuen  Civilgesetzbuehs  nnr  noch 
Inlinder  (eowohl  eteelereefaffidie  wie  privetreehtEolie)  eind. 

Da  der  Redaktor  im  nenea  Beeht  jedoch  aneh  dem  Nationalit&ts- 
princip  Rechnung  tm^^en  wollte  gegenüber  dfm  Aiislanrle,  so  hat  er  das 
Domizilprincip,  das  z.  Z.  in  erster  Linie  für  die  Niedergelassenen  tmd 
Aufenthalter  giit,  nunmehr  auf  eine  bestimmte  Klasse  von  Ausländem  aus- 
gedehnt ud  10  flir  fai  der  Sehweii  domliilierte  Anelinder  die  Untereeheidnag 
gemacht,  die  idh  oben  im  Texte  dargelegt  halM  —  und  ist  dies  ab  ebie  gfh 
snnde  Reform  zti  begrüfsen.  Die  Erläuterungen  sind  an  dem  angefQhrten 
Orte  ff]r  den  nicht  versierten  Kenner  des  achweisenacben  Kechtea  etwas 
schwer  verständiicb. 

Ittelitig  bemerkt  MareMtm  a.  a.  O.  weiter,  dab  die  pttralierende  fie- 
deatang  dee  Heimatereebte  eich  aber  auch  aus  der  MebnEahl  der  vom  ihm 
«ngeflkbrten  Bestimmungen  des  Entwurfs  (ich  habe  solche  oben  in  Über> 
einstimmnnp  mit  Marnf^en  angeführt)  ergiebt,  in  welchen  an  das  Domizil- 
recht  angeknüpft  wird,  —  und  dafs  aneh  II,  und  die  Art  126,  167,  408 
und  542  im  Princip  das  Hflimatnecht  anetkenneo,  und  mir  einige  beeondere 
nUe  roa  demselben  abwetebend  regeln  ans  Verkehre-  oder  NfltiUchkeit»- 
rücksichten,  und  da(s  das  Gleiche  in  betreff  dee  Alt  18  gelegt  werden  nmA, 
dm  die  Zufltändipkeit  der  h  r  fori  fi!j'"?pricht. 

lü)  Wie  der  liichter  ausnahmsweise  auch  fremdes  Recht  in  seinem 
Lande       (Geltung  zn  bringen  hat,  so  hat  er  auch  behnfii  Bewahrung  der 
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des  Heimatsrechtsprincips  rechtfertigt  sich  im  Hinblick  auf  die 
Verkehrsverhältuisse ZiflF.  I  Abs.  2.  In  jedem  Fall  aber, 
d.  h.  ganz  einerlei,  ob  die  Schweizer  im  Auslande  dem 
Schweizerrecht  oder  dem  Auslandsrecht  unterworfen  sind,  greift 
für  ihre  in  der  Schweiz  liegenden  Giimdstücke  das  Schweizer- 
recht Platz.  Ziff.  I  Abs.  3  (Anwendung  der  in  Ziff.  III  Ata.  I 
als  ezUiiilTe  allgemrine  Kollkioiinionii  für  dM  I]lllllo1lflift^ 
sachemreeht  atatuierteii  lesr  rei  «itoe). 

Anlangend  die  Ausländer,  so  unterstehen,  irie  dk 
Schweiserbttiiger,  auch  jene,  wenn  sie  sieh  in  der  Sdiweis  auf- 
halten oder  daselbst  einen  Wohnsitz  haben,  der  aber  nieht  nach 
Ziff.  II  Abs.  1  qnalifisiert  ist,  ihrem  Heimatereehte.  Haben  die 
An  Blander  aber  seit  ihrer  Qebort  oder  seit  sehn  Jahren  ohne 
Unterbrechung  ihren  Wohnaits  in  der  Sehtreis  gehabt,  dann 
werden  sie  nach  dem  B  o  m izi  Ir  e cht  in  den  genannten  Materien 
beurteilt 

Hier  entsteht  im  weiteren  die  Frage,  welche  Grundsftt» 
Platz  greifen,  wenn  ein  Auslftnder»  der  nach  seinem  Heimatsrechte 
auf  dem  Gebiete  des  Personenreehts  u.  s.  w.  vom  Schweiler- 


Liadawaf Waduag ,  iadam  wakh»  d«rch  TOitbMgehend«  Abwawnheit  —  Mi 
m  «neb  dnrch  Domisil  in  einem  fremden  Lande  —  nicht  gelOet  wiid,  du 

einheimische  Recht  auf  die  I^ndesangehörigen  im  fremden  Lande  (aacb 
nor  in  Ausnahm^Ilen  —  und  ein  solcher  Au8fnahme£ail  liegt  hier  infolge 
getetslieher  Yoncbrift  vor)  anzawendoi.  Die  Anwendung  fremden  Reebti 
im  eigenen  Lu»de  — ^  ^liA»  «tuWiii— p^ai»         t  ««i ^.Mnj^tiKng— 

im  fremden  Lude  md  beid«  Auaiahmeo  van  der  Bagd,  dto  im  int» 
nationalok  FliTntrecht  gilt,  d.  h.  rom  sog.  Territorialprincip  (hi  den 
hier  richtig  zu  reretehenden  Sinn).  YgL  noch  BariuetU,  EinfSfanrng  in  dm 
fimnzöaiKhe  Giyth^ht  §  17  8.  164  ö. 

11}  So  zutreffend  Marcusm  a.  a.  0.  S.  41. 

18)  JUdfVMMn  a.  a.  O.  B.  42  mSchte  diea  EKfordenrit  dei  alao  qaili^ 

fiziertoi  Wohnatze«  als  <)m  AnknApfiingsmoment  der  Assimilation  in  xa> 

treffen'ler  Weiae  bezeichnen  — ,  weil  jene  Aualänder  eipfentüch  keine  A««- 
länder  mehr  sind  (d.  h.  nur  tliatsäehHch .  wohl  aber  noch  stäat8rcrbtlichi. 
Wegen  des  in  der  Parentbne  ron  mir  Bemerkten  halte  ich  nicht  für  richtig, 
oder  doch  för  nngenao,  wenn  Marotten  dann  sagt:  „Der  leitende  Qxvmdmti 
ist  demnach :  Anwendung  des  schweizerischen  Heimatsrechtt  anf  Bdiweiier, 
Anwenduni:;  das  AusIandFrpchta  ^Tif  dnn  crwJihntcn  Gebieten  auf  Ausländer.' 
Marcmten  waren  übrif^tiis  oUcnbar.  ids  lt  buine  Abhandlung  verfafste,  die  Er- 
läuterongeu  zum  luit würfe  uichl  beiLaimt  —  sie  wurden  erst  veröffentlicbt, 
ttichdem  ditt  Abhindlnng  schon  fart^gwtoUl  und  viKOffiwtiEelK  war. 
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richter  zu  beurteilen  ist,  keinem  Staate  an^'eliört.  Der 
Entwurf  schweigt.  Hier  dürfte  sich  wohl  die  Aufnahme  eines 
dem  Art.  29  des  E.G.  z.  B.G.B,  f.  d.  Deutsche  Reich  entsprechen- 
den Artikels  in  den  Entwurf  empfehlen**).  In  Ziff.  I  u.  II  des 
1.  Abschn.  des  Sehlufstitels  sind  also  die  allgemeinen 
Kollisionsnormen  für  das  Personen-,  Familien-  und  Erb- 
recht gegeben. 

Wenden  wir  uns  üuu  zur  freilich  uui  aphoristischen  Er- 
örterung des  in  diesen  Gebieten  zur  Anwendung  kommenden 
internationalen  Privatrechts,  insbesondere  der  hier  Platz  greifen- 
den speciellen  Kollisionsnormen. 

A.  Personenrecht. 

Die  in  2i£f.  I  u.  II  attlgeBtellten  Kollisioiiflnermen  greifen 
n.  a.  Fiats  in  Bezog  auf  die  Frage,  ob  jemand  Oberhaupt 
als  Person  zu  betrachten  sei,  und  in  Bezug  auf  die  Rechts- 
fähigkeit der  Person;  hierher  gehören  also  die  Nonnen,  die 
sich  beziehen  auf  das  natürliche  Dasein  der  Person,  auf 
die  Verschollenheit  u.  s.  w. 

In  Abweichung  von  dem  sonst  anerkannten  Heimatsprincip, 
bezw.  Domiziipnneip  ist  in  Art  18  eine  tiefeingreifende  specielle 
Kollisionmonn  aufgestellt,  dahin  lautend: 

«Hat  ein  handlungsunfWger  Ausländer  in  der  Schweiz 
ein  Pliu htsgeschäft  abgeschlossen,  so  kann  er  sich  auf  seine 
Unfähigkeit  nicht  berufen,  sobald  er  nach  schweizerischem 
Recht  zur  Zeit  des  Abachlnases  handlungsfähig  gewesen 
wäre 

Der  Art.  13  d.  Entw.  entspricht  dem  Art.  10  des  B.G.  betr. 
die  persönliche  Handlungsfähigkeit  vom  22.  Juni  1881 
(und  nicht  minder  dem  Art»  ?  Abs.  3  Satz  1  d.  E.G.  z.  deutsch. 

13)  Siehe  hierüber  imd  ujaniiche  i'rageu  Barazetli,  Das  mteraaüouale 
Privatawht  hn  BOrgerl.  OeMtsbndi  f.  d.  Deutiche  Rotoh  S.  90  ff.  OteAig« 
BAch  der  Bearteilaiig  bei  mehrfiftchem  Domiail  dttrfta  wenig  lotereeaa  bfalMi, 
BOHiftl  der  Fntivurf  kein  mehrfaches  r>omi7i)  kennt.    Art.  '21  d.  Entw. 

14)  Dioeer  Art.  13  d.  Entw.  stimmt  im  allgemeinen  mit  dem  Art.  7 
Abe.  8  Satz  i  d.  E.G.  z.  deatacb.  B.G.B,  ttberein,  der  besagt:  „Nimmt  ein 
Amllader  im  bland  ein  Rechtsgeschlft  tot,  ftr  das  er  geeehiftranfkhig 
(d.  b.  eben  handlongsiinföhig^  oder  in  der  GeschlflefUtigkeit  beaehrtnkt  Ut, 
so  g:ilt  er  fUr  dieses  Hechtsgeschäft  insoweit  aU  gOwIlllHlfllhlg ,  all  er  uaeh 
deataohen  Of>setzen  geschäftef&big  sein  würde.'' 

VgL  auch  BarazetU,  Dum  intenatioDale  Frivatrecht  S.  43ffl 


284  Proiewor  Dr.  CSieiar  Baruetti,  Fröbarg, 

6.G3.  fliehe  unten  Amn.  14),  er  erkürt  die  lex  fori  fbr 
meAgebend  in  betreff  der  Handlnngsftliigkeit  des  Anflländen^*). 
I>er  Art,  18  ist  ganz  allgemein  gehalten  —  er  spricht  ganz 
allgemein  von  «Bechtsgesehftft* ;  hierans  ergiebt  sich,  dafe  er 
eine  speddle  Norm  fHa  jede  Art  von  Reehtsgeflchftft  anfsteUt 
(und  nicht,  wie  Art.  7  Abs  3  Satz  2  E.G.  z.  deutsch.  B.G.B., 
die  familienrechtlichen  und  erbreehtlichen  Reditsgesefaftfte,  sowie 
die  Beebtsgeschäfte,  durch  die  Ober  ein  auslAndisches  Gntndstack 
▼erfügt  wird,  ausnimmt^*'). 

Schon  das  geltende  Schweizerrecht,  das  B.G.  über  Obli- 
gationenrecht, hat  in  Art.  822  eine  besondere  Anwendung  dieser 
Vorschrift,  und  zwar  in  betreff  der  Wechselfähigkeit  eines 
Ausländers.  Vgl.  auch  Art.  84  d.  deutsch.  W.O.,  der  dasselbe 
bestimmt. 

Specielle  Kollisioiisnormen  hat  der  Entwurf  in  betreflf  der 
juristischen  Persoueu,  und  zwar  hat  er  deren  zwei:  in 
Art.  70  Abs.  2  und  Art.  72  Abs.  2. 

Art.  70  Abs.  2  statuiert:  „Körperschaften  und  Anstalten, 
die  im  Ausland  ihren  Wohnsitz  haben,  steht  das  Recht  der 
Persönlichkeit  iu  dem  Umfange  zu ,  in  dem  das  fremde  Recht 
sie  ihnen  verleiht,  in  keinem  Falle  aber  m  gröl'serem  Umfange, 
als  ihn  das  schweizerisciie  Hecht  bestimmt." 

Der  Entwurf  steht  also  auf  dem  Standpunkt  der  neuern 
Bechtqprecliung,  die  die  Frage,  ob  audftndische  Körpei^ehaften 
und  Anstalten  im  Inland  anerkannt  werden  sollen,  bejaht. 

Die  Persönlichkeit  solcher  ausländischen  juristischen  Per- 
sonen soll  aber  jedenfalls  nur  diejenigen  Rechte  haben,  die  ihnen 
nach  ihrem  eigenen  Rechte  zukommen,  und  zwar  sowohl  nach 
Dauer  als  nach  Umfang,  und  zudem  niemals  mehr  Reehte  als 
die  schweizerischen  erhalten:  denn  das  Mafia  der  Persönlichkeit 


15)  Uad  nilNff«Bd  benwckt  Jfar«iiien  a.  a.  O.  S.  46,  dab  dne  woMbm 

Einflchrfinkang  der  Geltung  des  Penonalstatuti  zu  Gunsten  der  lex  fori  im 
loterene  dw  Verkehn  geboten  enebeint,  woxfiber  nuui  henle  «iiimlioh 
einig  8eL 

16)  San  2  d.  Ahe.  8  Art  7  d«i£.G.  s.  deniedi.  BJQtS.  hwitet  nimlicfa: 
„Auf  familienraohtfiehe  und  erbreebtUche  Reobtageeehifte  sowie  auf  Bechte- 

gesch&fie,  durch  die  über  ein  ausl&ndisches  Grundstiick  yerfagt  wird,  findet 
diese  Vorecbrift  (des  Satz  1  Abs.  3  d.  Art  1  besagten  KG.)  keine  An- 
wendung."  Vgl.  BaraseUt  a.  a.  O.  S.  43  ö. 
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ist  absolut  und  richtet  sich  nach  dem  Recht  des  eigenen  Staates, 
80  dafs  die  Schranke  der  Anerkennung  von  niemandem,  anch 
nicht  XU  Gunsten  der  ausländischen  Gebilde,  Überschritten  werden 
darf"). 

Hier  tritt  also  das  Nationalitätsprincip  durchaus  zurück, 
und  zwar  auch  schon  auf  Grand  der  Yorbehal tsklausel 
der  im  V  Abs.  1  (S.  251  d.  Entw.)  —  ^  bandelt  ddi  um 
die  dffontliche  Ordnung". 

ünd  eine  Anlehnung  an  das  Domisilprineip  enthilt 
die  Bestimmung  dee  Art  72  Abs,  2  des  Entwurf lautend: 
«Öflfentliche  Körperschaften  und  Anstalten  des  AuBlandes  be- 
dürfen xum  Erwerbe  von  Liegenachaften  der  Bewilligung  des 
Bundesrates."  Auch  dies  ist  eine  sehr  aweekmäÜBige  Yorschrift 
der  „öffentlichen  Ordnung**.  (In  Art  72  Abs.  1  ist  den  Kantonen 
das  Recht  Torbebalten,  den  Erwerb  von  Zuwendungen  Aber 
1000  Francs  und  von  Liegenschaften  durch  Körperschaften  und 
Anstalten  [inlAndisehe  wie  auslAndiscbe]  von  einer  Genehmigung 
der  Kantonsregiemng  abh&ngig  zu  machen.) 

B.  Specielle  Kollisionsnormen  dee  Familien- 
rechts. 

Hit  r  git  t  t  uns  der  Entwurf  eine  ziemlich  grolBe  Anzahl 
solcher  Kollisionsnormen. 
1.  Tt!i  Eherecht 

tJu/,weifelhaft  hängen  die  Voraussetzungen  der  Ehe- 
abschliefsung:  die  Ehef iUiigkeit,  der  Mangel  der 
Ehehindernisse,  die  Verkündung  und  die  Trauung, 
80  wie  sie  im  Entwurf  festgesetzt  sind,  mit  der  öffentlichen 
Ordnung  zusammen  (Ziff.  V  S.  251  d.  Entw.),  und  es  darf 
daher  in  der  Schweiz  keine  Ehe  abgeschlosäeu  werden,  der  z.  B. 
eines  der  im  Oesetae  bezeichneten  öübntlichen  Ehebindmisse 
entgegensteht,  oder  in  betreff  welcher  es  dem  einen  oder  anderen 
der  Nupturienten   am.  gesetzlichen  Ehefthigkeitsalter  fehlt 

17)  So  aelir  zntrctfend  der  Redaktor  in  den  Erläntcrnngen  S.  75  «  7R. 
Klar  erscheint  mir  zwar  die  Fassung  des  Art.  70  Al^  2:  „Körperschaften 
u.  s.  w. ,  die  im  Aasiaad  ilirea  Wohnsitz  haben,"  u.  8.  w.  —  allein 
flolkn  Meh  K5zpenehAften,  die  swir  Um  EnMehang  auf  dai  aaalMndiiohe 
Beehft  grSnden,  aber  iliren  Sitz  in  der  Schweiz  haben,  nicht  auch  foIgeroagB» 
weise  unter  demf^elhoii  Kechtseatze  ?tehen?  Vielleicht  würde  SB  ach  CD* 
pfehlen,  dem  ArtÜiel  eine  etwas  andere  Fassung  zu  geben. 

Zoitachrift  f.  intwn.  Privat-  a.  Offeotl.  Beoht.  XU.  19 
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(Art.-  116)**).  Es  finden  sich  unter  den  \'orscliriften  über  die 
Verkttndung  zwei  specielle  Kollisionsüormcn,  die  des  Art.  12'» 
Abs.  2  u.  des  Art.  126.  Art,  125  Abs.  2  bestimmt,  dalb  daa 
Verküudungsgesuch  eines  Schweizers,  der  im  Auslande 
wobnt,  beim  Civilstandsbeuiteii  Mine»  Heimfttsortas  an- 
gelnradit  werden  kann,  wihmd  sonst  die  allgemeine  Regel 
iit,  dafa  das  Geauch  um  Verkftndang  beim  Civilatandabeamten 
dea  Wobnaitiea  dea  BrAnUgama  anzubringen  iat  (Art  12&  Aba.  1). 
Mithin  kann  ein  im  Ausland  wohnender  Schweiler  sein 
yerkondongsgesneh  beim  Civilatandsbeamten  seinea  Anslands- 
wvAnaitiea  oder  aueh  bei  jenem  seines  Heimatsortes  in  dar 
Schweis  anbringen.  Art.  126  statuiert,  dafs,  wenn  disr 
BrAutigam  ein  Ausländer  ist  (also  ein  Ausländer  der 
einen  oder  anderen  Klasse  der  ZiiT.  II  Abs.  1  n.  2,  das  Geseti 
unterscheidet  nicht)"),  das  Yerkllndungsgesuch  an  seinem 
Wohnsitz  angebracht  werden  kann,  vorausgesetzt,  dafs  er  von 
der  Regierung  des  Wohiisitzkantons  die  Einwillip:iing  zur  Ehe- 
schliefsunjT  erhalten  hat  (und  diese  Einwilligung  kann  nicht 
verweigert  werden ,  wenn  die  Heimatbehörden  die  Ehe  ihres 
Angehörigen  mit  allen  ihren  I  olgen  anzuerkennen  erklären). 
Ausdrtlcklich  ist  dann  noch  itn  Abs.  3  Art.  12»>  ausgesprochen: 
, Vorbehalten  bleiben  Vt  rciniiarungen  mit  dem  Aushmde." 

Diese  kommen  dann  natürlich ,  im  Falle  sie  getroffen  sind, 
gemäfs  Art.  5  in  erster  Reihe  zur  Anwendung. 

Der  Entwurf  schliefst  sich  iu  deu  augeführton  Artikeln  (wie 
überhaupt  in  den  Artikeln,  die  von  der  Vcrküiiduug  uud  Trauuug 
handeln)  dem  geltenden  Gesetze  (B.G.  v.  1874)  an;  die  ge< 
troffbnen  Abänderungen  sind  moistens  nur  radaktioneUer  Axt. 


Iti)  Gans  richtig  hebt  Marcu.^^t  a  a.  0.  8.  47  hervor,  dafs  man  in  be- 
treff dea  EhefUugkeitsalterB  eine  zwingende  Vorschrift  der  öffentlichen 
Ordanng  annehmeD  nrafii,  die  ihm  beionden  aoeh  dafani  an  folgen  adi^t 
da&  Alt  116»  andern  wie  das  dentMbe  S.O.B.  §  1808,  dev  Znliirigfceit  eb« 
Dispenses  gar  nicht  gedenkt  —  nnd  dafo  ihm  fOr  Mise  Aoffiusang  aneh  der 
Umstand  spricht,  dafs  im  Art.  116  in  Anerkenntmtr  einer  Pordenmc  der 
Fraueabowegang  der  Beginn  der  EhemUndigkeit  weiter  hinaiugerückt  worden 
let«  wie  in  der  Mheien  Fsarang  des  Estirailik 

19)  Hier  iet  jedenlUb  im  Art  126  AIü.  1  den  Worten:  »Ikt  der 
Brftutigam  ein  Ausländer"  beizuftigen,  „der  in  der  Schweiz  seinen  Woimstti 
hat"  —  Dies  ergiebt  neb  ans  dem  Übrigen  Inhalte  de«  Abf.  1  dee  Art  U6. 
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In  Art.  125  ist  etwas  materiell  Neues  gebracht,  nämlich  die 
Regelung  der  Verkündung  für  Ausländer,  die  m  der 
Schweiz  wohnen,  während  im  i>.G.  v.  1874  dieser  Fall 
nicht  geordnet  ist  —  Art.  29  des  B.G.  spricht  nur  von  Ver- 
kOndangen  von  Sehv^izeni  in  der  Schweix. 

Art  126  leimt  deh  an  Art.  31  AI».  4  des  B.6.  t.  1874  «a 
(nea  hiertei  iet  der  anadraeUieli  statuierte  Yorltehalt  von  Ver- 
tiigen  mit  dem  Ansland). 

Art.  186  Alis.  2  bestimmt,  dafo  die  Traaung  eines  Ans- 
Unders,  der  in  der  Seliweis  keinen  Wohnsiti  hat, 
aater  Yorbelmlt  der  Vereinbanrngen  mit  dem  Ansland,  dureb 
die  AnfsiebtsbebOrde  nur  bewiUigt  werden  kann,  wenn  die 
Mmatebehörden  die  Ebe  ihres  Angehörigen  mit  allen  Felgen 
anzuerkennen  erklären.  Auch  diese  Bestimmung  stimmt  mit 
Art.  37  Abs.  4  des  B.G.  von  1874  Qberein  (abgesehen  Yen  dem 
Anslandsvertragsvorbehalt,  der  neu  ist)*®). 

In  Art.  157  Abs.  1  haben  wir  als  Anwendung  der  all- 
gemeinen in  Ziff.  V  Ah?.  2  aufgestellten  Kollisionsnorm  den 
Satz:  ^Die  im  Ausland  nach  dem  dort  geltenden  Rechte  ab« 
geschlossene  Eiie  \vii'd  in  der  Schweiz  als  gültig  betrachtet*. 
Es  ist  dies  eine  Anwendung  des  Satzes  locus  regit  acttm  (es 
gilt  ra.  ;i.  W.  die  lex  loci,  ubi  actum  est,  —  die  kz  loci,  ubi 
actum  est,  regit  acttm  quoad  rem  et  formam). 

In  Art  157  Abs.  2  ist  die  specielle  Kollisionsnorm  auf- 
gestellt, wonach  die  im  Ausland  geschlossene  Ehe  eines 

20)  Marctum  a.  a.  0.  S.  42  hebt  such  noob  den  Art.  156  herror,  der 
35Q  Zweifeln  Anlaffl  geben  könnte.  In  ihm  findet  sieb  die  Sachnorm,  dafs 
bei  einer  ir'ataÜTebe,  die  &üc  ungültig  erklärt  worden  iat,  die  gutgläubige 
thKbm  aum  Staad  bthilt,  ab«  d«i  Naman  ihrer  angeetammteD  Funilie 
wieder  anniBmt 

Es  könne  sich,  sagt  Marcmm,  nun  um  die  Frage  handeln,  nach 
welchem  Rechte  ee  ?.n  benrteilen  sei,  ob  eine  Wiederverheirahinp  möglich 
■ei,  wenn  der  hiaua  Ausländer  und  die  Frau  Scbweiseriu  war,  and  da 
Mi  woU,  Witt  Art  158  in  onter  Bdhe  Seliwter«diiltBiMe  regle,  dtm 
SebweiaerTecbt  aar  Anwendung  n  bniigen}  wen  dagegen  der  MauD 
Sehwdser  und  die  Frau  Ausländerin  war,  lo  halte  Our  Reebt,  das  Aus- 
huidffir«cht,  hei  Reurteihm«?  der  Frap-e  Platz  tax  crrdfen.  Mir  ist  dies  nicbt 
recht  verständlicb,  weil  docb  wohl  nach  jedem  üecht  bei  einer  für  ungültig 
«ridfctaa  Ehe  der  WledemilMiimtanig  nieiiti  in  Hebt,  und  leb  aiebt 
einsebea  kiaa,  dab  et  Iiier  ven  Bclai^  eb  dieee  oder  jene  Oeeeiigebpiig 
Plate  giiift. 
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Schweizers  mir  daun  für  un^^ültig  erklärt  werden  kann,  wenn 
sie  sowohl  nach  dem  dort  geltenden  als  nach  schweizerischem 
Becht  ungflltig  ist.  £s  stimmt  dies  (Abs.  2)  materiell  ganz  mit 
dem  Art.  54  des  B.0.  v.  1874  Uberein.  Abs.  1  des  Art  157 
des  Entw.  stimmt  mit  Art.  54  Abs.  3  der  Bimdes?erfas8iiiig 
materiell  Uberein. 

In  betreff  der  Ehescbeidung  geben  die  Art.  IM  u.  167 
specielle  KoUisionsnormen. 

In  Art.  166  ist  die  Znsttedigkeit  in  Übereinstimmung  mit 
dem  geltenden  Hechte  geregelt  Wenn  ein  scbweizeriseher 
Ehegatte  die  Ehescheidungsklage  erhebt,  so  ist  solche,  wenn 
er  in  der  Schweiz  wohnt,  beim  Bich  ter  seines  Heimats- 
ortes ansubringen.  Der  letztere  nimmt  die  Klage  jedodi  nur 
dann  entgegen,  wenn  ihm  vom  Klager  der  Nachweis  erbracht 
wird,  dafs  sie  beim  Bichter  seines  (ansländischen)  Wohnsitaee 
nicht  angebracht  werden  kann'*). 

Nach  Art.  167  wird  die  Klage  des  Ausländers,  der  in 
der  Schweiz  Wohnsitz  hat,  zwar  grundsätzlich  zu- 
f^plas^en  —  und  es  ist  dieselbe ,  die  von  ihm  zu  erhebende 
kSeheidungskiage,  Ikmiu  Kirht<*r-  seine^  Wohnsitzes  anzubringen. 
Hierbei  ist  jedoch  die  \  üiaussetzuug  gemacht .  dafs  der  Nach- 
weis erbracht  sei.  es  könne  der  Kläger  beim  Gericht  seiner 
Heimat  seine  Kiagi  niclil  uubi mgen.  und  es  werde  die  Scheidung 
nach  Gesetz  oder  Gerichtbgebrauch  sowohl  in  Bezug  auf  den 

21)  Treffead  hebt  hier  MarcMm  a.  a.  0.  S.  48  herror,  iiAchdan  «rrfeb 

über  Art.  Abs  1  des  B.G  v  1R74.  der  z.  Zl  iaa  f^eltendc  Recht  über 
die  Scheidung  von  Schweizern  im  Ausland  enth&it,  verbreitet  hat,  wonach 
beim  Mangel  eines  Dommb  in  dar  Schweiz  die  Klage  aut  laicht  ig  k  ei  t 
odor  Scheidung  d«r  Ehe  am  HebnatsorC  oder  am  ktelen  aehweiMriadifln 
Wohnort  erhoben  werden  kann,  und  dargelegt  hat,  dafs  nach  der  herr- 
sr'bendcn  Ansieht  diRses  kann''  nicht  die  Bedeutung  hat,  dafe  in  der 
Schweiz;  kucIi  au^lkiidiaehc  Schcidun^-sufteile  von  Schweizer-Eliei^atteu  an- 
erkannt werden  müssen,  —  dal^  der  Entwurf,  Art.  166  Abs.  2,  hier  auf  dem 
gegenteiligen  Standpunkt  atobt  Er  afgimentiert  riehtig  so:  der  Btehter  dee 
HoimelwrtB  darf  die  SdHldBqglidege  nw  unter  der  in  Art  166  Abs.  2  an- 
gegebenen Vorau^setzunf^  entgegennehmen  Kann  der  Ehegattf  diceelbe 
nicht  erfüllen,  den  erlangten  Nachweis  nicht  erbrin^^en  uiui  will  er  doch 
klagen,  so  molis  er  mangela  dieser  Vorauaaetaung  am  Wohnaitz  kiageu. 

Wenn  aber  dee  Geaeti  daa  Weliiiiitq;erfeht  Ar  kompetent  «ridliC,  eo 
liegt  darin  fanplidte  auch  die  AseAemumg  dee  von  deMwlben  geAQlten 
Uvtdili. 
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geltend  gemachten  Scheidungsgrund  als  auch  in  Bezug  auf  den 
schweizerischen  Gerichtsstand  dort  anerkannt"). 

Die  BeBtimmungen  der  Art.  H>'>  und  167  greifen  auch 
analog  für  die  Klagen  auf  Ungültigkeit  einer  £he  Platx, 
Art.  158  d.  Entw. 

Von  Interesse  ist  sodann  auch  für  die  internationale  Nor- 
mierung des  ehelichen  H  üterrechtsdie  specielle  Kollisions- 
norm des  Art.  211.  Kr  liestimmt,  dafs  der  Güterstand  durch 
den  ersten  ehelichen  Wohnsitz  festgestellt  ^vini  und  dufs  Un- 
wandelbarkeit desselben  bei  Wohnsitzwec hsei  besteht. 
Nach  dem  Entwurf  giebt  es  nur  noch  einen  ordentlichen  und 
einen  aufseronientlichen  gesetzlichen  Güterstand*®),  ihm  gegen- 
über steht  der  vertragsmAfsige.  Ist  nun  einmal  der  Guterstand 
in  gesetzlicher  oder  vertragsmÄfsiger  Weise  geregelt,  so  ist  er 
nach  Art.  211  Abs.  l  ein  unwandelbarer  Güterstaiid,  der  durch 
Domizilwechsel  keine  Änderung  erleidet.  Art  211  Abs.  2 
fordert  ttbngens  Im  Intereeee  der  Sicherheit  des  Verkehrs,  dafs 
der  im  Ausland  begründete  Gfiterstaad  zur  Wirksamkeit 
Dritten  gegenüber  im  schweixerisdien  Wobnsits  in  das  Eheguts» 
register  eingetragen  werde. 

Die  Unirandelbarkeit  des  Ottterstandes  des  ersten  Elie» 
wofansitBes  kann  freiliek  dadurch  hinwegfallen, dafs  sehweizeri* 
sehe  Eheleute  ihren  Wohnsitz  in  das  Ausland  yerlegen: 
denn  in  diesem  Fslle  kommt  das  Kecht  des  neuen  Wohnsitzes 


22)  Marcusen  legt  a.  a.  0.  S.  4ä  aacb  zutrefl'ead  dea  Unterschied  dar, 
der  swüchen  dem  die  Scheidungaklage  dnes  in  der  Schweis  donusUierten  Aiu- 
liadm  mn  Qtg&utlbuä  hibend«!  Art  M  dMB.Q.  1874  ond  dam  Art.  107 
dci  figitworfB  in  einigen  Punkten  b»teht  —  worauf  ich  hier  hinweise.  VgL 
WMk  7.n  Art.  166  n.  167  dp«  Fntw  ffrüher  Art.  162  U.  163)  Bnrn.'rtfi ,  "Der 
Vorentwurf  z.  ersten  und  sweiten  Teil  ilee  scliweizemchen  Civil,k,'esetzbuc!if( 
(Bern  1898)  S.  115  a.  116,  wo  ich  auch  noch  darauf  hmgewiuäeu  habe,  da£8 
die  BwÜnunung  de«  Art  168  (jetet  167)  dm  EMwnrfii  derjenigen  dm  Alt  17 
Ab«.  4  £.G.  I.  B.G.B.  f.  d.  Deutscbe  Reich  entspricht  Siehe  hierüber  BanuiMi, 
Dm  intcmation.  Pnvatrecht  im  B.G.B,  für  d.  DeutBcliO  Reich  S.  CA  ff. 

2äj  Der  gegetÄliche  Göteretand.  und  zwar  der  ordentliche  gesetzliche  — 
die  sog.  Güter  Verbindung  —  kommt  r^eUnäOng  zur  Anwendung,  es  wäre 
dMB,  dab  die  Ptetaien  hi  TwtiapiriUUgcr  W<te^  woM  lie  Jad^  uvr  dl» 
WaU  swischen  den  Tom  &itwwf  «ii%MtelIteii  dr«l  CHMarstindep  habao, 
ihre  elMUelNii  QitarfwliailnliM  gaoidnat  liaben.  Art  201  «.  £  dM  Iht* 


für  die  Fortdauer  des  schweizerischen  Güterrechts  in  Betracht, 
da  nach  Art.  2r>l  Abs.  3  sich  hier  diese  Fortdauer  nadi  dam 
Rechte  des  neuen  Wohnsitzes  richtet**). 

Wenn  die  scliweizeiischen  Khegatten  ihren  ersten  Ehe- 
wohnsitz im  Ausland  haben,  so  bestimmen  sieh  ihre  Güter- 
verhÄltnisse  nach  Schweizerrecht  —  Ziff.  I  Abs.  1  (Schiofttitel), 
soweit  nicht  das  aasllndische  Recht  sie  unter  sein  eigenes  Recht 
stellt.   Ziff.  I  Abs.  2. 

Kehren  diese  Ehegatten  wieder  in  die  Schweiz  zurück ,  so 
setzen  sie  hier  das  im  Ausland  begründete  Güterrecht  fort :  Das 
ausländische,  oder  in  Ermangelung  einer  Bestimmung,  die  jenes 
fttr  malbgebend  erkl&rt,  das  schweixerisehe**). 

In  allen  Fftllen  gieiit  nber  Ziff.  I  Abt,  3  Fkts  (entsprechend 
im  Vorbehalt  der  ZÜt  I  des  Art  28  d.  B.G.  t.  1091),  wonach 
die  den  Ehegatten  gekOtigwi  und  in  der  SchwelE  gelegenen 
LiegMchaflen  nach  sdiweiaeriadieBi  Reeht  m  beurteilen  siad, 

Art  215  Abs.  3  beatimint  aneh  noch,  daft  Ehegatten, 
die  ihren  Wohnaits  ans  dem  Analand  in  die  Schwell  Ter- 
legt  hab^  aneh  dann  einen  Ehevertrag  abachlleften  kOnneii, 
wenn  daa  fremde  Recht  ihnen  daa  nicht  gestattete.  Diese 
Beatimmong  entspricht  deijenigen  des  Art  15  Abs.  2  (Schlnft- 
sata)  d.  E.G.  x.  dentsehea  8.6.8.**). 


24)  Vgl.  aneh  za  Art  2!1  des  Entwarfs  die  £rl£uternng<en  hienv, 
S.  160,  wooelbvt  (ich  der  Hedaktor  auch  in  Künee  über  das  s.  Zt  goltande 
Recht  ▼«bratet  (Art.  19,  28  u.  31  dee  B.Q.  t.  25.  Juni  im). 

SUhe  fimier  Mairmtm  «.  a.  0.  8. 49,  der  Um  iMbesondara  to  Atl  1» 
d.  B.O.  ▼.  tt.  M  1891  «dtatert  maA  arft  BMht  «gt^  dab  dar  Enttnuf  aitf 
dtn  Ckbiet  des  «hdlch«  QttlMnelito  b  arfMiehMi  G^giosate  wem  gettsadM 
Stellt  steht. 

25)  Vgl.  ttber  die  hier  etwa  eintretenden  verschiedenen  Mäglicbltettan, 
von  denm  ich  einige  im  Text  «rtitett  habe,  Badtr^  Daf  Budeegeeetz.  betr. 
die  «MheehtUdian  Verblltnine  der  Niedergwiieeenea  und  AnfSBollialtor 

(Zfirich  1899X  Anm.  zn  Art.  31. 

26)  K?  i'?t  fiipis.  wip  3ffTm<f^  a  a  O.  8.  49  anteii  richtig  bemeiiLt, 
die  gleiche  starke  HetonuDg  de«  einheimischen  Kechtsat&ndpunkta  in 
Art.  15  Ahe.  2  E.G.  z.  B.G.B.  Vgl  über  diesen  Art.  15  auch  Banuettt,  Daa 
lalmitloiialo  Privatreeht  8.  72  «.  £ 

Übrigena,  wenn  Deutaehland  im  intematiraalMi  Frivatrecht  den  ein- 
heimischen RechtastÄndpunkt  so  stark  V^ctont ,  Tind  j^war  nicht  blof'  im  dt 
Art  15  fondeni  auch  in  anderen  Artikeln  des  dt.  E  Ges. ,  warum  soU  dM 
nicht  aucb  anderen  Staaten,  nicht  auch  der  Schwtts  erlaubt  sein? 


uiyiii^ed  by 


Dm  irtwMticMile  fthal^t  In  Bühnuf  d«  «bvter.  C.G.B.  291 

In  den  Materien  der  Legitimation  und  Adoption 
sind  specielle  Kollisionsaomen  in  den  Art.  288  und  295  gegeben. 
Die  Wirkimg  der  Legitimation,  das  Khelirhwerden  eines  un- 
ehelichen Kindes  mit  Emschiufs  seiner  ehelichen  Nachkommen- 
schaft u.  s.  w.,  tritt  für  landesfremde  Kinder  („für  ein  Kind, 
d&is  unter  fremdein  Rei  ht  Steht")  nur  unter  der  Voraussetzung 
ein,  dais  da^  heimatliche  Recht  derselben  sie  anerkennt 
(Art  288  Abs.  1),  und  das  Gleiche  gilt  für  die  Legitimation 
von  unehelichen  Kindern  durch  Ausländer,  die  in  der 
Schweiz  ihren  Wohnsitz  haben;  auch  hier  mufs  deren  An- 
erkennung nacii  ihrem  heimatlichen  Eeciite  nachgewiesen 
werden  (Art.  288  Abs.  2). 

Es  kommt  mithin  hier  die  lex  patriae ,  das  Nationalitäts- 
prindp,  gerade  80  wie  in  Art  8  des  B.G.  v.  1891  zur  An- 
wendung. W&hrend  aber  in  cit  Art.  6  nicht  attdn  die  An- 
weadimg  ta  HeimatoeAts  verlangt  wird,  sondern  auch  nnr  die 
"Gerichte  der  Heimat  als  allein  suRtandig  erklart  werden, 
bat  Art  288  das  letetere  nicht  yerordnet,  er  begnügt  sich  damit, 
dafe  der  Nachweis  erbracht  wird,  da(^  der  Heimatntaat  die 
mrlnmg  der  Ehelicherldinmg  anerkennt,  womit  auch  die 
flKklnBive  Gerichtsbarkeit  des  Heimatsstaats  (Art.  8  B.O.)  Über- 
flttssig  gemacht  ist 

Der  Grund,,  weshalb  hier  eine  Anknüpfung  an  das  Heimats- 
leeht  stattfindet^  liegt  wohl  darin»  dafe  es  sieh  bei  der  Ehelich- 
«rklftrung  um  eine  Materie  handelt,  die  der  PriTatwülkttr  ent- 
zogen ist  und  mit  dem  öffentlichen  Rechte  zusammenhangt,  und 
dafs  daher  die  Rücksichtnahme  auf  das  heimatliche  Recht  ohne 
2weifel  in  der  Regel  durchaus  im  Sinne  des  heimatlichen  Rechts, 
sowie  in  der  Natur  der  Verhältnisse  liegt*'). 

Und  Art.  295  statuiert,  wohl  von  derselben  Erwägung  aus- 
gehend, dafs  für  die  Adoption  eines  unter  fremdem  Recht 
stehenden  Kindes  und  für  jene  seitens  eines  Ausländers,  der 
in  der  Schweiz  seinen  Wohnsitz  hat,  die  gleichen  Vor- 
schriften wie  hei  der  K b e  1  i cli e r k  1  ä r u n g  gelten . 

Was  die  international  rechtliche  Behandlung  der  unehe- 
lichen Geburt,  des  aufserehelichen  Kindesverhält- 


27}  Vgl.  Bott,  Zeitechiift  f.  Bchwcizcrisches  Baefat,  F.,  Bd.  III 
b.  66ff.  — ,  lowie  Bader  «.  «.  0.  Aom.  a  a.  ff. 
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nisses,  wie  der  Entwurf  sich  ausdrückt,  anlangt,  so  begegnen 
uns  hier  zwei  specielle  KoUisioa&normen  —  in  Art.  842  und  352. 

Nach  Art.  334  kann  die  Mutter  eines  airht  auerkannten 
aulsorehelicheii  Kindes  oder  auch  dieses  selbst  die  Vater- 
schaft&klage  gegen  den  aulser ehelichen  Schwängerer  erheben 
und  mit  derselben  verlangen,  dafs  die  Vaterschaft  richterlich 
festgestellt  werde '^). 

Die  YfttersdiafiiiklAge  ist  nim  6Dtwed«r  nur  eise  Klage  «of 
Dkononiselw  Ldstmigeii  (sie  hftt  fllr  gewObiliefa  mir  einen  pekoni* 
ärea  Charakter),  oder  sie  ist  unter  beBenderen  im  Entwarf  mher 
geregelten  Vornnssetziingett  eine  solehe,  die  nidit  nnr  auf  Hko- 
nomisefae  Leistongen  geht,  sondern  anf  Znsprechnng  des  Kindes 
mit  Standesfolge. 

In  Art  342  ist  nnn  bestimmt,  daft  die  VaterBchaftsIdage 
auch  am  Heimatsort  des  Vaters  angestellt  werden  kann, 
wenn  der  Vater  nnd  die  Mntter  Schweiler  sind»  aber  weder 
der  Vator,  noeh  die  Matter,  noeh  das  Kind  einen  W obnsi ts  in  dar 
Schweis  haben,  jedoch  nur  unter  der  Voranssetsung, 
dafs  die  Klage  im  Ausland  nicht  erhoben  werden 
kann  (z.  B.  im  gegebsnen  Falle  nicht  in  Frankreich  wegen  des 
Verbots  dieser  Klage  genüUh  Art  340  Code  c6d,  —  siehe  vnten 
Anm.  28)*»). 


28)  Dem  anr?firehel!chen  Kind  Ist  nach  dem  Elntwnrf  g^egenOber  der 
Mntter  und  der  mütterlichen  Verwandtsebaft  die  volle  Gleichateliong  mit  dem 
«belieb  geborenen  gewährt  — :  denn  nuücr  sewjper  certa  est  Anders  iat  s  da« 
gegen  hn  Yvhiltni»  nm  Ynttt,  da  dendbe  niefat  wie  die  MBttw  inn« 
gewib  ist,  weihaU)  die  Beehtootdnvag  Ueranf  BfleMeht  nehmen  mnik  Der 
Entwurf  hat  nun  im  Princtp  die  Vaterschaftsklage  sngelaasen,  enden 
als  im  franaöfliaeben  Becht  wo  bekanntlich  der  Gnmdieti  gilt:  Ja  wtdufdk 
de  la  paterrute  est  interdUe.^    Art  340  (Jode  civ. 

29)  Sonst,  wenn  die  Matter  oder  daa  Kind  oder  der  Vater  (der  Beklagte} 
b  der  Sehireis  Wohnaits  haben,  keim  die  Yattaneiiaftaklege  bei  dm 
achweizeriflcben  IKebter  des  Wohnsitzes  des  KlS^rs  oder  des  Beklagten  an- 
gebniclit  werden;  wenn  die  Klage  auf  Zuspret^hung  des  Kindes  mit  Standes- 
folge geht,  so  bat  der  iücliter  jedeufalifi  der  Hetmatgemeinde  des  Vaters 
von  dem  Klageb^ehren  Mitteilung  zu  machen  und  sie  sur  Wahmng  ihrer 
Intoroseen  Toneleden;  geht  ate  enieeUieUieh  anf  Yenaggeneleietnugen ,  m 
kann  sie,  wenn  der  Beklagte  in  der  Sdiweia  wohnt  (alao  gana  einerlei,  wo 
die  Matter  oder  das  Kind  wohnen,  frnrtr.  einerlei,  ob  diese  oder  der  Beklagte 
Schweizer  aind),  nor  beim  lüchter  seines  Wohnsitaea  angebracht 
werden. 
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Wenn  die  Varaussetzungen  der  Vatersehaftsklagp  auf  Ver- 
urteilung zu  pekuniären  Leistungen  und  auf  Anerkennung^  mit 
Standesfolge  gegeben  sind  (Art.  3471  so  gelten,  wenn  der  un- 
eheliche Vater  (der  Beklagte)  ein  A  usländer  ist,  die  gleichen 
Vorschriften,  die  auch  bei  der  Legitimation  (Ehelicherklärung) 
gelten  (Art.  288).  Dies  statuiert  Art  352"«"). 

In  der  yormmidBeliaft  isl  im  Frindp  du  Domizil* 
reeht  ab  AnkottptogBnioiiieiit  anerkannt ,  gans  entapreebend 
B.G.  Y.  1891  (Art  10  d.  B.G.).  IMea  ergiebt  sieh  ans 
Art  406  d.Entw.,  wonach  die  Bevormnndnng  Air  Sebweixer, 
die  im  Inland  (Schwein)  wohnen,  an  ihrem  Wohnsitz  er- 
fnlgt  (und  bei  Weduel  ihres  Widmsitaes  geht  die  YonnnndBchaft 
anf  die  Bebdide  des  neuen  Wohnsities  — *  in  der  Sdiweiz  — 
Uber)'*),  und  aas  Art.  408  Abs.  1,  der  als  spedeDe  Kollisionsnorm 
fOr  Ausländer,  die  in  der  Schweiz  ihren  Wohnsitz 
haben,  statuiert,  dafs  ihre  Beyormnndnng  an  ihrem  Wohnsitz 
erfolgt  Art.  408  Abs.  1. 

Der  in  Art  406  aufgestellte  Grundsatz  der  Bevormundung 

Dies  ist  dM  Hegelrecht;  in  Art.  342  ist  nun  die  oben  im  Text  dar- 
gei^te  spedeUe  KoUisioiisiiorm  für  den  dort  angeigebeaen  Fall  aafgesteiit. 

leb  bin  im  tacb  dar  IMiMdig,  dab  Uer  da«  Oetali  «hraf  so  koan* 
pBiiert  gestaltit  iit  mad  einer  nenen  Hedaktion  lu  rxmttnndtn  mId  dfiifte. 

;^0)  Das  nene  Recht  weicht  alao  hier  weeentBch  Ton  Art  8  des  B.O. 
T.  1^1  ab,  dftä,  wie  Marcustrn  a.  a.  O.  S.  50  richtig  bemerkt,  ganz  allgeoiein 
besfii^ieh  der  aaeheUchen  Qebart  and  deren  Folgen  auf  das  Heimatuecht 


31)  Und,  wizd  man  ergftoxffit  mfllMi,  hat  dm  anch  hier  die  Vormund* 
Schaft  ihren  Sita,  der  weehaelt,  wenn  der  berormandete  Schweixer  seinen 
Wohnaits  in  der  Schweis  wechselt  (ont^r  ZnstimmBng  der  Vormondaehafta- 
behMe).  Wenn  es  heiAt  „die  fieronnondong  erfolgt  am  Wohnaitz",  so  ist 
dnoit  «mIi  giHgts  «dia  ▼arawmdidMrft  wM  am  WobiHte  gvfWbrt' 

Der  Ghandsatz  des  Art.  40(1  gilt  wohl  anch,  wie  dies  Marcutm  a.  a.  O. 

S.  50  hervorhebt,  für  die  Schweizer  im  Ausland.  Nur  ist  dies  Wohl  so  an 
verstehen,  daXs  es  sich  bi»  am  bereits  in  der  Schweiz  bevormundete  Sehweiaer 
handelt,  die,  während  de  noch  bcTormundet  sind,  die  Schweiz  v^iawen.  In 

äho  hl  dar  Begel  der  ihres  letzten  Wohnaitses ,  solange  der  Grand  der  Be- 
TormaBdnng  fortbesteht  fz,  P.  solanpe  der  Schweizer  da^  20.  Alters|ahr  noeh 
nicht  erreicht  hat,  und  keine  audern  Gründe,  wie  z.  B.  V'erschwendnngssneht 
unbekannte  Abwesenheit  vorUegen).  ~  Vgl.  Art.  29  B.6.  y.  1891 ,  der 
■lilatet  IM  abw  «ina  aadwa  Aaffuia^  «iHwig,  m  mUbte  dar 
Art  407  Uaiar  gtfilht 
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der  Schweizer  im  Inlande  güt  auch  für  die  bereits  im  Inlande 
bevormundeten  Schwei^r  im  Ausland o.    Siehe  Anm.  31. 

Nur  dann,  und  zwar  austi;ih  ms  weise,  soll  nach  Art.  437 
für  die  Schweizer,  die  im  Ausland  wohnen,  die  Bevor- 
muiiduug  mdei"  Schweiz,  uad  zwar  in  ihrer  Heimatsgeuieinde 
erfolgen  (die  Vormundschaft  in  ihrer  Heimatsgemeinde  gefQhrt 
werden),  wenn  nach  schweizeriaehem  Rechte  ein  BeTormondungs- 
grund  vorliegt  und  ertipeder  das  Aualaiid  ü»  MmatKolie  Vor- 
mnadieliaft  aneilEeiait  oder  tidi  VermOgeii  In  der  Selnpeii 
befindet  (in  letiterem  Falle  haben  wir  ea  alle  mit  dem  An> 
knfipfanggnunnente  des  Vermögens  an  tinin)"). 

In  Art  408  Abe.  2  ist  sodann  noch  in  betreff  der  Bevor- 
mundung der  in  der  Sehweia  demiailierten  Ansünder  (die  Vor- 
mnndseliaft  ist  Uber  sie  in  ihrem  Schirdaefdondsil  in  iBhien) 
bestimmt;  .Beansprucht  die  Heimatsbehtede  die  Vormundaehall« 
80  wild  diese  an  sie  abgegeben,  sofern  der  Heimatstaat  Gegen- 
recht  1iSlt\  Siehe  ttber  diesen  spedellen  ReeiprocitAts- 
grnndsata  (der  einzige,  der  im  Entwurf  auitso»^^  ^)  meine 
Darlegungen  auf  8.  274  Anm.  2  a.  E.  oben. 

In  Bezug  auf  die  Beistandschaft  bestimmt  Art.  424, 
dafs  im  gegebenen  Fall,  wo  eine  Vorbeist&ndung  nötig  fällt,  die 
Inländer  und  die  Ausländer  gleichm&fsig  behandelt 
werden  sollen,  indem  er  statuiert:  «Die Vertretung  durch  einen 

:^3)  Dieser  Ausnahmefall  beaäeht  sich  wohl  auf  eine  er^d  notwendig 
werdende  VormnodBchaftebeBtellung  (wie  Art.  ÜU  d.  B.G.  t.  1881, 
wttMBd  Art  S9  Ibid.,  den  man  wohl  tumh  Art.  406,  wie  angegeben,  an* 
pSHHi  dSiAs«  fleh  wi£  die  beteila  in  der  iMiwitia  baroraundialMi  8flhw€taw 
bH&eht). 

Aufh  m  Bezog  auf  Art  407  dürfte  es  vielldeht  am  PlatK«  leia,  aia 
Irrungen  vorzubeugen,  durch  eine  Nenredakiion  Abhülfe  ssa  treäeu. 

Der  Ausdruck  «BeTonnundung*  in  den  Art  406—406  ist  niebt  gut  ge* 
wSUt;  benw  win  €■  vidlaiobt  m  Mgani  die  yonmndnhaft  Or  SdnralMr 
die  in  der  Schweiz  wohnen,  ist  an  ihrem  Wohnsitz  zu  flttmii  o.  s.  w.,  die 
Vormundschaft  soll  für  Schweiber,  die  im  Ausland  wohnen,  mir  dann  in  der 
Schweiz,  und  zwar  in  ihrer  HcimatBgemeinde  geführt  werden,  wenn  u.  s.  w. 
Es  ist  eben  zweifelhaft,  ob  man  unter  „Bevormunduag"  die  Bestellung  der 
Vormnndaehaft  oder  vidindir  die  Beitelfan^  der  Vonnandschaft  «ad  dtt 
FBlirung  derBelbooi,  od«r  «ttdUeh  aar  die  jPBhnuig  dar  7oiiB«idiehafl  n 
Tanteben  habe. 

Vp].  auch  Barazetli,  Der  Vorentwurf  u.  8.  w.  S.  268,  O.  Baratettif  Du 
internaüouale  Privatrecht  8.      if.,  4ö  tf. 
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Beistand  wird  ffir  Schweizer  «ad  Äsender  durch  die  Vormimd- 
fichaftsbeh&rde  ihres  Wohnsitzes  angeordnet"  (Art.  424  Abs.  1). 
Die  Anordnung  einer  Vermögensverwaltung  erfolgt  durch  die 

Vormundschaftsbehörde  des  Ortes,  wo  das  Vermögen  als 

Ganzes  verwaltet  worden  oder  der  zu  vertretenden  Person  an- 
gefallen ist  (Art.  424  Abs.  2).  Hier  ersclieiut  also  das  Ver- 
mögen als  AnkuUplungsmoment  .  es  '/üt  die  lex  loci  rei  sitae. 

Erfolgt  die  VorbeisUiiidun^  zu  einer  einzelnen  Rechtshand 
lung  für  (  lue  Pei"son  unbekannten  Wohnsitzes .  wie  z.  B.  nach 
Art  812  (besagend:  ^Tst  der  Name  oder  Wohnort  eines  Gnind- 
piandgläubigei*s  unbekannt,  so  kann  m  den  Fällen,  wo  das  Ge- 
setz eine  persönliche  Bethätiguag  des  Gläubigers  vorsieht,  zum 
Zwecke  der  Ermöglichung  dringend  erforderlicher  Enischeidungen 
auf  Antrag  des  Grundbuchverwalters  dem  Gl&ubiger  durch  die 
Vormuiidschaftsbehörde  ein  Beistand  bestellt  werden so  er- 
scheint auch  nach  dem  Sinne  des  Art.  424  der  Ort,  wo  das 
Vermögen,  hier  die  unbewegliche  Sache,  liegt,  als  zu- 
ständig®*). 

'C.  Im  Gebiete  des  Erbrechts,  das  auch  wie  die  bereits 
abgehftndelteii  MaterieB  naeh  Ziff.  I  und  II  (Schhtfetitel, 
Abselm.  I)  in  Übereinstimmung  mit  der  herrschendai  Prazig 
des  internationalen  Privatreehts  den  StaMa  perwnaKa  beun- 
z&hlen  ist,  ist  in  Art  542  Abs.  2  eine  Bestimmung  gegeben,  die 
den  fopor  tesUmmUi  im  Auge  hat  und  daher  einen  weiten  Spiel- 
raum in  betreff  der  anntwendenden  Form  fflr  die  Erriehtnng 
der  letztwilligen  YerfQgungen  gew&brt.  Der  ArÜkel  ist  im 
wesentlichen  dem  Art  24  des  B.G.  t.  1891  nachgebildet  und 
werde  ich  auf  denselben  weiter  unten  zurQckkommen  — ,  wo  ich 
Aber  die  Form  der  Rechtsgeschäfte  qireehe,  die  der  Entwurf 
in  hitchst  zweekmAfsiger  Weise  fdr  das  Gebiet  des  internationalen 


88)  So  dweiMMW  Sberxeugend  der  Bedaklor  ia  dm  EritatemngeD, 
6.88O1  wo  er  andi  nooblolgCBdoo  Aber  die  Örtllebe  Zntiiid%kdft  a«Mbvlt 
,,Hier  kann  noeli  mehr  als  bei  der  ordentlichen  Beyonnmiduiig  auf  den 
Wohmnts  der  in  vorbpiständfndcn  Person  abgestellt  werden,  nlme  Rüek- 
sicht  auf  die  Nationalität  derselben,  also  ffir  Schweizer  und 
AnsiXader.  Nor  der  eigentUehen  Veorm^ensTerwaltang  kann  der 
Wohurfte  keine  eatKbeideDde  Bedeutmig  hebee,  dem  die  Person  hat  hier 
nsaist  keinen  bekannten  Wohadti,  oder  die  Verwaltang  wird  überheapt  In 
sweeknUkiger  Weise  da  erfolgen  müssen,  wo  das  Vermögen  liegt 
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Privatrechts  durch  klare  Bestimmungen  festgestellt  hat.  Eine 
weitere  specielle  KoUisionsaoim  tiadet  sich  Uber  die  Eröffnung 
des  Erbgangs  in  Art.  555. 

Diese  Eröffnung  vollzieht  sich  am  letzten  Wohnsitz 
d6B  Erlilasfleri,  d.  h.  am  Woluiitse  teMlben  mrZoit  seines 
Todes,  besw.  an  flemom  Mhem  WohnBtts,  wenn  er  sur  Zeit 
aeiiiBB  Todes  keinen  Wohnsitz  hatte,  —  nnd  zwar  fttr  die  Ge- 
samtheit seines  Vermdgens  (dieses  ist  also  der  Anknftpftings- 
momentX  Diese  Eegel  (Art  S56  Abs.  1)  hat  exUnaiTe  Qeltnig, 
es  wire  denn,  daft  Yertiftge  mit  dem  Andand  etwas  anderes 
hestimnien  sie  gnift  daher  (abgesehen  Ton  dieser  selbet- 
TentftndUchen  Ausnahme)  auch  dann  Platz,  wenn  der  Erblasser 
ein  Ausländer  war,  nnd  zwar  selbst  dann,  wenn  das  Heimats- 
reeht  desselben  etwas  anderes  bestimmt,  soweit  es  e^irh  um  Ver- 
mögen handelt,  da^  sich  in  der  Schweiz  befindet  (Art,  555  Abs.  2). 

Der  Art.  555  schliefst  sich  somit  an  das  z,  Zt  geltende 
Beeht  an,  d.  i.  Art.  23  des  B.G.  v.  1891. 

In  Abs.  2  des  Art.  5r,5  fiudet  der  bereits  in  Art.  32  d.  B.G. 
V.  1891  liegende  Gedanke,  betreffend  die  Beerbimg  eines  in  der 
Schweiz  domizilierten  Auslftuders,  seine  nähere  Ausführung^). 


34)  So  mtrcffend  die  Eillnlcm^g«!  das  Bedaktoi»  na  £rbre«lit 

(2.  Heft  der  Erl&ut)  S.  97. 

Selbctveratändlich  liegt  fttr  die  EröfiEiumg  dei  Erbganges  (derselbe  voU- 
Mbt  ri«h  ja  iwünhea  dem  Mmmt  nnd  Erben,  vnd  kofipft  rfdi  die 
IMAmng  d&mtXbm  dniiMiAb  an  dte  TwaiMiiiiimiiii.  die  vorheaden  eein 

m&«en,  danut  eine  Penon  Erblaoeer  oder  Erbe  werden  kann  — ,  so  eutieftnd 
ErläaterujQgen  a.  a.  O.  S.  96)  die  einzige  Voranssetzung  in  betreff  des 
Erblassers  (abgesehen  von  den  besonderen  Voraohriften  über  die  Ver- 
fligungea  Ton  Todeewegen)  in  eeineea  Tod.  Btnüktt  vitmOk  «o»  «eti 

Ansnahmsweiee  wlid  alter  der  Erbgeag  wegen  V«reehollnnh«lt 
einer  Person  eröffnet,  auch  ohne  dafs  ihr  Tod  bewiegen  ist.  Wie  es 
hier  zu  halten  ist,  erfrfpbt  rieh  lur  Gendge  au»  Art.  36  des  Entw.,  am  dem 
folgt,  dais  der  Erbgang  im  Falle  der  V  erscboUenheit  stattfindet,  ohne  da£» 
der  Tod  des  Erblassers  strikte  bewiesen  m  werden  bnmeht  Treffand  be- 
merken die  Erlftaterangen  a.  e.  O.  (Heft  2)  S.  100:  „Die  deims  sich  ergebende 
Ansnalime  ist  in  zwei  Fällen  von  praktischer  Bedeutung,  die  in  dem  Ent- 
würfe auseinander  zu  halttu  sind.  Einerseits  nämlich  ergiebt  sich  daraus 
eine  Beerbnng  des  Verschollenen,  Art.  563  u.  564,  und  andererseits 
wild  dem  Vereehollenen  eine  gewisee  Möglichkeit erbreehtBehen Erweibe 
Torbehalten.  Art  SIK,  D*e  YerlilUtnis  der  beiden  Fille  an  Tihumlw  darf 
«nbedenklieh  ee  geetattet  werden,  ddb  die  F«Mellniig  dm  einen  nneh  mr 


Digitized  by  Google 


Dm  intanMliciiMle  Pkiviteeeht  im  btwmf  dos  iehwclrcr.  CO.B.  297 

In  Ziff.  III  des  1.  Abschn.  des  Schlufstitels  ^d  die  all- 
gemeinen Kollisionsnonnen  für  das  Sachenrecht,  die 
Rechte  an  Iraüiobilien  inid  an  Mobilieu  (Fahrnis),  gegeben.  Es 
handelt  sich  also  hier  um  die  Sachen  als  solche,  die  Normen 
sachenrechtlichen  Inhalts,  die  dinglichen  Rechte  an  Sachen  — 
um  die  sog.  staiuta  realia  —  iind  zwar  um  die  hinsichtlich 
ihrer  geltenden  allgemeinen  Kidlisionsnormen. 

Speciello  Ko llisionsno i  m ♦  n  sind  im  Entwürfe  keine 
aufgestellt,  weder  im  Immobil larsachenrecht  noch  im 
Mobiliarsachenrecht. 

A.  Im  Immobiliarsachenrecht  ist  die  allgemeine 
KoUisionsuurm :  die  lex  ra  sitae,  Ziff.  III  Abs.  1  bestimmt 
nämlich:  „Die  Bestimmungen  über  das  Eigentum  und  die  be- 
Bchränkteu  dinglichen  Rechte  geilen  für  alle  in  der  Schweiz 
liegenden  Sachen."  Diese  lex  rei  sitae  ist  also  {verbis: 
alle)  exklusiTe  Norm.  Eine  Anwendung  dieses  Satzes,  die  diesen 
ezkhiBim  Glitralder  auClBer  a]|«i  ZwdüBl  strilen  soll,  ist 
die  BeBtimmnng  te  Ziff.  I  Abs.  8,  die  statuiert,  dn(b  auch 
dann,  wenn  im  Gebiete  des  Personen-,  Familien-  und  Erbieelits 
fttr  die  Schweixer  im  Ausland  das  Auslandsreefat  selbst  In  der 
Schweis  als  mafiigebende  Nonn  anerkannt  wird,  gleichwohl  ihre 
in  der  Sdiweiz  befindliehen  Liegensehaften  dem  Schweiienreeht 
unterstehen. 

Durch  diese  Bestimmung  ist  der  Art.  28  Kr.  1  des  B.G.  v. 
1891  ersetst  worden,  es  hat  m.  a.  W.  sein  Vorbehalt  in  den 
sachenrechtlichen  VorschrÜten  des  internationalen  Bechts,  und 
zwar  in  Ziff.  I  Abs.  3,  Bertteksichtigung  gefunden'*). 


fierstellimg  dee  andern  führt  (was  dnroh  Art.  566  ge&chlehtX  Di6  Begelung 
der  V PTschollenheit  erfolgt  nach  beiden  Richtnngen  für  die 
Personen  und  Verhältnisse,  die  lom  Gesetze  unterstellt  sind, 
obae  Rücksicht  auf  ihre  Nationalität,  und  zwar  in  der  Meinung, 
dftft  et  AnfgAb«  dm  «Iikteniatioii»!«»  PriTatreebti«  lit,  i«  be- 
■timmen,  ob  diese  Vorscbri  ften  sich  nur  auf  P^reoiittnMhw  eist* 
rischcr  St?iatsRrp;chfjr"iprkeit  oder  auch  unter  gewjpsen  Voraus- 
setzungen auf  Fremdr:  ber.ielien  sollen."  Mithin  hat  der  Kedaktor 
sich  vorbehalten,  hier  noch  besondere  intemationsJpriyatrechtliche  Nonnen 

86)  Siehe  «nefa  EriintarangeB  Heft  I  S.  160.  Qvt  bemerkt  Marcusm 

a.  a.  0.  S.  51,  ddk  Art  28  No.  1  d.  B.G.  1891  eine  juristische  Unebenheit 
cnthJUt  Nach  demselben  sollen  nSmliith)  wenn  das  Becht  des  fremden  Landes 
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Selbätveibiändlich  fallen  auch  die  Formen  der  Rechts- 
geschäfte über  Immobilien  ohne  Ausuahme  unter  die  lex  rei 
sitae,  also  insbesondere  die  Formen  der  EigentumsUbertragung, 
ob  Tradition  erheischt  wird,  ob  gerichtliche  Auflassung,  ob 
Grundbucheintrag  u.  dgl.  Dies  gilt  ganz  allgemein  auf  dem 
GebiMe  des  intematioAAlen  Privatreehta.  Dkee  FonnMi  ge- 
1i5re&  dar  (MfontHeliea  Ordrnug  au,  «nd  mithlB  gieift  audi  kier 
der  ansieliUeftliebe  Gnmduti  der  Ziff.  Y  Abs.  3  Flati,  wODaeli 
die  Formen,  die  Yom  SdiweüBer  Giinliecht  um  der  Oifaiit&ehflii 
Ordnung  wiUen  Terlangt  werden,  nnd  um  soklie  Fonnen  huuMt 
ee  flieh  hier,  auch  dann  nicht  durch  Formen  des  auallndl- 
aeheu  Rechtee  eraetst  werden  können,  wenn  das  in  iVage 
stehende  Rechtsgeechift  seinem  Inhalte  nach  dem  Audande  an- 
gehört, also  z.  B.  im  Ausland  ahgeaehlossen  worden  ist.  Ea 
Bind  mithin  die  Inlan(toformen  exklusiv  mafsgebend. 

B.  Im  Mobiliarsachenrecht,  also,  wenn  es  sieh  um 
Rechte  an  Mobilien  oder  Fahrnis  handelt,  ist  die  allgemeine 
Kollisionsnorm  in  Ziff.  III  Abs.  2  gleichfalls  die  rei  sitae, 
unfl  sie  bestimmt  sich  nach  dem  Rechte  des  Besitzers.  Die 
Fahrnis  f^ilt  als  in  der  bchweiz  liegend,  wenn  ihr  Besitzer  mit 
Hinsiclit  auf  den  in  Fra^^e  stehenden  Erwerbsgnmd  dem 
schweizerischen  Rechte  unterstellt  ist. 

Diese  Bestimmung  verlangt  m.  E.  eine  etwas  klarere 
Fassung,  sie  ist  zu  abstrakt  gegeben**). 

ttr  dia  in  ihm  wohnaaden   Sdiwdmr  aaf  dem  Q^faicte  dw  P«noMn- 

rechts  u.  e.  w.  mafsgebend  sein  will,  deren  kl  der  Schweix  baftidlklit 
Lif»gen»chaften  dem  Recht  ihres  Ueimatkantons  unterstehen.  Die  Fafiftun? 
das  Artikels  ist  nach  Marcusm  nicht  glücklich  — ,  der  (i^eaetigeber  wollte 
«dinbar  dia  Gdtang  ^  Ux  rei  sitae  poatoliaren,  aber  diaae  md  daa  Hftmara- 
teefat  bfWMihaa  vklki  nMaouaaMnifidlin.  Br  waiat  diaa  wdtnBaaA  m  daa 
Falle  nach,  dala  s.  B.  dn  bn  Ausland  Domiatlierter  und  dem  dortigen  Ba^ta 
unterworfener  Bender  Liegenschaften  in  Tearin  hätte.  Bader  a.  a.  0.  8,  66 
freilich  findet  darin  keine  Unebenheit,  er  sagt:  es  kommt  nicht  immer  die 
Iw  rei  tümt  mr  Anwandnng,  alma  daibi  «twaa  *iifciy^«iwi*B«w  —  ««a-. 

919  Gut  bamatkt  Haren««»  a.  n.  O.  8.  08,  dnb  aidi  anah  bi  der 
KolIlBiottsnorm  der  Ziff.  III  Ahe.  2  die  grofse  Bedeutung ,  die  der  Entwurf 
in  Anlehnung  an  deatschrt^cht liehe  Anschnnungen  fllr  das  Mobilinrrecht  bei- 
legt, wieders^egclt  —  i  daTs  der  Besitz  an  Fahrnis  nach  dem  Entwuif  wie 
die  dontaehiiebtlteh«  Qwrmt  die  FMaaiBllott  daa  Beebli  begrMet  n.  s.  w. 
Allein,  80  xkbtig  dies  nllea  tet,  die  Faamng  der  Zi£  lU  Aba,  2  heiaeht 
giSber«  Klarhält. 
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Ziff.  IV  dee  Abschn.  I  des  Schlufstitels  enthält  die  all- 
gemeine Kollisionsnorm  für  das  O  b  1  i  g  a  t  i  o  ii  e  n  r  e  c  Ii  t :  spe- 
zielle Kolli8Mmaiioriiie&  sind  für  das  ObUgationenreebt  mcht  auf- 
gestellt. 

Für  die  obligationenrechtlicheu  Verhältnisse  ißt  In  erster 
Reihe,  was  ihre  rechtliche  Beurteilung  anlangt,  der  Wille  der 
Beteiligten  niaiVgebeud.  Es  kommt  also  zunächst  in  Betracht 
diejenige  Gesetzgebung,  der  sich  die  Parteien  freiwillig  unter- 
worfen haben  und  zwar  ausdrücklich  oder  stillschweigend  (dureb 
konkludente  Handlungen). 

In  Ermangelung  solcher  Willenseinigung  kommt  das  Recht 
der  Schweiz  —  die  Bestimmungen  des  Cschweizensclien) 
Obligationenrechts —  in  AiiweuduDg  auf  alle  VerhältniiSüc,  die  in 
der  Schweiz  zur  Erfüllung  gelangen  sollen.  Mithin  ist 
vom  Entwurf  der  Erfüllungsort  als  Anknüpfungspunkt  auf- 
gestellt —  die  los  loe»  toUiUoim*^, 

Wo  H  aber  der  ErfllUttiigsort?  Hierftber  entseheidet 
zur  Zeit  der  Art  84  des  B.Gr,  über  das  Obllg.-Reelit  v.  1881. 

In  erster  lieihe  ist  es  der  von  den  Parteien  vereinbarte  Ort. 
Fehlt  es  an  einer  solchen  Vereinbarung,  so  ist  zu  anterscheiden 
zwischen  Geldschulden  und  dem  Schulden  bestinimter  Sachen 
und  anderen  Fftllen.  Bei  den  ersteren  ist  ErfüllmigBOTt  der 
Wohiort  dea  Gläubigers,  bei  dem  Schulden  bestimmter  Sachen 
der  Ort  der  Übergabe  und  endlich  in  allen  anderen  Fällen  der 
Wohnort  des  Schuldners  zur  Zeit  des  YertragsabschluBses. 

Als  eme  beeondere  ins  intemationsle  Privatrecht  fallende 
Beetimmiuig  dürfte  die  der  Art.  903  und  904  dee  Entwürfe  über 
die  Notwendigkeit  der  biindesrfttlichen  Bewilligung  in  betreff 


37)  Dam  Dargelegte  bezieht  sich  gel bstveretänd lieh  nur  auf  die  vertrag»- 
mifingeo  ObligationeD.  Anlaogeod  die  obligationes  ex  lege,  die  gesctslichen 
flotdaoBgw,  famer  die  mm  DeUktmif  «o  kann  natürHch.  hkr  von  fliner 
wahneheinlichen  Absicht  der  Partei,  wte  diese  bei  öm  ans  VertrSgen  ent- 
BpnnfTPnden  ObH^ationen  als  Re?itimnnmgsier™"'^  nn^uwendenden  (rpsetzes 
angenommen  wird,  nicht  die  Rede  sein.  Der  Entwurf  giebt  bier  lieinp 
Kolliaioasuorm.  Man  wird  wohl  annehmen  müssen,  dafs  hier  das  Gksetz  des 
Orti  enlMhflid«k,  wo  die  die  Yerbladliehlteit  eiieiigeiide  Feadhrng  rvc' 
genommen  worden  isk,  besw.  wo  der  Zwtaiid  rfeh  Verwirklichte,  auf  den  die 
Obligation  sich  /finden  9.o\\.  Es  wHxe  enffeUeBiwei^  in  den  Entwurf  eine 
entqpreehende  Vorschrift  auüroaehmen. 
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der  Ausgabe  vdri  Pfandbriefen  in  der  Schweiz  sein.  Hier- 
aus ergiebt  sich  jedenfalls,  dafs  diese  Bewillii^iiim  nicht 
Holclie  im  Auslände  ausgestellte  Pfandbriefe  Anwenduug  liiulet, 
und  dafs  sich  die  Frage,  ob  und  inwiefern  derartige  Pfandbriefe 
der  staatlichen  Genehmigung  bedürfen,  nach  dem  Bechte  des 
Ausstellungsorts  beantwortet. 

Empfehlenswert  dürfte  es  auch  sein,  die  sm  sein  bestrittene 
Frage,  nacli  welchem  Rechte  die  Klage  aus  dtr  vertragsmäfgigen 
Obligation  verjährt  ist  oder  nicht,  durch  eine  Bestimmuiig 
im  Gesetze  zu  entscheiden  (sie  dürfte  gleichfalls  nach  dem 
Rechte  des  ErfOUnngsorts  der  Obligation  zu  entscheiden  sein, 
da  die  Klage  wob  der  YertngBObUgation  eine  Wirknng  des  Vo«' 
trap  ist,  und  daher  darttber,  ob  diese  Wirkung  noeh  voriiandfli 
ist,  d.  b.  ob  besOglicb  des  Klageanspruchs  Verjährung  eiii- 
getreten  ist  oder  nicht,  nach  dem  GesetM  zu  beurteilen  ist« 
nach  dem  die  Beurteilung  dieser  Yertngswirkung  au  erfdges 
hat  ~  mithin  nach  dem  Gesetie  des  EifiUlungsorts  der  Obli- 
gation)**). 

Ziff.  V  Abs.  2  u.  8  des  Afaschn.  I  des  SehluDMitels  est- 
hilt  die  allgemeinen  Kollisionsnormen  Uber  die  Form  der 
Keehtshandlungen. 

Der  Abs.  3  Ziff.  V  enthält  die  allgemeine  Regd,  die 
bereits  im  Mittelalter  kraft  eines  allgemein  Terbreiteten  Geira^ 
heitsrechts  aufgekommen  ist:  locii^  regit  actum,  m.  a.  W.  er 
Stellt  den  Satz  auf:  die  im  Ausland  dem  dortigen  Recht  ent- 
sprechend errichtete  Form  wird  der  Form  des  schweizerischen 
Rechtes  gleichgestellt.  Hieraus  ergiebt  sich,  dafs  ein  Rechts- 
geschäft, das  materiell,  inhaltlich  dem  Schweizerrecht  angehört 
und  das  im  Ausland  vorgenommen  wird,  auch  nach  den  Formen 
des  Sehweizerrechts  vorgenommen  werden  kann  —  mithin  die 


88)  Siehe  Beiehager  Jlntflck  Bd«  IX  No.  60  S.  225  ff.  (gem.  Recht),  Bd.  I 
S.  125;  Bd.  II  No.  6  S.  13;  vgl.  auch  Seufferts  Arcltiv  Bd  fl  No.  120, 
Bd.  Xm  No.  5,  Bd.  XXUl  No.  2;  BanueM,  Einfttning  in  das  taaa.  (Xvk 
&  211,  212. 

Siebe  jelsl  aneh  UitaU  dee  eebweMiehen  BmaOmgMki»  ▼.  14.  Jtdi 

1899  iaunet  1900  S.  848),  auch  abgednekt  in  vorliegender  Zeitschrift,  Bd.  XI 

(1901)  1  11,  2  Heft  S.  l.'}7;  „Für  die  Prag'»  der  VerjiUirung  einer  Klage  ist  iss 
lic^  bt  [uarsgebend,  dem  daß  eingeklagte  Si  huldverlialtni«  unterworfen  H 
und  zwar  sowohl  hinaichüich  »einer  ilutateiiung  als  auch  seiner  VVirknBgei.* 
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Vornahme,  die  Errichtung  eines  solchen  Rechtsgeschäfts  nach 
den  Formen  des  schweizerischen  oder  des  ausländischen  Rechts 
möglich  ist,  dal's  also  die  Regel  locus  regit  actum  einen  fakul- 
tativen Charakter  hat^'-*). 

In  Art.  157  Abs.  1  findet  die  Re^jel  eine  besondere  An- 
wendung in  Bezug  auf  die  Elie,  mdvm  eim  solche,  die  im  Aus- 
land nach  dem  dort  geltenden  Reclite  abgeschlossen  ist,  in  der 
Schweiz  al>  gültig  betrachtet  wird. 

Das  fakultative  locus  regit  actum  gilt  arg.  Ziif.  V  Abs.  2 
auch  für  die  Rechtsgeschäfte,  welche  in  der  Schweiz  errichtet 
werden,  aber  ihrem  Inhalte  nach  nicht  unter  dem  Schweizer- 
recht  stehen:  in  solchen  Fällen  kann  auch  zwischen  der  Form 
des  Auslaudsrechts  und  jener  des  Schweizerrech to  gewahit 
werden. 

Ausnahmsweise  ist  die  Regel  locus  regit  aeUun  jedoch  im- 
peratiT,  nlmlieli  dann:  Wenn  es  sich  um  ein  Rechtsgesehftft 
handelt,  das  seinem  Inhalte  naeh  unter  flchweiserisehem  oder 
auch  nicht  unter  schwelserischem  Rechte  ateht«  woflkr  aber  bei 
der  Errichtung  Formen  erheischt  werden,  die  Yom  schweizerischen 
CiYilreeht  um  der  Öffentlichen  Ordnung  willen  verlangt  werden. 
In  solchem  Fall  können  diese  Formen  nicht  durch  Formen  dee 
ausltodischen  Rechts  ersetzt  worden.  So  ist  offtobar  der  Abs.  2 
der  Ziff.  V  auszulegen.  Und  dies  findet  auch  seine  Anwendung 
auf  Art  167  n 

39)  Man  wird  also  sagen  müssen:  Eine  Bechtsh&ndiung  ist,  was  ihre 
Form  anlangt,  niolit  «lldn  (bn  Lilaiid)  mir  dann  ^tig,  wenn  aie  in  der 
tnm  nugmommBa  woidoa  lÄ,  die  dae  Oeseti  des  Orte  der  Vonwbne  wm- 
idnelbl,  sondern  anch  dann,  wenn  ide  neoh  inländischen  FormveKeBbiiflen 

am  anslKndischen  Orte  ihrer  Vornahme  statttrefunden  hat,  d.  h  m.  a.  W., 
wenn  sie  am  Ort  der  Vomabme  auch  nach  den  Vorschriften  dee  Be- 
arteilangsorts  vorgenommen  wnrde.  Ja,  ein  neoh  den  Gesetsen 
deeAaelandes,  wo  es  TorgenosKnien  wnrde,  in  der  Form  man  gel* 
baftee  Rechtsgesebift  ist  im  InUnd  (hier:  in  der  Schweis)  avf« 
recht  za  erhalten,  wenn  ee  sich  nach  dem  inländischen  Ge^^ef  /e 
als  ein  formgcrcchtcB  Geschäft  darstellt.  Siehe  Baratttti,  Eiu- 
fuhrang  in  das  fiajiz.  CiFilrecbt  S.  24ö. 

40)  Dies  heb«  der  Bedaktor  eneh  'm  den  Erlintsraagen  (1.  fleft)  S.  180 
huww,  bdem  er  an  Art  157  dee  Entwurfs  bemei&t;  „Selbstverständlich 
bleiben  hierbei  die  Vorsrhriften  der  öflentlicheu  Ordnung  und  der  guten  Sitte 
vorbehalteu,  wie  dies  als  allgemeine  Vorschrift  im  )Schla£Btitel  S.  251 
Ziff.  V  in  AussLcht  geuomm^  ist 

Zai«B«hf|fl  1  IntstB.  Privat-     VBuHUL  Basb«.  ZU.  20 
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Die  letztwilligen  Verfüg uiigen  geiiiefseii  im  Ent- 
wurfe  eine  besondere  Gunst;  bezüglich  der  bei  ihnen  an- 
zuwendenden Form  giebt  derselbe  in  Art.  542  Abs.  2,  damit 
sie  möglichst  aufrecht  erhalten  werden  können,  einen  weiten 
Spielranm. 

Soldie  sind  der  Form  nach  gültig  ernehtet»  wenn  sie 
nach  dem  Beehte  des  Erriebtungsortes  oder  des  letzten  Wobn- 
sitses  oder  Heimataorts  des  Erblassers  in  betreff  der  Form  er- 
nebtet  sind  —  was  dem  Art  24  des  B.6.  von  1881  naebgebildet 
ist,  wobei  derselbe  jedoch  nodi  eine  Erg&nznng  dahin  erfahren 
hat,  dafs  dabei  das  Beeht,  das  nur  Zeit  der  Errichtung  oder 
des  Todes  gegolten  bat,  beraeksiehtigt  wird. 

Art  542  Abs.  2  bestimmt  nftmlich:  Eine  letitwillige  Ver- 
fOgong  ist  (jedoch)  gtlltig,  sobald  ihre  Form  den  Vor- 
schriften entspricht,  die  bestanden  haben: 

Zur  Zeit  der  Errichtung  am  Erricbtungsort  oder  am  Wohn- 
sitz oder  in  der  Heimat  des  Erblassers,  oder 

zur  Zeit  des  Todes  des  Erblassers  au  seinem  Wobusitste 
oder  in  seiner  Heimat  ^^). 

Ziff.  V  Abs.  1  des  1.  Abschn.  des  SchluLstitels  endlich 
enthält  als  allgemeine  Koüisionsnorm  die  sog.  Vorbehalts- 
klausel, lautend: 

„Die  Bestimmungen  des  schweizerischen  Civilrechtes .  die 
um  der  üfFentlicben  Ordnung  oder  der  guten  Sitte  wilku  auf- 
gestellt sind,  haben  vor  dem  schweizerischen  iiicliler  uuäuahmslos 


41)  Der  Gesetzgeber  will  hier  offenbar  allen  Konflikten,  die  zwischen 
d«iD  B«cbte  der  Heimat  und  des  WohnaitBat  enMelMi  bOabtai,  forbameu. 
Vgl  «aeh  EatBoh.  dw  Mbweii.  Bnndeigcriebti  Bd.  XZI  &  990: 

Dieee  Beetimmang  findet  Ihrer  Fassnng  gernftTs  natOrlich  auch  An- 
■vrendant?  auf  die  in  der  St^hweiz  wohnhaften  Ausländer,  »owie  aaf  Aasländer 
überhaupt,  die  in  der  Schweiz  testieren.  Ea  ist  aber  wohl  hiermit  die  An- 
Wendung  das  intffnationalen  Priyatrechti,  die  dw  Bedit  dot  HeimatMtwiti 
hiexfibav  enfhIH,  MugcMhloiMn,  obwohl  nuui  hier  ylelhieht  dM  Becht 
der  Rückverweisung  doch  auch  anerkennen  kann.  Die  Bestimmung  des 
Art.  542  des  Entw.  stimmt  nicht  mit  dem  Rechte  des  B.OÜ  f  d.  T)f'nt5pha 
ßeich  Uberttn.  Sie  ist  m.  £.  demselben  vorzuziehen,  zumai  solches  tack  mcht 
mit  diMr  MUdieo  Beatbmittiflit  fiber  dieio  Frage  Misgesproehen  Iwt,  dlcwlbo 
▼ielmelir  nur  doxch  recht  mÜhMow  fiiteqiietatioD  d«r  ojmehlagoodea  Qe- 
setzesstellen  m.  Utoeo  iftt  Vgl.  BmuUi,  Dia  iatemdonalo  Privalneht 
S.  100  o.  ff. 
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und  ausschliefslicli  Geltung."  Ziff.  V  Abs.  2  eiitlüilt  hiervon 
eine  besondere  Anwendung  auf  die  Formen  der  Kechtägeschäfte, 
die  wir  schon  oben  besprochen  li  il  en. 

In  Zifl".  V  Abs.  l  ist  also  ausdrücklich  und  zwar  in  positivster 
I'unii  ausgesprochen,  dals  unter  allen  Umstäudcu  cm  mlaadiacher 
Rechtssatz,  der  aus  Gründeu  der  öffentlichen  Ordnung  oder  um  der 
guten  Sitte  willen  aufgestellt  ist,  einen  zwingenden  prohibitiven 
Charakter  hat,  d.  b.  unter  allen  Umst&nden,  stets  ausnahmslos 
jttUEttwenden  ist,  wenn  er  auch  von  dem  Bedite,  das  etwa  tonst 
sur  Anwendung  kommen  sollte,  durehaos  abweiebt 

Aucb  das  deutscbe  B.O.B.  enthalt  die  sog.  Vorbehalts^ 
klansel,  jedoch  in  einer  ganz  anderen  Fassung. 

Art,  30  d.  £.6.  s.  B.Q.B.  lautet  nAmlich:  uBie  Anwendung 
eines  auslAndiscben  Gesetzes  ist  ausgeschlossen,  wenn  die  An- 
wendung gegen  die  guten  Sitten  oder  gegen  den  Zweck  eines 
deutschen  Gresetzes  Terstofsen  würde." 

Es  fragt  sich  nun  zweierlei ;  einmal,  ob  die  Bestimmung  des 
schweizerischen  Entwurfs  gleichbedeutend  ist  mit  jener  des 
deutschen  B.G.B.,  obwohl  die  Fassung  eine  verschiedene  ist, 
und  dann,  ob  die  Fassung  des  letzteren,  d.  h.  des  Art.  30  d. 
E.G.  z.  B.0JB.,  jener  der  Ziff.  Y  Abs.  1  des  Entwurfs  vorzu- 
ziehen ist. 

Ich  bin  nun  der  Ansirlit.  dafs  die  Fassung  der  beiden  Be- 
stimmungen gleichbedeutend  ist.  Ob  ich  saf^e:  die  Bcstininiuügen 
des  schweizerischen  Reclits,  die  auf  der  ötientlichen  Ordnung 
beruhen  oder  um  der  guten  Sitte  willen  gegeben  sind  .  haben 
vor  dem  schweizerischen  Richter  ausnahmslos  und  ausschliefslicli 
Heltung  —  oder  ob  ich  sage:  Die  Anwendung  eines  ausländi- 
schen Gesetzes  ist  ausgeschlossen,  wenn  sie  gegen  die  gutm 
Sitten  oder  gegeu  den  Zweck  eines  inländischen  Gesetzes  ver- 
stoßen wQrde  —  das  kommt  doch  auf  ein  und  dasselbe  heraus. 

Wenn  man  dagegen  sagt,  die  Fassung  sei  nicht  gleich- 
bedeutend, denn  im  Entwurf  werde  nicht  schlechtweg  die 
ordre  public  des  eigenen  Rechts  angerufen  wie  im  E.G.  z. 
deutsch.  B.G.B.,  sondern  es  werden  in  erster  Linie  diejenigen 
Normen  in  Bezug  genommen,  die  als  direkte  Ausfltlsse  des 
ordre  pubUe  den  unbeugsamen  Charakter  des  Angewendetwerden- 
mOflsens  aufweisen,  und  deshalb  habe  der  Richter  nicht  das 
Auslandsrecht  daraufhin  zu  prüfen,  ob  es  seinem  ordre  pubUe 
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entspricht,  sondern  da;-  Inlandsrecht  auf  seine  Eigenschaft  als 
ordre  public  und  daher  zunächst  eine  Scheidung  der  sämtlichen 
Artikel  des  Gesetzes  vorzunehmen,  was  aber  sehr  schwierig  sei 
and  in  den  wenigsten  Fallen  a  priori  durchgeführt  werden 
könne,  da  der  ordre  fMk  meist  erst  dann  an  Tage  trete,  irean 
es  sieh  am  die  Anwendung  fremden  Rechtes  handle*'),  so  halte 
ich  dies  fflr  eine  sich  nur  an  die  äuAere  Fassung  der  beiden 
GesetzesTorschriften  haltende  Folgerung,  die  an  sich  wohl 
richtig  ist,  aber  in  Wirklichkeit  doch  nicht  zutrifiL  Denn  in 
Wirklichkeit  mufis  eben  der  Richter,  im  gegebenen  Falle,  sieh 
fragen,  welches  Redit  habe  ich  anzuwenden.  Kommt  er  dam, 
dafs  er  das  Auslandsrecht  anzuwenden  hat,  dann  raufs  er  sich 
weiter  fragen,  ob  dem  ordre  public  das  Auslandsrecht  nicht  wider- 
strebt; findet  er  das,  so  darf  er  es  nicht  anwenden,  sondern  er 
muf^  sein  Inlandsrecht  anwenden.  Dafs  er  sein  Recht  kennen 
mufs,  versteht  sich  von  selbst,  er  mufs  sich  eine  genaue  Kennt- 
nis desselben  aneignen,  um  überhaupt  urteilen  zu  können. 

Ich  bin  daher,  da  ich  der  Meinung  bin.  dafs  die  Fassung 
der  beiden  Vorhelmltsklauseln  gleichbedeutend  ist,  auch 
der  Ansicht,  (ImIs  LTun  isatzlicb  es  einerlei  ist,  ob  man  die  Vor- 
behaltsklaustl  ilt'S  scinveizenschen  Entwurfs  oder  jene  des  E.G. 
z.  deutscheu  B.G.B,  annimmt.  Ich  gebe  jedoch  iraroerhin  der 
schweizerischen  Fassung  den  Vorzug,  nicht  als  ob  sie  nicht 
gleichbedeutend  mit  der  deutschen  wi\re,  sondern  weil  ich 
sie  für  präciser,  durch  besondere  Betonung  des  einheimischen 
liechts  für  energischer  und  gesetzgeberisch  auch  für  eleganter 
als  die  letztere  erachte^). 


42)  Mannum  m.  a.  0.  S.  48  «.  44  naaeht  die  ob«ii  angeführte  Azgonea- 
talion.  Er  beneAt  debd  noch,  dafii  in  tiiUgen  FUlen  eich  die  ZogebMglcelt 

mm  ordre  pußUc  allerdings  sofort  erkennen  lasse,  wozu  z.  B.  Art.  116  gehöre, 
in  dem  die  weitere  llinauaschiebung  der  £iiefahi(^kcit  als  ein  sociales  Postulat, 
für  das  die  Frauenbeiregong  in  der  Schwdz  sehr  ^lergisch  einstand ,  auf- 
genominfln  wotden  iet,  faueat  der  Art.  72  und  aoUieftlieh  aaeh  d«r  Ait  875^ 
weeellMt  emdifieklich  auf  die  öffentliche  Ordnung  verwiesen  weide.  Dies 
ißt  ganz  richtig,  allein  es  sprif  ht  doch  nicht  für  seine  Darlegungen:  denn 
alles,  was  er  hier  in«  Feld  führt,  tniit  auch  für  den  deutschen  Richter  zu, 
wenn  er  den  Art  30  E.Q.  z.  B.G.B,  anwenden  mufs.  Derselbe  hat  sich  ao 
gnt  wie  der  Sehweiser  Richter  mit  aeinen  Qeeetae  bekennt  sn  meehoL 

48)  Marauen  a.  a.  0.  schliefid  seine  Betndhtang,  nachdem  er  noch 
liehtig  berreigehoheii  hat»  daft  et  fSr  eine  Beibe  von  Artikela  JedeB&Ua 
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Es  ist  Suche  der  Interpretation,  diejenigen  Sätze  des 
schweizerischen  Civilrechts  im  einzelnen  Falle  zu  ermitteln,  die 
um  der  öffentlichen  Ordnung  oder  der  guten  Sitte  willen  ÄUf- 
gestellt  sind,  sei  es  ausdrücklich  oder  stillschweigend*^). 

schwierig  »ein  werde,  von  romberein  ihre  Zuständigkeit  zum  ordre  public 
feetziistellaa  (diese  ädiwiengkeÜ,  nge  ich,  durfte  aber  «neh  dem  raicha' 
daaticbeB  Biehter  entgegentieten)^  mit  den  Wetten:  „Wir  wfliden  daher 
nneoronnitii  einer  Redaktion  von  V  Ahe.  1  das  Wort  reden,  die  lieh  der- 
jenigen des  Art,  TO  E.G.  z.  B.G.B,  mnhr  nähern  würde." 

^)  ^Si-  ^b^^  richtige  Auslegung  der  in  der  Theorie  und  Praxis 
allgemein  gültigen  Vorbehalteklaneel  Baratetti,  Hnftlhrang  in  das  ftaxu. 
CMreeht,  8.  IMC;  ferner  die  gnten  AmlllhraiigeB  «.  ZHthuum,  later- 
aationales  Privatrecht,  Bd.  I  S.  317  ff.  (die  eog.  Vorbehalteklaneel  betr.)  n. 
endUeh  aneh  BanuetH,  Dae  mtenatiooale  FkiTatieeht  S.  6  n.  C 


Richtarliche  Ingorani  dar  Kanauln  ia  ftumäDiMi. 

Von  Benm  Cie«rir<>  JE*  SelUHA»  GeneraletaatsauwaU  bei  dem 
KMMrtloiidiof  in  Boktrest')' 

1. 

Im  Anfang  liatten  die  Konsularagenten  ihren  Sitz  in  den 
Handelbhafen  mit  der  Bestinniuiug ,  die  Inttresseu  ihrer 
Nationalen  thatsächlich  zu  liaudhabeu  und  zu  vertreten. 

Später  erlangten  die  Konsuln  in  Folge  der  Entwickeluog 
der  interoatioiialen  HaJidelBbeziehiiDgen  eine  BtaatBamtliclie  Be- 
fugnis, indem  ihnen  der  Auftrag  wurde,  nicht  allein  die  IntereBsen 
der  Kaufleute  zu  schfttxen,  yon  denen  sie  anfangs  ihren  Auftrag 
erhielten,  sondern  auch  diejenigen  des  Staatswesens,  von  dem 
de  ahhingen.  —  Daher  die  Einteilung  der  Konsuln  in  tiecH  oder 
gewfthlte  und  m«Mi  oder  abgesendete  Konsuln,  die  mit  einem 
amtliehen  Charakter  bekleidet  sind. 

Dieser  letztere  Charakter  ist  den  heutigen  Konsuln  m 
allen  Staaten  anerkannt  und  ihre  Ämtsbefugnisse  sind  durch 
Gesetze,  Verordnungen  und  Instruktionen  festgesetzt,  welche 
Ton  den  Staaten  ausgehen,  denen  sie  angehören,  oder  durch 
internationale  VertrAge,  welche  Konsularkonventionen  genannt 
werden. 


1)  Diese  in  der  EröfiiiangBsitzung  des  mmänischen  KaeeatÜNldioftt  fUr 
das  Gerichmahr  IfK)!— 1902  gelialtene  Rede,  deren  l'^brrsntzriTif  Hew 
H.  Sf  hmid  in  TumBeverin  gefertigt  bat,  wird  hier  —  mit  Kürzungen  — 
auf  Wnusch  des  Kenn  Verfassen  mitgeteilt,  als  Beitrag  zur  KeimtDis  der  in 
Bnniliricii  IrfnilehtUeli  der  KoMolatiftage  beBtehenden  AvShmmtgBn, 

Hed. 
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Die  Konsuln  können  nur  in  Tliätigkeit  treten  kraft  eines 
Zustininiuugsaktes  der  Landesregierung,  welcher  Exequatur  ge- 
nannt wird  ;  —  sie  erfreuen  sich  nicht  der  Befreiungen  und  der 
Vorrechte,  welche  den  diplomatischen  Agenten  zuerkannt  sind; 
immerhin  haben  sie  gewisse  Vorrechte,  welche  ihnen  die  Ver- 
träge und  die  internationale  Gepflogenheit  zugestehen  in  ihrer 
Eigensehaft  als  iyffentliche  Beamte;  —  so  z.  B.  haben  sie  das 
Beeht,  Ober  ihrem  Hause  die  Flagge  des  Landes  aufzuhissen, 
von  dem  sie  abhängen;  sie  erfreaen  sieh  der  UnTerletslichkeit 
ihrer  Person  mit  Ausnahme  des  Falles  eines  Verbrechens  oder 
Ten  Angri£fon  auf  die  Staatssicherheit,  der  Straflosigkeit  vor 
dem  Landesgericht,  wenn  sie  in  ihrer  amtlichen  Eigenschaft  vor 
dasselbe  gerufen  sind;  sie  sind  dagegen  den  Gesetaen  und  der 
Gerichtsbarkeit  des  Landes  ihres  Wohnsitaes  unterworfen  für 
alle  außerhalb  ihrer  AmtsausObung  begangenen  Handlungen. 

Heben  ihrem  politischen  und  wirtschaftlichen  Berufe,  ihrer 
Regierung  politische  Vorkommnisse,  die  dieselbe  interessieren 
keimen,  m  berichten,  dieselbe  auf  dem  Laufenden  zu  erhalten 
Ober  die  gesamte  Handelsbewegung  und  die  Indusfrtcverhältnisse 
des  Landes,  in  dem  sie  angestellt,  sind  die  Pflichten  der 
Konsuln  auch  administrativer,  notarieller  und  richterlicher 
Natur  2).  Wir  werden  uns  nur  beschäftigen  mit  den  Obliegen« 
heiten  der  Konsuln  als  richterlicher  Beamten. 

Ehe  auf  dem  Wege  von  internationalen  Verträgen  die  der 
Kompetenz  der  Konsuln  überlassene  rif  litfrliche  Gewalt  fest- 
geset'/t  wurde  ,  hnt  man  in  Folge  dn  Zubilligung  crrwis<;pr 
SouvtTiiuetatM  oclif  welche  das  ottomanische  Keicli  verst  liit dnirn 
westeuropäischen  Staaten  gewährte,  vermöge  aligeinem  anue- 
nommenen  fTehrauchs  die  Hfmptjjnindsätze  festgestellt,  weiche 
die  Einrichtung  der  Konsuln  regt  In,  indem  man  auf  diese  Weise 
die  Gerichtsbarkeit  aufstellte  uud  begrenzte,  die  sie  in  den  von 
Dichtchristlichen  Völkern  liewohnten  Lflndem  haben  sollen. 

In  ereter  Linie  wuidt  den  Konsulaiageuten  das  Recht  zu- 
erkannt. Feststellungsakte  vorzunehmen  und  Mafsregelii  zu  er- 
greifen zum  Schutze  ihrer  geschäftsuofähigeu  oder  abwesenden 

2)  Vgl.  Fiore,  Droit  Intern,  pttb.,  übersetzt  yon  Antoine  Paris  1881, 
Bd.  II  S.  588—601.  —  C.  R.  Litboa,  Du  fterrirr  ronsulnire.  Bet\  de  Dr. 
Jnt.  1900,  S.  ^  VL.  S.  —  T.  Dtspagnet,  Droit  Intern,  pt^lic,  Paris  1899, 

g.  m 
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Nationalen.  Grundsätzlich  haben  die  Landesbehörden  das  Recht, 
Vonnimdsehafteii  eiiucideiten  und  proviBoriMhe  SchQtxDuaregelB 
SU  txefifon,  wenn  die  dffiratlielie  Ordnung  durch  ImatichUBNii 
der  Interessen  eines  Geschftftsunfilhigen  gefthrdet  erscheinen 
würde.  Die  Ingerenz  der  Konsuln  und  deren  Vomumdschafts- 
ttbemahme  sind  berechtigt,  wenn  Yertrige  oder  internationale 
Qebrftttche  ihnen  ein  solches  Eintreten  zuerkennen. 

Diese  Einsehrftnkung  der  inneren  LandessouTeiinetät,  unter 
den  Staaten  auf  Grund  eines  feststehenden  Gebrauches  ange> 
nommen,  erklärt  sich  dadurch,  dafs  die  Fragen  über  Kompetenz 
und  materielles  Recht  sehr  eng  mit  einander  verbunden  sind. 
Es  mufs  also  den  Konsuln  das  Recht  zuerkannt  werden,  in  der- 
selben Weise  vorzugehen,  wie  dies  die  zuständige  nationale  fie- 
hOrde  in  dem  Heimatslande  der  Interessierten  thun  würde. 

Was  das  Eingreifen  der  Konsuln  in  die  Verwaltung  von 
Ertechaften  anlangt,  so  ist  daFsclbc  in  derselben  Art  /njiflasson. 
Ein  Konsul  mufs  als  erste  Regel  für  sein  Verhalten  annplmien 
die  Festsetzungen  der  Verträge  mit  derjenigen  Nation,  auf 
dt  reu  (iebiet  er  sich  befindet;  —  fehlen  solche  Verträge,  so 
uiuis  er  sich  nach  den  GebrSuchen,  früheren  Vorgängen  und 
nach  den  Gesetzen  dieses  Landes  richten.  —  In  dieser  Weise 
drüdken  sich  zwei  hervorrai/cnde  Schriftsteller'),  de  Clercq  und 
de  Vallnl  in  ihren  Werken  aus,  die  grofse  Anerkennung  in  den 
Fachkreisen  gcniefsen,  wie  der  ausgezeichnete  Rechtegelehrte 
P.  Fiore  *)  bezeugt. 

MittdBt  Anirandung  dieses  Grundsatzes  mulh  festgestellt 
werden,  ob  der  Verstorbene  Erben  hinterlassen  hat,  VolOfthrige 
oder  Mindeijährige,  ob  er  ah  mMaio  gestorben  ist  oder  aus 
Testament  beerbt  wird. 

Wenn  die  Erben  Volljährige  sind,  folglich  Mig,  Rechts- 
ansprüche zu  erheben  und  geltend  zu  machen,  so  kann  das  Ein- 
greifen der  Konsuln  nicht  gerechtfertigt  werden. 

Im  Falle  einer  Erbschaft  ah  nUestah,  wenn  die  Erbea 
mindeijährig  sind,  haben  die  Konsuln  das  Recht,  in  concomitanter 
Weise  mit  den  Landesgerichtsbehörden  einzuschreiten,  um  er- 

S)  Vgl  de  Clercq  et  de  Vallait  Ctmde  pratiqm  dee  «OMwIott,  Fuit 

1800,  Bd.  U  S.  359. 

4)  DnU  Intern.  pMie  Bd.  I  No.  27L 
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haltende  Mafsregeln  7ai  ergrpifi  Ti.  z.  B.  die  Siegclaiileguue:,  den 
Verkauf  von  dein  Verderben  ausgesetzten  Gegenständen,  Inventar- 
aufnahme u.  s.  w. 

In  Beziehung  auf  die  Beschnffenheit  der  die  Erbschaft  dar- 
stellenden Güter  ist  die  Befugnis  der  Konsuln,  in  die  Verwnltuns; 
derselben  einzugreifen,  nur  in  dem  Falle  anerkannt,  wenn  die 
Erbschaft  aus  bewegliche jü  Eigentum  besteht,  wahrend  bei  Immo- 
bilien diesell)e  sieb  nacli  deu  Gesetzen  des  Landes  richtet, 
in  welchem  dieselben  liegen. 

InventariBierte  Gegenstftnde  werden  in  Verwahrung  ge- 
Binnmen,  entweder  auf  dem  Eonaulat  oder  im  Hanse  des  Ver- 
storbenen nnter  Obsorge  der  Konsuln,  denen  die  Landesbehörde 
die  Liquidation  der  Verlassensehaft  oberl&fst;  oder  manchmal 
verwaltet  und  liquidiert  diese  Beh4)rde  die  Verlassensdiaft  mit 
der  Verpfliebtung,  sie  sodann  den  Erben  oder  den  Konsuln  zu 
abergeben. 

Wenn  eine  Teetamentserblolge  in  Frage  steht,  so  mflssen 
beim  Fehlen  eines  Vertrages  die  Konsuln  den  Nacblafe  verwalten 
unter  TeUnabme  der  Ortsgeriehtshehörde;  und  wenn  das 
Testament  heim  Konsulat  hinterlegt  ist,  mufs  die  Eröffnung 
desselben  geschehen  in  Gegenwart  der  Lokalgerichtsbebörde. 

Wenn  der  Verstorbene  einen  oder  mehrere  Testaments- 
vollstrecker bestellt  hat,  liegt  diesen  die  Pflicht  ob,  den  Willen 
des  Testators  zur  Ausführung  zu  bringen. 

Die  Konsuln  haben  also,  nachdem  sie  die  auf  die  ErAffiiung 
der  Erbschaft  und  hauptsächlich  auf  die  Inventarisierung  sich 
beziehenden  Akte  vollzogen,  nicht  das  Recht,  sich  weiterhin  in 
die  Verwaltung  einzumischen,  es  steht  ihnen  aber  das  Recht  zu, 
die  Vorpänpp  im  Tnteressp  der  Legataro  oder  der  abwesenden 
Erben  zu  überwachen  und  ftir  die  Kicbtigkeit  dieser  Vorg&nge 
Sorge  zu  tragen  -^). 

Wenn  aber  die  Nationnlen  des  Landes,  in  welchem  die 
Erbschaft  eröflinet  wurde,  oder  diejenigen  einer  dritten  Macht 
interessiert  sind .  so  treten  die  Ortsgerichte  in  Funktion  und 
die  Konsuln  iiaiien  nur  noch  das  Hecht,  ihre  Nationalen  in 
der  Instanz  zu  vertreten. 


5)  Vgl.  de  Clercg  et  de  Vallat,  Gw<k  des  c(msulatSt  Paris  im, 
Bd.  n  S.  362-366. 
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In  Beziehung  auf  die  Testamentsvollstrecker  ist  in  der 
Praxis  die  Frage  entstanden,  nach  welchem  Rechte  die  Befug- 
nisse dieser  Testamentsvollstrecker  bestimmt  werden  soüeii. 
Man  hat  gesagt,  dafis,  weil  das  Testament  eine  WillenAufBermig 
des  VerstorbenMi  sei,  angenommen  werden  mitsae,  da(^  er  sich 
in  dieser  Beziehung  anf  sein  nationales  Gesetz  berufen  habe. 
Im  Falle  aber  ans  den  thatsftchlieben  Verhältnissen,  die  der 
Beurteilung  der  Richter  ftberlassen  bleiben,  wie  %,  B.  aus  dem 
UmStande,  dalh  der  Testator  seit  langer  Zeit  in  einem  seiner 
NationalitAt  fremden  Staate  sich  niedergelassen  hat,  hervorgeht, 
daf^  er  gegenteiliger  Meinung  war,  dann  mufs  in  solchem  Falle 
das  Oesets  des  Wohnortes  unser  Führer  sein;  nach  diesem 
Gesetz  also  wird  dann  der  Charakter  und  die  Ausdehnung 
der  Befugnisse  der  TestamentsvoUstreeker  bemessen  werden 
müssen 

Die  allgemeinen  Rechtsgrundsiltze,  welche  in  diesem  CfCbicte 
in  Folge  feststehondon  internationalen  Gebrauchs  gehandhabt 
werden,  bind  bei  uns  in  gesetzgeberischer  Weise  anerkannt. 

So  bestimmt  d;is  Konsularreglemeut,  ausgearbeitet  auf  Grund 
des  Artikels  4o  des  organischen  Gesetzes  für  das  Ministeriuni 
des  Auswärtigen,  in  seinem  ArtiKrl  9<i,  Liu.  2:  „Sie  (die 
Konsuln)  üben  auch  alle  Rechte  aus,  welche  ein  Gericht  in  Vor- 
muudscliaftssachen  hat"  mi  i  in  Artikel  120,  Ab.  4,  5.  6 .  he- 
treflFend  die  Erbschaftsorduung,  teilt  es  ihnen  die  Anlegung  von 
Siegeln,  die  Aufstellung  des  Inventars  über  das  Vermögen  eines 
rumänischen  Unterthanen  zu;  desgleichen  die  Bestellung  von 
Kustoden  und  Ausführung  von  Bewahrungsakten,  endlich  sollen 
sie  die  Befugnis  haben,  die  Verwaltung  der  Nachlassensehaft 
oder  des  Vermögens  von  rumftniseben  Unterthanen  auf  sich  zu 
nehmen. 

Nach  dem  Gesetze  aber  die  Reorganisation  des  Ministeriums 
des  Äufbem  vom  13.  Februar  18H  Art  23,  nehmen  die  diplo- 
matischen Agenten  im  Rahmoi  der  Gebr&uehe  und  Vertrlge  die 

bei  dem  Abweseuheits-  oder  Todesfall  eines  Rumänen  in  der 

Fremde  nötigen  Erhaltungsakte  vor;  und  in  einem  folgenden 
Abschnitt  bestimmt  dieses  Gesetz,  dafs  die  Civil-  und  Straf- 
gerichtsbarkeit der  Konsuln  ausgeübt  werde  gemftfs  den  Rechten, 

6)  Vgl.  Detpagnetf  Dr,  inUr.  pris,,  3'  ^dit,  S.  704. 
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welche  zu  folgern  sind  aus  dem  Völkerrecht  ,  den  Vertragsbe- 
stimmungen und  anerkannten  Gebriiuchen ;  Appellationen  gegen 
Urteile  der  Konsuln  sind  bei  dem  Api^llhofe  in  Bukarest  zu 
machen 

"Wir  können  also  in  dieser  Sache  damit  si^hliefsen,  dafs  die 
Konsuln  in  christlichen  Ländern  auf  Uruud  eiuer  allgpuioin 
anerkannten  flhung  und  der  (rrundsfttÄe  des  internationaleu 
öffentliclien  Rechtes  die  Berufung  hal)en,  Akte  der  Gerichtsbar- 
keit für  die  Aufstellung  von  Vonmindschaften  und  für  die 
Ordnung  der  Erbschaften  ihrer  Nationalen  aufzustellen. 

In  Beziehung  auf  die  Gerichtsbarkeit  der  Konsuln  in  nicht- 
christlichen Lilndern,  d.  h.  über  diejenigen,  welche  in  den 
Niederlassungen  der  Levante  wohnen,  sind  die  Vorschriften, 
welche  die  Befugnisse  der  Konsaln  bestimmen,  verschiedene  und 
stützen  sieh  auf  die  zwischen  der  Ottomaniaehen  Pforte  und  den 
Tersehiedenen  euiopftiseben  Staaten,  hauptsftehlich  mit  Frankreich« 
ahgeschlosBenen  Kapitulationen. 

Durch  diese  Kapitulationen  wurden  den  KonsuUi  viel  aus- 
gedehntere richterliehe  Gewalten  zuerkannt.  Sie  besitzen  die 
Gesamtheit  aller  den  Richtern  des  Landes,  von  dem  sie  her- 
kommen, zustehenden  Rechte.  Ihre  Rechtsprechung  ist  nnanfecht» 
bar  und  zwar  ebensowohl  die  strittige  als  die  freiwillige  Recht- 
sprechung. 

Der  Beweggrund  für  die  Zulassung  solcher  Beschränkungen 
erklärt  sieh  ebensowohl  aus  dem  Umstände,  dafe  bei  der  Ge- 
wohnheit der  muselmünnischen  Bevölkerung,  in  sich  abgeschlossen 
zu  leben,  die  Fremden  nur  schwer  das  Recht  erhalten  konnten, 

in  den  von  jenen  besetzten  Ländern  zu  leben,  und  so  gezwungen 
waren,  von  der  Möglichkeit,  abgesonderte  Gemeinschaften")  zu 
bilden,  Gebrauch  zu  machen,  als  aus  der  Notwendigkeit,  auf 


7)  leb  gUnbe,  dafs  et  von  «dnigtin  InfcffBua  Min  mag»  dl«  ehmio- 
logiidie  Folge  der  Ernennung  nnserer  Konanbi  in  fremden  Llodero  an« 

zofBhren.  Am  1  Mai  wnrde  nach  Conatantinopel  fppf^ndet  der  Vornik 
Nicola«  Ariatache  Capuchihaia;  am  1.  Nov.  1851^,  ebenfalls  nach  Con- 
staiitiiiopel,  C.  Negri  mit  dem  Titel  als  Agent;  im  Juli  1860  Miyor 
J.  Alemndii  nach  Fun,  Agent  flir  die  Moldau  und  1861  ftti  heide  Füllten- 
tOmer;  im  März  1863  Tb.  Calimach,  diplom.  Agent  nach  Bdgnd;  Im  De- 
sember  186^  L.  Stce<re,  diplomatischer  Agoit  nach  Wien  a.  S.  w. 

8)  VgL  l\  Fiore  Bd,  I  S.  4»1. 
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einen  wirksamen  Schutz  der  cliristlichen  Bevölkerung  bedacht 
zu  sein,  welche  in  einem  Lande  leben  mufste,  dessen  Religion. 
Gesetze  und  Sitten  vollständig  verschieden  von  ihren  eigenen 
sind,  und  welche  unter  solchen  Verhältnissen  leicht  hätten  in 
Gefahr  kommen  können,  wenn  sie  den  Landesgesetzen  anter- 
werfen  worden  wftien.  „Die  Feinde  des  ChristentamB",  sagt  tu» 
J^.  von  Martens^  indem  er  you  den  bartiarisehen  Staaten  spricht,  „im 
Innern  schlecht  organisiert  and  mit  einem  fehlerhaften  Gerichts- 
wesen yersehen ,  vereinigen  alle  Erfordernisse  dafbr,  dafs  die 
Eonsttlargeriehtsharkeit  unyermeidlich  wurde**). 

Mehrere  Konsularkonventionen,  und  so  audi  diejenigen  des 
ramänischen  Staates,  hahen  die  Grunds&tze  anerkannt,  welche  wir 
für  die  konsularische  Zuständigkeit  aussprachen,  und  haben  sogar 
den  Konsuln  noch  ausgedehntere  Rechte  zuerkannt. 

Ehe  wir  diese  Konventionen  prOfen  und  sehen,  welches  ihr 
juridischer  Charakter  und  £rfolg  ist,  wollen  wir  untersuche, 
welches  das  auf  Rumänien  anwendbare  Hegime  ist ,  —  dasjenige 
der  Kapitulationen,  des  Ottomanischen  Reiches,  oder  dasjenige, 
welches  zu  folgern  ist  aii'^  der  Anwendung  der  Grundsätze  des 
internationalen  öfTontlichen  Kechts,  die  sich  auf  die  christ- 
lichen Völker  beziehen. 

II. 

Um  der  Frage  die  rirhti<je  Lösung  zu  geben,  muls  sie  unter- 
sucht werden  vom  Gesichtspunkte  des  vor  dem  Veid  asj;  von 
Berlin  von  1878  bestehende!!  Itechts.  und  dfsienigeu.  welches, 
wie  behauptet  wird,  für  uns  durch  diesen  iuteruationaieu  Akt 
gescluiffcii  wurde. 

Alle  Publizisten  und  Autoren  über  internationales  Recht, 
^velche  diese  beiden  angeführten  Regime  beliandelt  und  auf  die- 
selben augespielt  haben,  nahmen  als  Kriterium  des  Unterschiedes 
zwischen  teilweiser  und  vollständiger  Konsulargerichtsbarkeit 
die  christliche  Religion  an. 

So  können  wir  neben  den  bis  jetst  angeführten  Schrift- 
stellern angeben  Wheatm,  welcher  sagt:  ,Die  Konsuln  der 
christlichen  Milchte,  welche  in  der  Türkei  ihren  Sita  haben, 
Üben  eine  civil-  und  strafrechtliche  Gerichtsbarkeit  ftber  ihre 
LandesangehOrigen  aus,  indem  sie  die  fremden  Gerichtspersonen 

9)  Vgl  TrniUae  Dr.  iMer^  HwM  dvnMte,  Ptfii  1888,  Bd.  H  &  lOS. 
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und  Gerichte  ausschliefsen."  hWmi^o  ßlxnischli:  -Die  KonBuln 
haben  keinerlei  strittige  Gerichtsbarkeil''  und  weiter  unten: 
„Die  Konsuln  der  christlichen  Staaten  in  nichtchnstiichen  Staaten 
liaben  in  der  Regel  umfangreichere  Gewalt")/ 

Wir  ünden  ebenso  in  dem  Repertorium  DaUoz'  iu  Beziehung 
auf  die  Befugnisse  der  Konsuln  folgende  Anführung:  „Zum 
vorauR  mufs  gesagt  werden,  ilais  aus  den  Instruktionen  vom 
29.  November  Ib'd'S  über  die  Ausübung  der  lionsulargerichts- 
barkeit  in  christlichen  Staaten  hervorgeht,  dafs  es  der  Wunsch 
der  Regierung  ist,  dafis  die  Konsuln  ihre  Zuständigkeit  auf 
Akte  der  administiatiYeii  und  fraiwilligen  GerielitBbwkeH^*)  be- 
sdirftDkeii  sollen." 

Aus  diesen  Anführungen  gebt  liervor,  dafe  im  Verlauf  der 
Jahrhunderte  mit  Hfllfe  der  Gebräuche  und  Verträge  sieh  zwei 
Arten  von  Konsulargerichtsbarkeit  gebildet  haben:  eine  allge- 
meme  Gerichtsbarkeit,  anwendbar  auf  alle  christliehen  Länder 
und  eine  andere,  welche  wir  die  ausnahmsweise  nennen  ktanten» 
anwendbar  auf  die  mohamedanischen  Länder. 

Abgesehen  von  der  Betrachtung,  welche  sieh  auf  den  Unter- 
schied in  der  Religion  zwischen  den  Bewohnern  der  alten  rumä- 
nischen Fürstentümer  und  der  Türkei  stützt,  kann  auch  unsere 
Tölkerrechtliche  Stellung  gegenüber  diesem  Staate  eine  aus- 
nahmsweise Konsulargerichtsbarkeit  bei  uns  nicht  rechtfertigen. 

Man  weifs,  dafs,  im  Unterschied  von  den  anderen  tribut&ren 
Provinzen,  die  Moldau  und  das  Rumänenland  sich  einer  voll- 
kommenen Unabhängigkeit  erfreuten,  eine  von  derjenigen  des 
türkischen  Reiches  ganz  verachiedene  politische  Individualität 
hatten. 

In  den  zwischen  den  ninitlnischen  Fürstentümern  und  der 
Türkei  abgeschlusseneu  Verträgen  ist  festgesetzt,  dafs  der  Sultan 
die  Verpflichtung  auf  sich  nimmt,  die  Fürstentümer  (?egen  jeden 
Augnti  ?.n  schützen  und  sich  nicht  in  ihre  innere  Verwaltung 
einzumischen.  Auiserdem  werden  drn  früheren  rumänischen 
Fürstentümern  durch  öffentliche  SchriiistUcke  internationalen 

10)  Elanfliite  dm  Inteni.  Baefatt  von  Henri  Wheaion^  1864,  Bd.  I 
a  190. 

11)  S.  Dr.  Inlern,  c-odifie  par  Ch.  Bluntachli,  iradiut  de  Vaü.  fi. 

M.  C.  Lardy  1870.  Art.  252  u.  264. 

12)  Vgl.  Cousuia  No.  57. 
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Charakters  ,  die  zwischen  verscliiedeneu  Stuatuu  abgesclilusaen 
wurden,  dieselben  Rechte  innerer  SouverHueüiL  /iirikannt:  so 
ist  bekannt,  dafs  infolge  des  Vertrages  von  Kutscliuk-Kainurdschi 
vom  Jahre  1774,  als  das  russische  Protektorat  sich  über  die 
rumänischen  Fflrstentflmer  feeteasetzen  anfing,  durch  öfiFentliche 
Schriftstflcke  des  nordischen  Kaiserreiehes  bekannt  gemacht 
wurde,  dafs  «die  Rechte  und  FriTilegien  der  Moldau  und  Wil- 
laehei  ihren  Urspmng  in  alten  Verträgen  haben,  welche  dieselbeB 
mit  der  Tttikel  abgeschloBaen/  dafe  das  rassische  Reich  diese 
nunftnisehe  Immunität  erhalten,  das  heiflst  die  Anfrechterhaltimg 
des  froheren  juristischen  Zustaadee  beibehalten  wolle  Später, 
im  verflossenen  Jahrhundert,  als  der  russische  Schute  durch  die 
KoUektiTgarantie  der  Mächte  ersetzt  wurde,  welche  an  dem 
Vertrag  von  Paris  1856  teilnahmen,  wurde  durch  Art.  22  eitiäit, 
daft  die  rumänischen  Fttrstentomer  fort&hren,  sieh  d«r  Pdfäs- 
gien  und  Immunitäten  su  erfreuen,  welche  sie  besafsen.  Dveh 
die  spätere  Konvention  von  1858  wurde  gleicherweise  festgesetst, 
dafo:  „die  FtlrstentQmer  unter  der  KoUektivgarantie  der  Ye^ 
tragschliefsenden  Mächte  fortfahren  werden,  sich  der  Privilegies 
und  Immunitäten  zu  erfreuen,  welche  sie  besafsen".  Art  8  AI.  4 
derselben  Konvention  sagt:  „dafs  die  internationalen  Verträge, 
welche  von  dem  oberhoheitlichen  Hofe  werden  abgeschlosseo 
worden .  auf  die  FQrstentOTuer  anwendbar  sein  sollen  in  aUem, 
was  ihre  Immunit-Uen  nicht  berührt.'* 

Mit  lUicksicht  darauf,  dafs  bei  allen  diesen  Vorgitugen  die 
l  urtdaiier  unseres  nationalen  Rechtes  und  unserer  inneren  Vvt- 
al)liangigkeit  eif^en«  flnerkannt  wordon ,  ist  es  unmöglich,  zuzu- 
geben, dafs  die  aulsf  rgrwftluilii  lie  üerirhlsbarkeit  der  Koti<!u1u 
auch  aufserlialb  des  turldsrln n  Reiches  im  engeren  Sinne  eine 
exterritoriale  Wirksamkeit  haiLe  haben  kunnen. 

Deshalb  behauptet  auch  mit  vielem  Rechte  Herr  St.  II,  Engel- 
hardt.e'm  hervorragender  Schriftsteller  und  Mitglied  des  Institutes 
für  internationales  Recht:  „Die  Kapitulationen  zielten,  wie 
jedermann  weils,  darauf  hin,  die  Fremden  der  mohamcdanisdiiii 
Gerichtsbarkeit  zu  entziehen;  sie  waren  das  Resultat  der  Duld- 
samkeit,  zu  welcher  der  Religionsuuterschied,  derjenige  der 


i'6)  Zu  diesem  Zwecke  sehen  wir  im  Jahre  llöl  zum  ersteumül  deocm- 
konniln  in  die  FOnteotllmer  und  sww  nadi  Bokamt  ond  Jmij  gitmM 
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Gesetze  und  Gewohnheiten  und  deren  Schlufsfolgerungen  führten. 
Sie  hatten  offenbar  wenig  Sinn  mehr  in  den  ausBchlielslich 
christlichen  Limdein.  welche  die  iMuluimedaiier  nicht  mehr  be- 
setzt liielteu  und  deren  Gesetzgebung,  so  unvollkommen  sie  auch 
sein  mochte,  doch  wesentlich  auf  das  römische  und  franzöbiöche 
Recht  gegründet  war>^). 

Auch  Bottmm  hat  in  einer  seiner  Arheiten  mit  etnem 
allen  Lobes  würdigen  Talent  den  Satz  verteidigt,  welehen  irir  die 
Ehre  haben,  aufinutellen  und  Icommt  nach  Aufttellung  mehrerer 
eatseheidender  Beweisgründe  zn  dem  Schlnaee: 

„Welches  ist  die  Scblufsfolgerung,  die  aus  diesen  Wahrheiten 
folgt?  Es  ist  diejenige,  da(^  die  rom&nischen  Fürstentümer  nieht 
der  Hemchalt  des  allgemeinen  Völkenecbtea  entzogen  werden 
iLtamen;  dafe  ilinen  keine  ausnahmsweise  Gericblabarkeit  auf- 
gednmgen  werden  kann,  welche  nur  in  mnselmannischen  Ländern 
einen  Sinn  haben  künnte;  da(b  die  Konsuln  und  politischen 
Agenten  in  diesra  christlichen  und  selbständigen  Lindern  keine 
anderen  Aufgaben  und  Befiignisse  haben  können,  als  dicgenigen, 
welche  ihnen  in  allen  anderen  christlichen  und  selbständigen 
Staaten  zukommen").* 

Fragen  wir  uns  nun,  welches  ist  unsere  juristische  Stellung, 
die  uns  durch  den  Vertrag  von  Berlin  vom  13.  Juli  1878  mit 
Beziehung  auf  die  Konsulargerichtsbarkeit  geschafien  wurde. 

Man  weifk,  dafs  durch  diesen  internationalen  Akt  unsere 
Unabhängigkeit  der  zweifadien  Bedingung  untergeordnet  wor- 
den ist: 

1.  dafs  die  Religion  nicht  die  Bedingung  für  die  Erlangung 
der  Eigenschaft  als  Rumllne  sein  soll  (Art  44)  und 

2.  dalh  die  Privilegien  und  Befognisse  der  Konsuln  als  ein 
»erworbenes  Recht*^  in  Wirkung  bleiben  sollen,  solange  sie 
nicht  durch  gemeinsames  Einverständnis  zwischen  den 
rumänischen  Fürstentümern  und  den  beteiligten  Staaten 
abgeändert  werden  würden  (Art.  49). 


14)  8.  CofMMUrofioM  kUtorigue»  d  jmiäitittt  iur  U$  pfüUetortttg, 

Revue  de  Dr.  international  hd.  XXIV,  1892,  S.  398-350.  F.  <k  Marttnt, 
Trait^  de  Droit  intern.,  tradvit  du  russe,  Paris,  Bd.  I  S.  ;318  -^MO 

15)  S.  Memoire»  sur  ia  jundicOoH  cQMuiaire  dtuu  les  Pririctj*auies-Mtks. 
por  £.  Boertteu^  1865. 


Digitizcü  by  ^(j^j-j.l'^ 


Qgnmilartit— owaU  Gmig»  £.  Sdiiaa  m  Bokarast, 


Bezüglich  der  ersten  Bedingung  hat  der  rumänische  Staat 
gesucht,  sich  dem  Gebote  dieses  Kongresses  zu  fügen,  indem  er 
den  Art.  7  seiner  Veriasbuug,  die  im  Jahre  1879  revidiert  wurde, 
abänderte. 

Was  den  zweiten  Punkt  angeht,  so  habe  ich  schon  im 
Jahre  1881  bei  Gelegenheit  meiner  Schrift  aber  die  Reorgani- 
flati«m  ta  QeriehtsiroBenB  gegen  eine  solclifi  Bestimmung  pro- 
testiert, welche  oneere  historiflchen  Rechte  berOhrt,  die  vir 
durch  unsere  Kapitulationen  Jmit  dem  Ottomanischen  Reich  er- 
halten haben  nnd  die  durch  den  Vertrag  von  Paris  vom  Jahn 
1856  best&tigt  sind. 

Ich  habe  behauptet,  dalh,  wenn  man  einerseits  unsere  poü- 
tiaehe  Unabhängigkeit,  unsere  Souverftnetftt  erkläre,  andeieiBeito 
aber  die  Konsulargerichtsbarkeit  fremder  Staaten  bei  uns  all 
ein  erworbenes  Recht  betrachte,  dies  ein  wahrer  Widersprach 
im  Rechtssinne  und  eine  in  das  Wesen  unserer  Landessouveiftnettt, 
die  doch  die  Mftchte  uns  suerkennen  wollten,  hineingedachte 
Negation  sei. 

Es  ist  zum  Verwundern,  wie  ein  Schriftsteller  von  dem 
Werte  BluntschUs  bei  seiner  Auslegung  des  Vertrages  von  Berlin 
vergafs,  dafs  er  in  seinem  Internationalen  Recht  behauptet  hat, 
dafs  nur  in  den  nichtchristlichen  Ländern  die  Konsuln  sich  aus- 
gedehnterer Gewalten  erfreut  haben ,  nicht  aber  in  den  christ- 
lichen Ländern,  dals  er  nicht  für  gut  gefunden  hat,  eine  solche 
Bestimmung  für  eine  KigcntOmJichkeit  zu  erklären,  sondern  im 
Gegenteil  von  den  rumänischen  Fürstentümern  redend,  die  Be- 
hau]!tung  für  passend  geiuiltpn  hat.  dafs  dieselben  um  so  eher 
den  Beweis  einer  guten  GenclUsverwaitung  geben  würden,  je 
früher  bie  die  Hindernisse  für  die  Konsulargerichtsbarkeit  aus 
dem  Wege  räumten^*). 

Gleicherweise  fällt  auch  Herr  JDespagnet  in  denselben  Wider- 
spruch, wenn  er  auf  der  einen  Seite  behauptet,  dafs  „die  Herr- 
schaft der  Kajjitulaüonon  auwtiii[li;n  sei  auf  das  ganze  Otto- 
muuische  lieich,  sogar  auf  die  chik>tlicheu  Donaujirovinzen^.  aber 
später  erklärt,  dafs  „nur  in  den  nichtchristlicheu  Staaten  die 


M\\  !>.  D<»r  KoDgrefe  von  Berlin  und  »eine  Tragweite  vom  StAndpunkte 
dee  intexuatiouaieu  Rechtes  aus.  Jüvue  de  JJroU  »UcruattoHai  üd,  Xü 
No.  III  n.  IV. 
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Aufgabe  der  Koubuln  ihre  ganze  Ausdehnung  bewahrt  )iat  die 
sie  von  Anfang  an  hatte,  besonders  unter  dem  Gesichtspunkt  des 
Hechts  und  der  Gerechtigkeit  .  .  und  weiter:  „Die  strittige 
Gerichtsbarkeit  über  ihre  Nationalen  gehört  den  Konsuln  nur  in 
den  nichtclinsLlithtii  Laüdern  *'^)." 

Nun  mtisöeü  wir  uns  fragen,  wie  jene  Bestimmung  ver- 
pflichtende Kraft  gegentlber  unserem  Staate  haben  kann,  wiilireud 
doch  bekannt  ist,  dafs  die  Mächte,  welche  beim  Abschlufs  des 
Vertrages  von  Berlin  teilgenommen  haben,  zugaben,  dafs 
ÖBterreicli,  welches  zwei  Provinzen  des  Ottomanischen  Beiehes, 
Boanien  nnd  Herzegowina,  occupierte,  in  diesen  beiden  Provinz«! 
die  Kapitulationen  aulhob,  trotzdem  dieselben  durch  den  Yer^ 
trag  von  Berlin  aufrecht  erhalten  waren. 

Aber  noch  mehr  als  dies,  sogar  in  einem  YasallenfÜrBten- 
tum  des  Ottomanischen  Beiehes,  in  Bulgarien,  wurde  die  Kon- 
sulazgerlehtsbarkeit  m  Wirhliehkeit  aufgehoben''). 

Angeeiehts  dieser  Umstftnde  ^aube  ich  nicht,  dafs  man  im 
Ernste  es  aufrecht  erhalten  kann,  dafe  die  Konsulargerichtsbar- 
keit, die  durch  die  Kapitulationen  von  dem  Ottomaniscben  Keiche 
den  abendländischen  Staaten  zugestanden  war,  uns  auch  von 
denjenigen  Staaten  aufgedrungen  werden  kann,  mit  welchen  wir 
keine  Konsularkonventionen  abgeschlossen  haben  ^*). 

Der  Bemerkung  wert  ist  es.  dalk  die  auf  dem  Kongrefs  von 
Berlin  vereinigten  Bevollmächtigten,  welche  die  volle  Kenntnis 
davon  hatten,  dafs  die  strittige  Gerichtsbarkeit  der  Konsuln  bei 
uns  sich  nicht  auf  internationale  Einrichtungen,  die  verpflichtende 
Wirkung  für  die  runiiuiischen  Fürstentümer  hätten,  stützt,  sondern 
dafs  dieselbe  nur  angesehen  wf^idtii  kann  als  eine  Ausübung 
ungerechter  Überhebung,  gezwungen  wurden,  die  Worte  „er- 
worbene l'echte"  zu  gebrauchen,  ein  Ausdruck,  der  sehr  wenig 
den  Liren  entspricht,  v  eiche  sie  aussprechen  wollten,  da  bpkannt 
ist.  (ials  in  der  juridisehen  Terminoiugie  der  Ausdruck  „erworbene 
Rechte"  angewendet  wird,  wenn  in  IJezug  auf  die  Anwendung 
des  Grundsatzes  der  Nichtrückwirkuug  der  Gesetze  jemand  die- 
jenigen Rechte  bezeichnen  will ,  welche  Private  in  individualer 


17)  8.  Droü  ifitern.  jmM.  S.  372,  im  u.  389. 

18)  S.  Despagnet ,  Droit  inteni.  puhl.  S.  392. 

19)  S.  Martens,  Frida  du  droit  de  gms  Bd.  1  S.  197—199. 
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Weise  crwor}>eij  haben,  aber  uicht  um  die  Idee  der  eigen- 
mächtigen Aueiguuüg  oder  der  Zueiguuug  tjuier  BeiuguLs  aus- 
zudrücken. 

Wenn  aber  die  Vertreter  der  grofsen  Mächte  mit  den  Worten 
«erworbene  Rechte*  eise  Art  Löschung  eines  Rechtes  mittelst 
Yeij&bniiig  beteiehaen  wollten,  so  ist  es  nötig,  dies  zu  nnter- 

Kann  die  LInge  der  Ausflhungsieit  eines  miffbriuchliehfls 
Rechtesi  wird  man  uns  sagen,  nicht  etwa  als  Bechtserwerbstitel 
dienen,  beetimntt  sie  nicht  den  Erwerb  von  Rechten  in  Ter« 
hUtnisaen  des  internationalen  Rechtes  ebensognt  wie  die  Yer* 
j&hrnng  In  Sachen  des  Clvilrechts? 

Ich  glaube,  nein. 

Es  Ist  von  Einigen  behauptet  worden,  dab  die  Yeijlhniiig 
eine  Einrichtung  des  Natuitechtes  und  des  Völkeneehtss  sei 
und  daft  sie  infolgedessen  von  einem  Staate  gegenüber  dem 
anderen  angerufen  werden  könne.  (MeHm,  lUjptrt.  Firaser. 
«.  I.  §  1.) 

Zu  Gunsten  der  gegenteiligen  Lehre  kann  man  eine  gsoie 
Reihe  von  Rechtsgelehrten  von  noch  grölserer  Autorität  an- 
rufen. 

So  behauptet  GroHus,  dafs  die  Verjährung  Sache  des  posi- 
tiven Cinlrechtes  und  gegen  das  Naturreclit ,  ebenso  wie  gegen 
das  Völkerrecht  sei.  Pufmdorf  spricht  sich  in  demselben  Sinne 
aus  und  seine  Meinung  wird  geteilt  von  Vatfel.  Alle  diese 
hervorraf^pnden  Schriftsteller  bekämpfen  diese  Lehre  und  be- 
haupten, dai's  die  Verjährung  nicht  von  einem  Staate  gegen  den 
anderen  angerufen  werden  kann  als  Mittel  zur  legitimen  Kr- 
languug  eines  Rechtes,  dafs  das  Recht  einer  iiatioa  nicht  gegen 
eine  andere  verjähren  kann. 

Die  Ansicht,  dafs  es  keine  erlöschende  Verjährung  von 
Ansprüchen  in  dem  Völkerrechte  giebt,  scheint  uns  gerecht- 
fertigt, sagt  G.  liolin  Jacquem^j  denn  das  gemeinsame  Ein- 
verstilnduis  der  Völker  hat  eine  solche  positive  Regel  nach  Ana- 
logie dessen,  was  im  Privatrecht  besteht,  noch  nicht  eingeführt 

Was  ist  in  Wirklichkeit  die  Verjährung  ?  Sie  ist  gegründet 
auf  die  bekannte  Regel,  dafs  daraus,  dafs  eine  Person  Schweigen 


90)  8.  Betue  de  Droft  Mm.  1890  &  ML 
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beobachtet,  abgeleitet  werden  kann,  dafs  ihre  Besitzgrüode 
wenig  [berechtigte  seien  oder  sie  auf  dieselben  verzichtet  habe. 
Nim  gut,  (üe  Besitzgründe  der  rumänischen  Fürstentümer,  ihre 
juristische  Stärke  in  dieser  Hinsicht,  stammen  ebensowohl  aus 
unseren  mit  dem  Ottoiiianischen  Reiche  abgeschlossenen  Kapi- 
tulationen, alb  aus  dcii  \  üu  diesem  mit  den  europäischen  Staaten 
abgeschlossenen,  und  wie  es  mit  dem  Verzicht  auf  dieses  Recht 
steht,  geht  aus  den  Zeugnissen  der  fremden  Schriftsteller 
hertor,  wie  z.  B.  dem  der  runftniBehen  Sache  so  gOnstigen,  von 
einem  ausgezeidmeten  GesehichtBwlireiber»  JBUas  S^gnmU,  ver- 
(Mfentlichten  Buche,  betitelt:  PoUtiselie  und  flociale  Gescliiebte 
der  DonaattrstentOmer  (Paris  1855),  in  dem  er  mter  anderem 
sagt:  ein  Türke,  der  einen  Prozefs  in  den  FttrstentOmem 
mit  einem  anderen  TOrken  bat,  wird  Ton  christlicken  Richtern 
abgeurteilt,  gernftfis  den  Gesetzen  des  Ortes,  ein  VoTkommen, 
das  Tollsttadig  den  Gewohnheiten  des  Ottomanischen  Reiches 
widerspricht;  und  wo  er  von  unseren  Kapitulationen  mit  der 
Pforte  spricht,  sagt  er:  «Sicherlich  wurde  der  Vertrag  nicht 
immer  von  dem  SouvMn  eingehalten,  es  gab  Verletzungen, 
Eingriffe,  schwere  Mifsbräuche,  aber  das  Recht  bestand"'^). 

Ebenso  hat  im  Jahre  1877  der  bekannte  Schriftsteller  und 
Professor  der  Universität  Brüssel  Amiz  in  demselbpii  Sinne 
eine  Studie  in  der  Revue  de  droit  international  veröffentlicht,  be- 
titelt: „Die  Stellung  Rumäniens  unter  internationalem  Gesichts- 
punkt", wo  er  unter  anderem  sagt:  wenn  ein  Staat  sich  bildet 
und  durch  seine  eigene  Kraft  und  Lebensfähigkeit  sich  durch- 
setzt, so  wird  seine  Gesetzmäfsigkeit  Hurrh  die  Zustimmung  der 
andereu  Staaten  anerkannt,  und  er  wird  in  die  grofse  europäische 
Familie  aufgenommen*'). 

Das  Nichtverzichtcu  auf  unsere  alten  Rerhte  folgt  auch 
aus  unseren  unaufhörlichen  und  auch  amtlidu  n  Protesten;  — 
wie  z.  B.  die  von  dem  Ministerrat  der  Moldau  anter  der  ftirst- 
licheu  Präsidentschaft  des  Grigore  Voda  Ghica  vom  27.  Juli 
getroffene  patnoiische  Mafsregei,  femer  die  verdienst- 

91)  8.  8.  S6-87. 

22)  S.  48. 

28)  DieBC  Thatsache  ist  erwähnt  von  dem  gelehrten  Kommentator  unseres 
CiyilrechtB  1).  A 1  fxnnd  rfi>  cn ,  bfi  Gelep;en}ieit  einr-r  7Ai  einer  RechtB- 
eatacheidung  gemachten  liemerkimg  (s.  Cunerui  Ju(Uciar,  Jahrg.  10  No.  4^ 
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volle  Schrift  des  vielbetrauerteu  B.  Boerescu,  betitelt  ^Memo- 
randum  über  die  Konsulargerichtsbarkeit* 

Die  F<»nBel  von  den  erworbeneii  Rechten,  welche  in  dci 
Art  29  des  Vertrages  von  Berlin  aufgenommen  wurde,  ist,  irie 
ich  glauhe,  nicht  genfigend,  die  Erwerbung  eines  Beehts  dnitk 
das  Mittel  der  Verjährung  zu  rechtfertigen. 

Andererseits  können  die  Entscheidungen  eines  allgemeiiifls 
Staatenhongresses,  so  mAchtig  diese  Staaten  auch  sein  mdges, 
Ach  nicht  anderen  Staaten  entgegenstellen ,  welche  nicht  «b 
vertragschließender  Teil  an  dem  Kongrefe  teilgenommen  bab«, 
denn,  wie  sieh  mit  vielem  Rechte  der  Kommentator  Marten  am- 
spricht:  «kann  die  verpflichtende  Wirkung  der  VertrAge,  velcbei 
auch  ihre  Natur  sein  mag,  sich  nicht  gegen  diejenigen  Staates 
richten,  welche  nicht  an  ihnen  teilgenommen  haben  und  nidit 
unter  den  Vertragsehlieütonden  gewesen  sind" 

Ich  habe  für  passend  gefunden,  jene  Bestimmung  des 
Koi^resses  von  Berlin  anzuführen ,  denn  sie  erscheint  mir  vm 
so  ungerechter,  als  sie  getroffen  wurde  nach  dem  Eintritt  einigtf 
politischer  Ereignisse,  die  durchaus  günstig  für  Rumänien  aus- 
fielen, und  in  einem  Zeitabschnitt,  in  dem  auf  wissenschaftlichem 
Boden  mehr  und  mehr  der  Grundsatz  der  rechtlichen  Gleichheit 
aller  Staaten  behauptet  wurde. 

Es  war  zu  hoffen,  dafs  die  Bevollmächtigten  der  grofsen 
Staaten  bei  der  Vet-fassung  einer  Aufstellung,  die  bestimim 
war.  die  Grundlage  ii  des  europaisrhen  öt^eullicheu  Rechts  zu 
ändern ,  sicli  würden  leiten  laNseii  von  den  Grundsätiteu  üer 
ewigen  Gereeliti-kfMt ,  der  Moralgesetze,  und  nicht  sucheB 
würden,  die  vollkommene  Anerkennung  unserer  juridischen 
Gleichheit,  unserer  internationalen  IndividualitÄt  unterzuoiiümi 
einigen  vollständig  ungerechtfertigten  Bedingungen.  „Die  Gleich- 
heit der  Völker",  hat  ein  grofser  Bürger  der  Vereinigten  Staateu 
von  Amerika,  Charles  SunwieTf  gesa,L;t ,  „ist  ein  Grundsatz  des 
internationalen  Rechts,  von  derselben  Berechtigung,  wie  die 
Gleichheit  der  Bürger  ein  Glaubenssatz  unserer  Unabhftngigkeiti- 
erUftrung  ist**'*). 


24)  Ö.  Iraiie  de  Di.  nttern.  Bd.  I  170. 

25)  S.  Le  concert  europeen  et  la  not  ton  de  droU  intern,  par  Ernetl 
Ny9*  Betm  de  Dr.  hn^km^  Jalag.  189$  8. 


Digiii^cG  l:y  ' 


SiclitMiiclie  btgeraDs  d«r  Koomlii. 


321 


III. 

Beschäftigen  wir  uns  nun  mit  den  Konsularrertrftgen  und 

mit  den  inUrnationalon  Gebräuchen. 

Von  den  Konsularv  ertrügen  wn]l<>n  wir  zunächst  an- 
führen: Die  Konsularkonventionen  von  Frankreich  mit  Spanien 
vom  Jahre  18(52.  mit  Italien  von  demselben  Jahre  mit  Portugal 
von  180r>.  mit  Griechenland  im  Jahre  lb70,  mit  dem  Staate 
Salvador  vom  Jahre  187H. 

In  allen  diesen  Konventionen  kam  man  übereiu,  dafs  die 
Konsuln  Vormundschaften  einleiten  kiitmten  gemfifs  dem 
Heimatrecht.  Nur  in  dem  Falle  wenn  du  Konsuln  davon  Ab- 
stand nehmen,  die  Vorm  und  schaK  im  ihre  Nationalen  einzu- 
leiten, oder  wenn  sie  wegen  grofser  Entfernung  es  nicht  können, 
ergreifen  die  Landesbehörden  die  nötigen  Mafsregeln  zum  Schutze 
der  Personen  und  Güter,  jda  diese  MaAregeln  darcli  das  Inter- 
esse der  öffentlichen  internationalen  Ordnung  geboten  sind. 

Italien  hat  ebenso  Verträge  Ober  Konsularkompetenz  mit 
Spanien  im  Jahre  1867,  mit  Deutschland  1868  und  1872  abge- 
schlossen, Deutschland  mit  Spanien  1870  und  1872,  mit  Griechen- 
land 1881,  mit  Brasiliett  1882,  mit  Serbien  1873. 

Was  die  Konsularkonyentionen  betrifft,  die  sich  auf  Erb« 
sehaften  bexiehoi,  so  nennen  vir  diejenige  Frankreichs  mit 
RuMand  vom  Jahre  1874.  Durch  diese  Konvention  sind  die 
betreffenden  Konsuln  ermächtigt,  einzugreifen  in  dem  Lande, 
wo  die  Erbschaft  eröffnet  wurde,  sogar  in  dem  Falle,  wenn  die 
Erben  dispositionsfähig  oder  gut  vertreten  sind. 

Andere  Staaten,  wie  die  llepublik  Argentinien,  haben  ge- 
funden .  dafs  es  vernünftif;er  und  billiger  ist ,  einheitliche  Be- 
stimmungen in  ihre  Gesetzgebung  bezüglich  dieses  Of  ^eTi Standes 
aufzuuehuien  und  auf  ;il1e  Nationen,  auch  auf  diejenigen,  mit 
welchen  kitdixTlei  Konvention  abgeschlossen  worden,  die  Wohl- 
that  der  in  ihr«  Vt  itiüge  mit  anderen  Staaten  aufgenommenen 
Bestimm u (Igen  anzuwenden**). 

P.  Fiorc  sagt  desgleichen :  „Für  die  Staaten,  seien  sie  grofs 
oder  klein ,  schwach  oder  stark .  eine  Ueberlegenheit  oder  eine 
EinschräukunK  zu  biliaupten,  die  nicht  allen  gemeinsam  wäre, 
könnte  nicht  richtig  sein" 

26)  Calro,  Dr.  itUem.  Bd.  2  No.  855. 

27)  S.  das  Tonogeffihrte  Werk  Bd.  I  ä.  374. 
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Wir  schliefsen  also,  dafs  dip  Herrschaft  der  Kapitulationen 
nirht  Ruf  uns  anwendbar  ist,  weder  vor  noch  nach  dem  Vertrag 

VOD  Berlin. 

Der  nimftnische  Staat  hat  vier  Koneula rkonventiooen  abge- 
acUoBsen:  diejenige  mit  der  Schweiz  am  2.  Februar  1880,  nit 
Italien  am  5.  August  1880,  mit  den  Vereinigten  Staaten  von 
Amerika  am  5.  Juni  1881  mid  mit  Belgien  am  31.  Dezember 
1881.  Diese  letztere  Konvention  befindet  sich  nicht  mehr  in 
Kraft. 

Durch  den  Art.  8  der  mit  der  Schweiz  und  durch  Art  1& 
der  mit  den  Vereinigten  Staaten  abgeschlossenen  Konvention 
sind  in  Bezug  auf  das  Becht  der  Konsuln  im  Falle  des  Tod^ 
eines  Bumänen  in  der  Schweiz  oder  eines  Sclnvtüzers  in  Buraänien 
gewisse  Bechte  vorgesehen ,  aber  es  ist  nicht  die  Befugüis  der 
Konsuln  in  l>etreff  der  Vormundschaft  und  der  Verwaltung  der 
Kibschaft  unter  trewissen  TTinst&nden  vorgesehen,  wie  in  der 
Konsularkonvention  mit  Italien  Art.  22,  woraus  natürlich  die 
Frage  entsteht,  ob  auch  die  t^iiiweiz  und  die  A  ereinigten 
Staaten,  indem  sie  die  Klausel  der  nieistbegünsiigteu  »Nation 
anrufen,  in  dieser  Richtung  von  den  im  Art.  22  der  Konvention 
mit  Italien  festgesetzten  Bestimmungen  Gebrauch  macben 
kuiuien. 

Stellen  wir  zunächst  eine  Frage  fest.  Ks  ist  behauptet 
worden,  dals  eine  solche  Klausel  nur  in  ökouoiuischeu  Verträgen 
verwendet  und  angewendet  werde,  wie  in  Zoll-,  Handels-  und 
Schiffahrtsverträgeu  und  dergl. ,  aber  nicht  auch  in  politischen 
Verträgen.  Die  Unrichtigkeit  dieser  Meinung  geht  aus  dem 
Umstände  hervor,  duib  gerade  in  unserer  Konsularkonvention 
uiil  der  Schweiz,  die  als  ein  politischer  ^'ert^Hg  angesehen  wird, 
in  Art.  9  und  in  denyenigen  mit  den  Vereinigten  Staaten  in 
Art.  2  die  Klausel  der  meistbegünstigten  Nation  aufgenommen 
ist,  was  die  UnantastbulEeit  und  die  Vorredite  der  EodsqId 
betrült 

Nachdem  dieser  Punkt  aulgeklärt  ist,  und  um  auf  die  Frage, 
die  wir  uns  gestellt»  antworten  zu  können,  ist  zum  voraus  nodi 
zu  untersuchen,  welches  der  Charakter  eines  Staatsvertrages 
und  weliAes  seine  juridischen  Folgen  sind. 

Herr  Despagnet  legt  dies  mit  vieler  Genauigkeit  dar,  indem 
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er  sagt,  dafs  er  eine  Übereinkunft  zwischen  zwei  odei-  mehreren 
Staaten  unter  Vermittlung^  ilirer  Behörden  ist,  welche  die  Er- 
mächtipung  besitzen,  den  Staat  —  je  nach  dem  Yerfassunga- 
mafbigen  Recht  eines  jeden  —  zu  vertreten**). 

Ein  Traktat  ist  zugleich  ein  Vertrag  unrl  em  (tesetz.  Er 
hat  die  Natur  eines  Gesetzes,  denn  er  stammt  hei  von  der 
Staatsgewalt,  welche  gemäfs  der  Verfassung  eines  jeden  Staates 
mit  der  gesetzgebenden  Gewalt  betraut  ist. 

Aber  zur  selben  Zeit  ist  der  Traktat  auch  ein  Vertrag, 
weshalb  man  behaupten  miifs,  dafs  seine  Klauseln  nur  von  den 
vertragschlief  senden  Teilen  augerufen  werden  können. 

Bei  alledem  unterliegt  die  Regel,  dafs  die  Wirkangen  eines 
Vertrags  beschränkte  seien,  mehrfachen  Ausnahmen,  die  uns 

die  internationale  Doktrin  und  Praxis  anzeigen.  So  ist  es  möglich, 
dafs  die  Wohlthat  einer  Konvention  sich  auch  auf  andere  Länder 
ausdehnt  durch  eine  fornu  lle  Klausel  eines  allgemeinen  Trak- 
tats; so  kann  die  sogenannte  Klausel  der  meistbegünstigten 
Nation  einer  Konvention  von  einem  vertragschliefsenden  Teil 
angerufen  werden,  um  aus  ili  ii  von  emeni  vertragschliefsenden 
Staate  schon  anderen  Ländern  zugestandenen  Wohlthaten  Nutzen 
zu  ziehen. 

Es  muls  also  bei  dem  UnterFrhied.  welcher  meistens  zwischen 
den  Grundsätzen  des  intemafu »aalen  Rechtes  und  denjenigen 
anderer  Zweige  der  Rechtswissenschaft  besteht,  jcilenüann  sich 
hüten,  die  auf  das  Civilrecht  sich  beziehenden  Kegeln  auf  einen 
juridischen  Zustand  aus  dem  Wirkungskreis  des  mternationalen 
Rechtes  anzuwenden. 

Eine  weitere  Wirkung  der  Verträge  hnnj^'t  es  noch  mit  sich, 
dafs  die  Staaten ,  welche  an  denselbtn  Teil  genüinmen  haben, 
wie  auch  ihre  Nationalen,  nicht  auf  sie  verzichten  können,  etwa 
unter  dem  Verwände,  dafs  das  gemeine  Hecht  ihnen  vorteil- 
hafter sei"). 

Da  diese  Ausnahmen  in  unbestreitbarer  Weise  bei  der  all- 
gemeinen Bestimmung  des  internationalen  Hechtes  ange- 
nommen sind,  so  ergiebt  sieh  von  selbst  die  Antwort  auf  die  ge- 


28)  S.  T>r  fti^rt».  pi(bl  S.  i":^ 

2»)  S.  Vespagnet,  Dr.  intern,  priv.  S.  60—61  o.  publ,  S.  491-498. 
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stellte  Frage;  wir  sagen:  ja,  die  beiden  Staaten  Schweis  und 
Vereinigte  Staaten  können  bei  uns  die  Bestimmungen  des 
Art  22  der  mit  Italien  abgeschlofisenen  Konsnlarkenvention 
anmfen,  denn  ihre  Behandlung  als  meistbegfinstigte  Nation 
ist  ihnen  durch  die  besonderen  Klauseln  ihrer  betreifenden  Ver- 
träge anerkannt 

Aber  was  werden  wir  sagen  von  den  anderen  Staaten,  mit 
denen  wir  keine  Konsularkonvention  abgeschlossen  haben?  Viel- 
leicht verlangen  dieselben,  dafs  ihnen  die  Zuständigkeit  der  be- 
treffenden Konsuln,  Einleitung  von  Vormundschaften  und  die 
Verwaltung  der  Naehlassenschaften  ihrer  Nationalen  eingeräumt 
werde;  oder  besser  gesagt,  würde  es  möglich  sein,  ihnen  das 
Recht  streitig  zu  machen ,  mit  derselben  Praxis  fortzufahren, 
welche  sie  bis  jetzt  befolgt  haben  ? 

Hierüber  fiiulen  wir  nun  folgondos  in  dem  ausErezoichneten 
Aufsatzt'  des  Herra  Djuvara  unter  dein  Titel :  Traktate  und 
Konventiiiiii  n :  „Es  ist  von  der  gröfsteii  Bedeutung,  als  un- 
bestreitbaren Punkt  festznstrllf  n.  dafs  die  Anwendung  unserer  kon- 
Bulaiischen  Bestimmungen  in  \\  irkln  hkeit  allen  anderen  Milcliten 
zuerkannt  ist  . .  .  Diese  Baude  vollkonimcuer  Gleichheit,  wtikhe 
zwischen  den  Behörden  des  Landes  und  den  TTnterth  i  neu  der 
anderen  Staaten  bestehen  müssen,  rühren  unzweifelliali  her  von 
dem  Freundschaftsverhältnis,  in  dem  wir  uns  mit  allen  Staaten 
befinden  und  von  den  allgemeinen  Grundsätzen  des  internatio- 
nalen Hechtes,  weiche  heutzutage  kein  civiMerter  Staat  ab- 
leugnen oder  denen  er  nicht  Abbrach  thtin  dürfte  ohne  Schaden 
für  sieh  selbst  Dasselbe  Verhältnis  wird  uns  übrigens  anch 
von  diesen  verschiedenen  Staaten  zuerkannt* 

Nach  unserer  persönlichen  Kenntnis  war  dies  die  Roge!  für 
das  Verhalten  aller  unserer  Begierungen  und  auch  die  richter- 
liche Praxis  seit  der  VerOflentlichung,  der  wir  diese  Zeilen  ent- 
nommen, im  Jahre  1888,  bis  heutautage. 

Die  Frage  ist  aber:  bestehen  Beweggründe,  welche  veran- 
lassen könnten,  dafs  wir  diese  in  unseren  internationalen  Be- 
siehungen befolgte  Regel  verlassen  sollten?  Ich  glaube,  nein. 
Dies  möchte  ich  darlegen. 

aDie  Gesetze,  Gebrauche,  Verträge,  die  das  internationale 


SO)  S.  TraMe  m  cmvetitiom  S.  XIV— XXX. 
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Recht  darstellen,  schliefsen  in  sich  die  Bedingungen,  welche  die 
Nationen  einzuhalten  haben  .  wonn  sie  ihre  Bedürfnisse  mittelst 
internationalen  Austausches  erfüllt  sehen  wollen ^M." 

Gebr.-Uiche,  Gewohnheiten,  die  als  Quellen  des  positiven 
internationalen  Rechts  angesehen  werden,  bilden  einen  hin- 
reicln  iiiit  n  rprlitlirln  n  Anspruch,  um  bei  uns  auch  aufser  Italien, 
der  Schweiz  uml  den  Vereinigten  Staaten,  mit  denen  wir  durch 
geschriebene  Konventionen  verbunden  sind,  die  Konsulargerichts- 
barkeit mit  beschränkten  Befugnissen  von  Seiten  der  anderen 
Staaten  zu  rechtfertigen. 

Wenn  in  der  Praxis  der  Konsularvertrag  mit  Italien  ins 
Auge  gefafst  wurde,  so  ist  dies  geschehen  im  Sinn  einer  Norm 
für  die  Bedingungen,  unter  denoi  im  allgemeinen  die  Beeilte  and 
BefagniBse  der  Konsuln  auszuüben  sind.  Der  Zweck  war,  die 
ziemlieli  bedeutenden  Scb?rierigkeitett  und  MifsrerBtändniBBe  zu 
Teimeiden,  welche  bei  Gelegenheit  der  Ausübung  dieser  nicht 
durch  eine  Konvention  pridsierten  Rechte  entstanden,  ohne  daft 
dadurch  in  irgend  einer  Weise  die  wahre  Grundlage  der  yer- 
pAichtenden  Kraft  der  Gebrtiuehe  geschwfteht  werde,  welche 
ihren  Ursprung  hat  in  dem  Zustande  dauernder  Beziehungen, 
den  der  mmfinische  Staat  mit  den  anderen  Staaten  aufrecht 
eriiielt,  sogar  schon  vor  dem  Vertrage  mit  Italien. 

Calvo,  dessen  Ansicht,  wie  man  weifs,  in  der  Wissenschaft 
des  internationalen  Rechts  sich  einer  Autorität  erfreut,  sagt: 
„Wenn  ein  Vertrag  .  .  .  eine  praktische  Fraj^e  l5st,  welche 
sHiwere  Mifsstimmungen  veranlafst  hat,  so  dehnen  sich  seine 
Wirkungen  alsbald  von  den  vertragschlieisenden  Teilen  auf 
die  anderen  Staaten,  mit  denen  sie  in  Beziehungen  stehen, 
aus")." 

Unser  Kulturzustund,  die  Ent  wk  kcluog  unseres  jundisciien 
Bewuistseins  sind  hinreichende  Eleniente,  dal's  wir  uns  eine  Vor- 
stellung von  dieser  verpflichtenden  Kraft,  von  der  thatsächlichen 
Autorität  der  intern;itionalen  Gebräuche  niaclieu  kennen. 

„Um  das  in  Lei  nationale  Recht  zui  Verwirklichung  als  posi- 
tives Recht  unter  dei  Form  von  Gebräuchen  oder  internationalen 


31)  S.  F.  de  Martens t  TraUe  de  droit  iifUmationali  tr.  du  rtMse, 
Paria  1882,  Bd.  I  S.  24. 

SS)  8.  Dr.  InUm.  Bd.  I  8.  29. 
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Verträgen  peeignet  zu  niachen,  iiiiisBen  die  Staaten  ein  gemeiD- 
samej?  Bewufstsein  der  allgemeinen  Giunds&tze  besitzen,  welche 
ihre  Beziehungen  beherrschen,  und  eine  Ordnung  anerkennen, 
die  sich  auf  diese  Grundsätze  stützt,  welche  geachtet  werdw 
müssen")."  Dieses  gemeinsame  Bewufstsein  tindet  sich  aber  in 
vollständiger  Weise  nur  bei  dtnjenigen  Völkern,  welche  dea 
Ideen  europaischer  Civilisation  nachstreben,  und  nur  in  unvoll- 
kommener Weise  bei  den  Völkern,  welche  nur  in  beschränkter 
Weise  an  dieser  Civilisation  teilnehmen. 

P.  Ficre  behauptet,  dafs  68  ein  offionliftTBr  Intuni  sei,  zs 
gluiben,  daß}  Staataa  aoAer  von  den  Yertrlgfln  nur  Ton  der 
Emwirkung  ihies  wlUkttriidien  WOlens  abhftngig  seien,  denn  « 
bestehen  Regeln  des  Reehts,  welche  das  Verhalten  der  Staatm 
betreifen  mid  welche  iQr  de  Terpfliehtend  sind.  Ebenw 
behauptet  er,  d&fo  infolge  der  Thatsaehe,  daft  Staaten  in  gleidi- 
m&fbiger  Weise,  Qfiientlieh  und  wahrend  eines  hetrtelitlidMii 
Zeitraumes  in  gewissen  bestimmten  FMlen  gehandelt  haben,  die 
befolgte  Praxis  als  Yorschrilt  des  Rechtes  betrachtet  werdei 
kann*«). 

Aber  noeh  mehr;  es  kann  vorkommen,  dafb  auflser  den 
Gebrftuehen,  d.  h.  gewissen  Thatsachen,  welche  das  Erfordernis 
langer  Dauer,  Öffentlichkeit  und  Gleichförmigkeit  in  sich  ver- 
einigen —  ich  sage,  dafs  in  einem  weniger  langen  Zeitabschnitt 
in  gewissen  bestimmten  Fällen  durch  gemeinsames  EiUYerständnis 
zwischen  Staaten  gewisse  Festsetzungen  geschehen,  welche  bis 
SU  einem  gewissen  Punkte  neben  Verträgen  und  Gewohnheiten 
genügende  Kraft  haben,  um  die  Behörden  der  betreffende!) 
Staaten  zu  ermächtigen,  denselben  in  ihren  intemationalea  Be- 
ziehungen Rechnung  zu  tragen. 

Die  Idee  der  Reciprocitilt  ruft  nun  folgende  Schlufs- 
folgeruug  in  uns  wach.  Unser  Konsularreglement  von  if:<ÜU 
gab,  wie  wir  gesellen  ItufjPn,  in  die  Han<l  unserer  Kousuln 
die  Ereilte  von  Gi  i  i(  litslmfi u  in  Vormuniirichafts-  und  Ent- 
mtiinli^:ungsi>acheu  (Art.  i>ti  AI.  II),  das  Recht.  Siegel  anzulegen, 
iuveiitarien  zu  machen  und  die  Inachlassenschaft  rumänischer 
Natioualeu  zu  verwalten  (Art.  120,  AI.  IV,  V,  VI).  Auf  Grund 


33)  S.  Despagnet,  Dr.  ifitern.  p^ffiJ.  59. 

34)  S.  Dr.  Intern,  publ.  tr.  CK.  Antoxn,  JP&ria  lööö,  >io.  199  u.  230- 
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welcher  internatioiKilen  l'-estimiining  können  unsere  Konsuln  in 
dpr  Fremde  ihre  gesetzlichen  Obliegenheiten  erfüllen?  Im  all- 
gemeinen kijüiieii  sie  dieselben  nur  erfüllen  auf  Grund  der 
Höflichkeit,  der  Höflichkeit  der  Völker,  eines  fremilligen  Zu- 
geständnisses von  Seiten  der  fremden  Staaten ;  aber  es  ist 
bekannt,  dafs  diese  Praxis*')  gewohnlich  der  Bedingung  der 
Gegenseitigkeit  untergeordnet  ist.  Wie  werden  wir  also  den 
gewünscliti'u  Erfolg  erreichen,  wie  werden  wir  es  vermeiden, 
den  praktischen  Eilolg  uuserei  gesetzlichen  Bestimmungen 
unerreichbar  zu  macheu,  wenn  wir  dieselben  Rechte  nicht 
auch  den  auf  iinBerem  Oeirfete  befindlicheii  fremden  Konsuln 
zugestehen? 

Denn  schliefolieh  ist»  wie  ieh  bemerkt  habe,  die  Praxis  der 
Höflichkeit  nichts  als  die  Anwendoag  der  Erfordemuase  der 
Moral  auf  internationale  Beziehnni^:  .Was  dn  nicht  wOlat, 
dafiB  man  dir  thu,  das  fDg*  aneh  keinem  andern  zn!"  Doch 
mit  solche  Fraus  nicht  nur  eine  Verpflichtung  moralischer 
Natur  für  uns  herror,  sondern  auch  eine  konventionelle  Ver- 
pflichtung, die  hervorgeht  aus  der  Zuerkennung  des  »Exequatur", 
einer  Enrniclitigung,  welche  den  betreflfenden  fremden  Konsuln 
gegeben  wird,  damit  sie  unter  den  Bedingungen  der  internatio- 
nalen Gewohnheiten  und  unter  Anwendung  der  Gegenseitigkeit 
funktionieren  können. 

Bei  Gelegenheit  der  Frage,  ob  eine  Ehe,  die  vor  einem 
Konsul  oder  diplomatischen  Agenten  abgeschlossen  worden,  überall 
der  Form  nach  gültig  sein  könne,  hat  Herr  Mcnault,  iler  her- 
vorragende Professor  der  Kechtsfakultät  von  Paris  —  in  einer 
Sitzung  der  Konferenz  vom  Haag  —  eine  Erklärung  abgegelK  ii, 
welche  verdient,  angeführt  /n  wn  len,  denn  sie  bezieht  sich  auf 
eiue  juridische  Lage  von  voUlvuiiiraener  Ähnlichkeit  mit  der- 
jenigen, die  uns  beschäftigt.  Derselbe  hat  gesagt:  „Wenn  in 
einem  Lande  die  Gesetzgebung  den  Konsuln  dieses  Landes  das 
Recht  giebt ,  Ehen  ihrer  Nationalen  abzuschliefsen ,  kann  man 
dann  nicht  auch  vernünftigerweise  schliefsen,  dafs  diese  Gesetz- 
gebung sich  nicht  widersetzen  werde,  wenn  auch  die  fremden 
Konsuln  Ehen  auf  ihrem  Gebiete  abBchliefeen?* 

r.  Fiore  Bd.  I  S.  188  Note:  „Wenn  die  Staaten  ffPfrpnpeiHpp  Zu- 
geBtändnisBe  aich  machen,  so  geschieht  diea,  um  ihre  eigenen  Interessen  zu 
wahren.  C.  Antoine, 
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Kiue  letzte  Betrachtung,  die  ins  Aii^c  zu  fassen  wäre,  ist 
(liejenige,  welche  uns  von  Öalvo  angezeigt  wurde.  Derselbe  sagt 
uns:  „Da  der  Sache  nach  alle  Schriftsteller  über  diesen  Punkt 
einverstanden  sind,  so  ist  zugegeben,  dafs,  wenn  eine  Reihe  von 
Verträgen  in  übereinstiniinciuler  Weise  eine  identische  Frage 
löst,  man  annehmen  kann,  dafs  sie  damit  die  Ansicht  der 
Nationen  über  diese  Frage  ausdrücken." 

Also:  alle  zwiscben  Staaten  abgescbloBaeneD  Konsular- 
Verträge  geben  den  l>etreifeiideii  Konsuln  ein  Recht  zn  richter- 
licher Verwaltung  in  Beziehung  auf  Vormundschaften  und  Erh- 
schaft. 

Um  nun  einen  Schlufs  ziehen  zu  können  betreffs  der  Frage, 
eh  die  Konsuln  von  Staaten,  mit  welchen  wir  keine  Konsular- 
vertrftge  haben,  das  Recht  besitzen,  Vormundschaften  einzu- 
setzen und  Nachlftsse  ihrer  Nationalen  zu  verwalten,  erhalte  ich 
aufrecht,  daßi  vom  Gesichtspunkt  der  allgemeinen  völkerrechtlichen 
Orunds&tse,  von  demjenigen  der  internationalen  Gebrauche,  der 
von  uns  ausgeübten  Praxis,  des  aus  unserer  eigenen  Gesetz- 
gebung abgeleiteten  Rechtes  der  Oegenseitigkeit  und  der  ein- 
heitlichen Art,  in  welcher  alle  Verträge  dieser  Natur  die  Frage 
ins  Auge  fassen,  es  mir  scheint,  dafs  eine  bejahende  Antwort 
geboten  ist. 

Man  hat  behauptet,  dai's  auf  Grund  des  Art.  11  des  Civil- 
gesetzbuches .  welcher  bestimmt,  dafs  die  Fremden  jederzeit  in 
Rumänien  sich  derselben  bürgerlichen  Rechte  erfreuen  sollen, 
deren  sich  die  Rumänen  erfreuen,  des  Art.  ö4  der  Civilprozefs- 
ordnung,  welcher  die  beklagten  Fremden  der  Zuständigkeit  der 
Gerichte  zuweist,  die  Einleitung  einer  Vormundschaft  über  einen 
minderjährigen  Fremden  und  eine  Krbschaft&verwaltung  nach 
Ausländern  von  selten  der  rumänischen  Gerichtsbehörde  vor- 
kommen könnte,  ohne  dafs  den  internationalen  Gebräuchen  Rech- 
nung getragen  zu  werden  brauchte,  welche  das  Gegenteil  fest- 
setzten, da  ja  diese  Gebrauche  nicht  den  juristischen  Wert  von 
Verträgen  haben. 

Jene  gesetzlichen  Bestimmungen  scheinen  mir  aber  nicht 
den  absoluten  Smn  zu  haben,  der  ihnen  gegeben  wird.  Die  An- 
wendung der  Worte  ,1h  deoö^fe*  (,im  allgemeinen**)  und  der 
Schlufssatz  «aufiier  den  Fallen,  wo  das  Gesetz  anders  bestimmt 
haben  sollte,"  lassen  erkennen,  dafo  die  Rede  ist  von  einer 
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Kegel,  welche  Au^naLiuen  zuläfst  und  allen  Arten  von  Tem- 
peraiueuteu  ausgesetzt  ist. 

Die  Gesetzgeber  des  Civi]gest^t?buches,  ])efriedigt  von  dem 
•Stande  der  Gesetzgebung  der  damaligen  Zeit,  koTinten ,  als  sie 
diese  "RinRi^hränkiitiseii  Tnachten,  nur  an  die  Prohihitivgesetze  in 
betreü  dei  Fk  imlen  deuken,  wie  z.  B.  das  Dekret  vom  10.  Au- 
gust 18G4,  welches  einem  nichtchristli(*heii  Fremden  den  Kauf 
von  Immobilien  verbietet.  Aber  hauptbitL-hlich  mit  dem  Worte 
y,in  deoh^te'^  haben  sie  sich  auf  die  in  damaliger  Zeit  befolgte 
Praxis  der  Grundsätze  des  Völkerrechtes,  der  internationalen, 
schon  feststehenden  Gebräuche  bezogen,  dafs  die  luteressen  der 
Fremden  in  bestimmten  Fällen,  wie  z.  B.  in  den  von  uns  ange- 
führten, der  Regelung  durch  die  Konsularbehörden  Uberlassen 
werden  sollen. 

Ich  glaube  also  nicht .  dafs  der  Gedanke  des  Gesetzgel)ers 
so  ausgelegt  werden  dail,  dafs  die  Ordnung  der  Jurisdiktion, 
die  Regeln  der  Zuständigkeit,  geändert  werden  sollten,  zu  einer 
Zeit  als  bei  uns  schon  anerkannt  wurde,  duis  wie  in  anderen 
Staaten,  die  schon  in  die  internationale  Gemeinschaft  eingetreten, 
den  Konsuln  die  Ordnung  dieser  Angelegenheiten  Oberlassen 
bleibe. 

Jedenfalls  begreifen  die  Bestimmungen  des  Art.  11  des  Civil- 
gesetzbuchcs ,  wie  auch  diejenigen  des  Art.  54  der  Civilprozefs- 
orduuug,  welche  den  Fremden  bürgerliche  Hechte,  folglich  auch 
dasjenige,  vor  den  rumänischen  Gerichten  verhandelnd  zu  er- 
Kheinen,  zuerkennen»  nicht  aueh  fflr  diese  letzteren  die  Idee  der 
Yerpflichtong  in  sich,  die  Fftlle,  welche  vor  sie  gebfacht  werden, 
abmnrteilen,  im  Falle  sie  finden ,  da&  sie  auf  Gnmd  gewisser 
Vertrage  oder  Gehr&uche  von  international  anerkannter  Gesetzes- 
kraft nicht  dazu  berufen  sind. 

Garsormet,  der  betrauerte  Dekan  der  Rechtsfakultftt  von 
Paris,  sagt  in  seiner  Auslegung  der  Bestimmungen  der  franzOsi- 
sehen  Gesetzgebung,  die  mit  denjenigen  des  Art.  38  unseres 
organischen  Gesetzes  aber  den  Eassationshof  Ubereinstimmt:  Der 
Ausdruck  „Gesetz*  mufs  im  weitesten  Sinne  ausgelegt  werden 
(m  demselben  Sinne  spricht  sich  aueh  DoBog  aus**),  ebenso 


36)  Svpi.  MeperL  Gass,  N.  285, 
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Cä^wom)*')  und  l)egreift  unter  anderem  in  sich  auch  den  Sinn 
der  Verletzung  gewisser  Bestimmimgen ,  die  aus  den  allgenm 
anerkannten  Grundsfttzen  des  YdlkerreditM  folgen^ 

Unter  dem  Gefliehtspunkt  des  internationalen  Rechtes  ist  also 
die  Beolwchtimg  des  Gebrauches  fxkr  die  Gerichte  obligatoiiseh 
and  folglich  scheint  nur  ihre  Yerletsung  einen  Grund  für  die 
Aufhebung  einer  riehterlieheu  Entsdieidung  zu  bilden. 

Diese  Theorie  erscheint  mir  um  so  mehr  anwendbar  in  einer 
Gesetzgebung  wie  die  unserige,  welche  in  kategorischer  Weise 
den  Grundsats  anerkennt»  dafe  die  Konsuln  die  Befugnis  habm, 
Vormundschaften  zu  ordnen  und  auch  die  Naehlassenschaften 
rumänischer  Nationalen  zu  verwalten. 

Ich  glaube  demnach,  dafs,  wie  unsere  Konsularrichter  bei 
der  Ausübung  ihrer  Gerichtsbarkeit  gehalten  sind,  sieh  nach  den 
im  Privatrecht  als  Regel  angesehenen  Gebräuchen  zu  richten 
(Art.  23  des  Gesetzes  ftber  die  Organisation  des  Ministeriums  des 
Äufseren),  ebenso  auch  die  Richter  des  gemeinen  Rechtes  und 
unsere  richterlichen  Kollegien  gehalten  sind,  die  Gebräuche/^welche 
Gegenstand  des  internationalen  öffentlichen  Rechts  geworden 
sind  und  welche  als  Grundlage  für  unsere  Beziehungen  zu 
anderen  Staaten  dienen,  als  Gesetzeskraft  besitzend  zu  be- 
trachten. 

Man  hat  behauptet,  dafs  die  Auslegung  eines  internationalen 
Vertrages  ausschliefslich  den  richterlichen  Behörden  vorbehalten 
sein  müsse,  denn  nur  sie  seien  in  der  Lage,  politischen  Be- 
trachtungen nicht  Rechnung  zu  tragen,  welchen  häufig  Privat- 
interessen geopfert  werden;  andererseits  setzt  man  hinzu,  wenn 
der  Kegierungsgewalt  die  ron  den  Geriditen  gegebenen  Losungen 
in  dieser  Hinsicht  nicht  gefallen  und  dieselbe  finden  sollte,  dafe 
sie  ihren  Beziehungen  zu  anderen  Staaten  schaden  könnten,  so 
habe  sie  eben  zu  Teranlassen,  dafs  mit  diesen  Staaten  Zusatz- 
Tertrftge,  Auslegungskonventionen  gemacht  werden**). 

Abgesehen  davon,  dalh  der  angerufene  Beweggrund  in  sich  be- 


-^7)  S.  Origines ,  conditions  ä  efftH  dt     CMUttion  (m^kNONV  comnmif 

par  la  FacuJte  de  dr.  de  Porig). 
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streitbar  ist,  da  die  öffentlichen  Gewalten  nur  henifen  sind,  alle 
zusamiüen  ihre  Mitwirkung  zur  Herstellung  der  Gerechtigkeit 
iiii  Staat  im  weitesten  Sinne  dtjb  Wortes  zu  leisten,  und  es 
also  nicht  vorauszusetzen  ist,  dafs  eine  von  ihueu  diebo  lUcht- 
schnur  verlassen  werde,  —  so  ist  auch  die  vorgeschlagene 
Lösung  durchaus  unpraktisch,  denn  die  GelegeuhuiLca,  wenn  die 
Notwendigkeit  einer  Auslegung  solcher  Konventionen  sich  zeigt, 
können  h&ufig  sein ,  und  es  ist  unrndglich ,  jedesmal ,  um  einem 
mkommeiMtoii  Streitfoll  die  gehörige  Löeong  geben  zu  können, 
die  Kammern  zasammensnbenifen,  um  ihnen  den  Fall  zu  unter- 
breiten. 

leh  glanbe  also  nicht,  daA  dieses  System  anfrecht  erhalten 
werden  kann,  und  halte  das  System  fttr  richtig,  welches  die 
Iremde  Bechtslehre  und  besonders  die  fransOsisehe  Bechtspraxis 
befolgt 

Diese  Rechtslehre  macht  einen  wichtigen  Unterschied.  Ans 
dem  Umstand  —  sagt  sie  — daft  ein  Traktat  den  Charakter 
eines  gegenseitigen  Vertrages,  wie  auch  eines  Gesetses  hat, 
folgt,  dafo  im  Falle  ein  Einsprach  private  Interessen,  wie  2.  B. 

ein  Eigentumsrecht,  ein  Erbschaftsrecht  zum  Gegenstand 
h&tte,  die  richterlichen  Behörden  die  zur  Anwendung  eines 
Tiraktats  berufen  sind,  natürlich  auch  die  Befugnis  haben,  ihn 
auszulegen.  Sollte  aber  der  Einspruch  eine  Frage  zum  Gegen- 
stand haben,  die  sieh  auf  die  Natur  und  die  Ausdehnung  der 
internationalen  Beziehungen  der  yertragschliefsenden  Teile  be- 
zieht, dann  kann  die  Auslegung  nur  von  diesen  Teilen  selbst 
geschehen,  d  !i.  von  Seiten  der  Regienmgsgewalt  oder  einem 
von  ihr  2:ewählteu  Schiedsrichter. 

Wenn  z.  B.  der  Einspruch  die  Frap^p  z  11111  Gegenstand  hat 
zu  wissen,  worin  die  Unantastbarkeit  besteht,  welche  den 
Konsuln  durch  einen  Vertrag  zuerkannt  ist  so  würden  die  Ge- 
richte nicht  die  Berufung  haben,  die  mlPi nationale  Konvention 
auszulegen,  weil  die  Zuständigkeit  der  Konsuln,  welche  einen 
Einilufs  auf  die  guten  Beziehungen  der  Staaten  untereinander 
hat,  als  eine  Frage  der  öffentlichen  Ordnung  angesehen  wird, 
welche  auszulegen  die  Regierungsgewalten  sich  das  Recht  vor- 
behalten müssen.  In  dieser  Ideenfolge  hat  mau  lu  Beziehung 
auf  eine  Frage,  die  vollkoKiiiiene  Analogie  mit  derjenigen,  die 
uns  beschäftigt,   besitzt,  gesagt:   ,wenn  die  Rede  ist  von 
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konsularischer  Unaiilubt  barkeit ,  von  den  Rechten  des  Ver- 
treters eines  fremden  Staates  als  solchen  bei  uns,  so  würden 
wir  verstehen,  dafs  man  uns  von  ausschliefsUcher  Zuständigkeit 
der  austtbenden  Gewalt  spricht,  denn  dann  vire  nicht  eme 
Fhige  des  internationalen  Prlyatoechts  sn  lOsen,  weldie  der  Zn- 
stSndigkeit  des  Bichten  angehdrt,  aondem  eine  Frage  des  ^nte^ 
nationalen  öffentlichen  Rechte,  deren  Znstfindigkeit  der  aus- 
übenden Gewalt  angehört^*)*. 

Die  Ansicht  eines  Staatsanwaltes  des  Kassationahofes  yos 
Frankreich,  welche  derselbe  bei  Gelegenheit  einer  BeschlolV 
fiussttng  aussprach,  scheint  mir  das  richtige  Mafe  fbr  die  UntCF 
Scheidungen  zu  geben:  ,In  dieser  Sache",  sagt  er,  „mufs  msa 
sich  fragen,  ob  die  Entscheidung,  welche  das  franzdsische  Ge- 
richt aussprechen  soll,  der  Art  ist,  einen  von  emer  fremdes 
Regierung  ausg^ngenen  Akt  beurteilen  zu  mflssen  und  einen 
Einflufs  auf  die  Beziehungen  dieser  Regierung  zu  der  Nationai- 
regierung  auszutlbeii.  -  In  diesem  Falle  mufs  die  rierichtS' 
behörde  jener  die  Fr  ige,  welche  zu  lösen  ist,  zusenden/ 

Ich  fasse  mich  zusammen:  In  den  Christ liclun  Staaten  ist 
die  Konsulargerichtsbarkeit,  in  einzelnen  Fällm  eingeschränkt, 
von  der  Entstehung  dieser  Einrichtung  an  bis  Ii*  utztitagt>  durch 
fortdauernden  Gebrauch  in  die  internationale  Traxis  eiügeführt. 
Obwohl  diese  Konsulargerichtsbarkeit  dem  («rundsatze  nach 
eine  Bes( lniiukung  der  Landessouveränetilt  bedeutet,  können 
wir  doch  sagen,  dafs  sie  in  Anbetracht  der  guten  Beziehungen, 
die  zwischen  den  Staaten  bestehen  sollen,  der  befriedigenden 
Ordnung  der  Interessen  ihrer  betreifenden  Nationen,  einen  Teil 
des  allen  civilisierten  Staaten  gemeinsamen  Besitses  büdet,  den 
Ausdruck  ihres  juridischen  Bewnfirtseins  von  einem  allgemeiB 
anerkannten  Gebrauch,  welcher  sich  demsufolge  jedem  Staate 
auldrftngt,  der  zu  der  internationalen  Gemeinschaft  gehört;  ss 
ist  also  nicht  zu  befürchten,  daflB  der  rumänische  Staat  dessen 
nicht  Rechnung  tragen  werde  zu  einer  Zeit,  wo  er  selbst  seiss 
Ausübung  durch  Gesetie  und  Verordnungen  organisiert  hat, 
wo  in  einer  stark  ausgesprochenen  wissenschaftlichen  Strömung, 
hervorgerufen  durch  Autoren  des  internationalen  Rechtes,  darnach 
gestrebt  wird,  demselben  eine  mehr  und  mehr  um  sich  greifende 
Anwendung  zu  geben. 

40)  S.  CmTfemt-MicSar  No.  Sff  Tom  17.  Uti  1901  &  294. 


Digitized  by  Google 


Das  noateoegrinlsclie  Eherodit 

Komtur  MUmi  PakI  «lOTanoTlc  in  Vukovar  a.  d.  DonaOf 

Symuen-älaToiiien. 

Das  montenegriiiische  £b  er  echt  ist  in  der  Litteratur 
Btiefintttterlieb  tehandelt.  Es  konunen  neaesteiiB  eigenflieli 
nur  die  luichsteheiiden  Werke  in  Betracht,  nftndich :  Gesetzbuch 
Daniels  L  (TOm  28.  April  1855  a.  St.),  Forsten  und  Gebieten 

von  Montenegro  und  der  Brda,  in  deutscher  t^hersetzung  bei 
Manz,  Wien  1859;  Fopovid:  Recht  und  Gericht  in  Montenegro, 
Zagreb  1877;  und  ein  nach  dem  Muster  der  in  anderen  Kaltur-» 
Staaten  geltenden  Gesetzbücher  abgefafstes  Gesetzbuch  von  dem 
Serben  Dr.  Balthasar  BogiMä  nach  eingehendem  Studium  der 
alten  Oewohnheits-  und  Ortsiechte  sorgfältig?  entworfen  und  mit 
einigen  vom  Reehtsrat  (uejraKM  (y^  h  ,TpyKaBHii  caBjer)  getroffenen 
Abänderungen  mit  Gesetzeskraft  versehen.  —  Mit  dem  Erlasse 
(^'Kaa)  des  Fürsten  Nikola  1.  vom  14./2ti.  Januar  1X98  wurde 
eine  neue  Henmsejahe  de^^  mout«  iipurinisehen  Allgi  nu  iuen  Gesetz- 
buches über  Veriiiogeu  (Güterrecht):  „UamTu  IImukmik  kh  iluconnK 
3a  KibuMveuHHy  Hpny  Fopy"  1.  Vol.  in  8".  Cetinje  180R,  angtuithiot 
und  gedruckt  bei  C h a m e r o t  et  Ken <>  n a  r d  in  l' a i  i s  iu  vor- 
nehmster Ausstattung,  da  sich  während  der  zehu  Jahre,  seit 
dies  Gesetzbuch  erschien,  in  ihm  viele  Modifikationen  notwendig 
zeigten.  Das  alte  Gesetsbuch  Ober  Gllterreeht  tiat  am  Juli 
1888  nnd  das  neue  am  1./13.  April  1898  in  Kraft.  —  Eine 
Ausgabe  dieses  Gesetzbuchs  ist  in  deutscher  von  Ä,  8hßk  bei 
Carl  Hey  mann,  Berlin  1893,  nnd  in  franzOsiseher  Sprache 
Ton  JB.  Dareste  und  AJbeH  Bwüre  bei  Imprimerie  Nationale, 
Paris  1892,  erschienen. 

MtNbzIfl  f.  iBtHK.  PriTS».  «.  OSinU.  BMht.  XU.  92 
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Die  Elif  li(\L'i  liiulot  das  Faiiiilinnlelten  .  und  der  juristische 
Charakter  der  Kheschliei'suug  ist  noii  riiiuicitVndpiti  KiiiHuiv  auf 
die  lleclitsverhältuisse  der  FamiliL'  (>"'»}iTeji.);  die  moutenegrinische 
Ehe  beruht  auf  dem  tmäuus  ctmsmstis  der  Nupturienten,  ihr  Zu- 
ßtandekdinuieii  ist  von  keiuer  st  reu  pccu  juristischen  Form  bedingt, 
und  knnii  seihst  durch  Flucht,  lüitiiilirung  uud  Raub  der  Braut 
bewirkt  werden  (G.B.  von  1855  Art.  <)9). 

Die  Kirche,  die  lehrt,  dals  die  Ehe  ein  Sakrament  (lajHa) 
sei,  kämpfte  lange  Zeit  gegen  die  vertragsmäfsige  und  formlose 
Eheschliefsung ,  und  erwirkte  fttr  Montenegro  unter  Ki^ 
Dftiiiol  L  ein  Gesetz  (Yom  23.  April  1855),  das  die  Ollltig- 
keit  der  Ehe  an  die  kircbliehe  Trauung  und  Euuegnnng 
knöpfte. 

Nach  den  noch  geltenden  alten  Rechtsmitteln  wirbt  der 
Bräutigam  um  die  Braut  bei  ihren  rechtmAfbigen  Yeriobern, 
bei  ihren  Eltern  oder  Brfldem  und  in  der  Zadruga-KommmiHB 
(HauptgemeinBchaft)  beim  Haumter  (cTapjemma,  «qpirf  famäk, 
Fiairiaf€^,  paHarea);  ist  seine  Werbung  angenehm,  so  wird  ibm 
die  Braut  Tersprochen,  wobei  er  ihr  den  Angelobuagsrmg  und 
andere  Gesdienke  darreicht;  auch  bei  den  Montenegrinern  gilt 
die  Regel:  „Ist  der  Finger  beringet,  ist  die  Jungfer  bedmget* 
Bei  dem  Eheverlöbniase  mfissen  alle  Erfordernisse,  die  zu  einem 
Vertrage  ttberhaupt  gehören,  beachtet  werden;  Geisteskranke, 
Kinder  unter  sieben  Jahren  und  Personen,  denen  ein  gesetzlieheo 
Ehehindernis  entgegensteht,  kdnnen  kein  Eheverlöbnis  ein  gehen; 
würde  ein  solches  an  eine  unmögliche  Bedingung  geknüpft,  so 
wäre  es  nattlrlich  wirkungslos.  Eine  bestimmte  Form  bei 
Schliefsuug  von  Eheverlöbiiissen  ist  gesetzlich  nicht  vorgeschriebeTi: 
usus  ist  es,  sich  Ringe  uud  Geschenke  zu  geben;  häufig  wird 
das  Verlöbnis  vor  Zeugen  (KyMOfin)  iip^chlossen.  "Nach  dem  Ver- 
löbnisse ist  die  Braut  sofort  Eigentumerin  des  ihr  Geschenkt«D, 
welches  sie  auch  dauu .  wenn  der  Bräutigam  noch  vor  der 
Trauung  sttlrbe,  behalten  darf,  es  sei  denn,  dafs  sie  selbst  aa 
der  Verzögerung  Schuld  trüge. 

Das  Eheversprechen,  wenn  es  unter  voller  Freilieit  des 
Willens  unil  oliue  Obwalten  eines  Irrtums  gegeben  wurde,  ist 
insofern  bindend,  als  im  Weigerungsfall  auf  Ersatz  des  wirk- 
lichen Schadens,  der  aus  der  Nichterfüllung  für  den  anderen 
Teil  erwächst,  belaugt  werden  kann,    in  jedem  Falle  kann  vor- 
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erst  auf  Erfülhint:  desselben  gedrungen  werden;  gezwungen  darf 
jedorlt  niemand  werden.  Der  ohne  erliebliche  Ursache  von  dem 
Eheverlöbnisse  Zurücktretende  verliert  aufserdem,  dafs  er  den 
dadurch  bewirkten  Schallen  ersetzen  nuifa,  die  gegebenen  Braut- 
geschenke, hat  die  Prozefskosten  zu  tragen  und  kann  wegen 
öffentlicher  Verletzung  der  Ehrbarkeit  gestraft  werden.  —  Die 
Verbindlichkeit  zur  Eingehung  der  Ehe  aus  einem  Eheverlöbnisse 
kann  durdi  mehrere  Umstftiide  ffir  beide  Teile  oder  nur 
einen  derselben  aufgelöst  werden,  und  zwar  ftr  beide  Teile: 

a)  durch  den  Tod  eines  der  Verlobten; 

b)  durch  beiderseitige  Einwilligung; 

c)  durch  Ablauf  der  bedungenen  Zeitfrist; 

d)  wenn  ein  Teil  die  Priesterweihe  annahm  oder  ein  feierliches 
Klostergelfibde  ablegte; 

e)  durch  das  Eintreten  eines  Ehehindemisses. 

Für  blofs  einen  Teil  hört  die  Verbindlichkeit  aus  einem 
VerlAbnisse  in  folgenden  Fftllen  auf: 
a)  wenn  ein  Teil  sich  unzüchtiger  Handlungen  oder  einer 

Fomikation  schuldig  gemacht  hat; 
ß)  wegen  erheblicher  Veränderungen  des  Zustandes,  die  nach 
dem  Verlöbnisse  eingetreten  sind,  und  zwar  wegen  einer 
ekelhaften   Entstellung    oder    wegen  Verlustes  der 
Ehre  u.  s.  w. ; 

y)  wenn  ein  Teil  inzwisclirn  ciitr  andere  Ehe  geschlossen  oder 

ein  anderes  Eheveriöbnis  eingegangen  hätte; 
d)  durch  Empfang  der  niederen  Weihen  oder  Aufnahme  in 

die  Klostermöncherei ; 
tf)  wenii  der  eine  Teil  verreist  und,  ohne  von  sich  Nachricht 
zu  geben,  lauge  Zeit  ausbleibt. 
Hier   müssen    wir  bemerken,  dafs  in  allen  aus  einem 
Verldbnisse  entspringenden  Klagen  und  Prozessen,  sofeme  es 
sich  um  den  Bestand  und  die  Gültigkeit,  sowie  um  die  Rechts- 
wirksamkeit desselben  handelt,  die  geistlichen  Gerichte  zu 
entscheiden  berufen  sind. 

Geschlossen  wird  die  Ehe  durch  eine  feierliehe  Zu- 
fflhmng  und  Übergabe  der  Braut  an  den  Bräutigam.  Die  Nup- 
turientin  wird  dadurch  aus  ihrem  bisherigen  Familienverbande 
entlassen  und  in  eine  andere  Genossenschaft  aufgenommen;  tritt 
sie  aus  einer  Gütergemeinsdiaft,  so  mufs  sie  ffir  ihren  Anteil 
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eine  entsprechende  Entschädigung,  d.  h.  eine  angemessene  Aus- 
stattung^ oder  Mitgift  erhalten. 

Es  kann  auch  geschehen,  dafs  der  Bräutigam  sich  seine 
Braut  verschafft  ohne  Wissen  und  Willen,  ohne  Verabredung 
und  Znfittmmuiig  ihrer  rechtm&firigen  Veriobor,  nAndicfa  durch 
Flacht  der  Braut  aus  ihrer  Familie  oder  durch  Entführung 
und  Raub.  Hierbei  sind  nur  zwei  Fftlle  von  beeonderen  Recht>- 
folgen  zu  untereeheiden: 

1.  Hat  die  Braut  freiwillig  ihre  Familie  selbst  verlasBen, 
oder  hat  sie  sich  mit  dem  Entffthrer  zur  Entführung  verabredet, 
80  wird  und  bleibt  sie  ohne  weiteres  die  rechtlich  anerkannte 
Frau  ihres  selbstgew&hlteD  Gemahles,  aber  sie  hat  keinen  An- 
spruch auf  eine  Ausstattung  oder  dos.  §  70  des  Gesetibuehes 
von  1855  bestimmt:  „Folgt  ein  Mftdcheu  dem  ledigen  Manne 
freiwillig  ohne  Vorwissen  ihrer  Eltern,  so  kann  man  ihnen  nichts 
anhaben,  da  sie  die  Liebe  selbst  verband/ 

2.  Wird  die  Braut  wider  ihren  Willen  geraubt,  so  hat  vor* 
läufig  ihre  Familie  die  Pflicht,  den  "Räuber  aufzusuchen  und  ihn 
zur  strengen  Verantwortung  zu  ziehen.  T^t  es  überhaupt  mög- 
lich, soiner  habhaft  zu  werden,  so  kann  er,  wenn  sich  die  ge- 
raubte Braut  nicht  fftr  ihn  erklärt ,  gf^tr)tet  werden ;  will  diese 
aber  seine  Frau  sein,  so  hat  es  lalri  t^f^in  Bewenden.  Kann 
man  aber  dem  BrantriUiber  nicht  beikummen.  und  verbleiM 
die  Geraubte  später  freiwillig  bei  ihm  als  Frau,  bo  wird  die  Ehe 
rechtsgültig,  die  geraubte  Frau  erhält  jedoch  in  keinem 
Falle  von  ihrer  angestammten  Familie  irgend  eine  Ausstattung 
oder  Erbschaft*). 

Derjenige,  der  ein  Weib  bei  Lebzeiteu  ihres  Mannes 
heiratet,  ein  Mädchen  wider  ihren  Willen,  ohne  die  nach 
der  Sitte  und  dem  Gebrauche  der  Kirche  eclorderllche  Ein- 
willigung ihrer  Eltern,  beziehungsweise  ihrer  Anverwsndten 
raubt,  ist  des  lAndes  zu  verweisen  (§  69  G.B.  von  1855),  woraus 
fblgt,  dalk  die  EntfQhrung  eines  Mftdchens  zum  Zwedce  der 
Heirat  nur  dann  strafbar  ist,  wenn  das  M&dchen  nicht  em- 
verstanden  war  (Art  944,  1011,  1012  G.B.  Uber  Venn.). 

Die  montenegrinischen  Ehegenossen  schliefsen  viebnehr  eine 


1)  SflItMChfilfe  vBod  Btniraclie  lind  dnch  du  G«Mtebaeh  Petais  L  vor* 
bam.  Art  16,  18,  31. 


Digrtized  by  Google 


Dm  montiBflgtiiuNfae  ElMracht 


337 


Lebensgenioinscliaft.  in  wf^ehpr  sie  '^ich  vertragsmälsig  liethte 
gegenseitig  einräumt  n  oder  Ix'srluriijkeii  können.  Da  ferner  die 
Ehe  nur  auf  einem  m'di'.u^  ruv.^r/iois  beruht,  so  kann  sie  audi 
durch  einen  contrarius  consmsus  wieder  gelöst  werden  ;  gegen 
den  Willen  aber  und,  ohne  eine  rechtliche  Ursache,  kann 
kein  Ehegatte  den  andern  verstofsen;  die  Ehescheidung  mufs 
in  gesetzlicher  Ordnung  geschehen,  so  dafs  alle  vermögens- 
rechtlichen VerhllltniSvSe  geregelt  werden.  Der  Mann .  der  sich 
von  seiner  Frau  scheidet,  ist  verpflichtet,  für  ihren  Unterhalt  zu 
sorgen,  es  sei  denn,  dafs  sie  zur  Strafe  infolge  eines  schlechten 
Lebenswiiidels  den  Anspruch  darauf  verloren  hat  (§§  67,  75,  76, 
77  G.B.  TOD  1855). 

Das  montenegrinisehe  Gesete  verordnet,  daft  der  Seel- 
sorger drei  Tage  vor  der  Trauung  Kachfrage  zu  halten  hat, 
ob  die  Braut  mit  dem  Bräutigam  zufrieden  sei,  denn  nur  in 
diesem  Falle  darf  der  Seelsorger  die  Trauung  vollziehen;  ein 
Priester,  der  gegen  dieses  Gebot  eine  Ehe  einsegnet,  ist  aus  der 
heiligen  Kirche  ausgeschlossen  (§  68  G.B.  von  1855).  DieYolQfthrig- 
keit  bei  jedem  Montenegriner  beginnt  wie  in  Deutschland  mit 
dem  vollendeten  2 1.  Lebensjahre  (Art.  636  G.B.  über  Vermögen)* 
Nach  dem  vollendeten  18.  Lebensjahre  kann  der  Mindeij&hrige 
durch  das  Vommndschaftsgericht  —  Kapetanatsgertcht, 
in  dessen  Sprengel  der  Minderjährige  seinen  Wohnsitz  hat  ~~ 
fftr  grofsjährig  erklärt  werden  (Art.  638,  647,  963  G.B  Ober 
Vermögen);  in  diesem  letzten  Falle  ist  die  Einwilligung  der 
Eltern,  des  Vormundes,  des  Vormundschnftsgerichtes  erforderlich. 

Es  gieht  Umstände,  die  die  Eingehung  der  Ehe  hindern 
oder  eine  horoits  eingegangene  und  vollzogene  Ehe  auflösen. 

Zu  den  er8t«ren,  die  eine  Ehe  einzugehen  und  zu  vollziehen 
verbieten,  gehöi--  n : 

1.  Die  verbutene  geh«Mli!/to  Zeit. 

2.  Das  Verbot  der  Kin  hi'.  Wegen  gegründeter  Vermutung 
eines  Khehindemisses  der  Verwandtschaft,  Sc hwil gerschaft  oder 
ander*  1  Art  kann  der  Bischof  oder  betreffende  Pfarrer  die 
Schlielsuiig  der  Ehe,  wenigstens  auf  Zeit,  verbieten:  dies  kann 
er  auch  dann  verfügen,  wenn  von  einem  odet  beiden  zu 
-Trauenden  die  formaieu  Ausweise:  Taufschein,  Nacliweisung  des 
ledigen  oder  verwitweten  Standes,  Wohnungszeuguis ,  Verkttnd- 
schein  nicht  erbracht  wurden. 
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3.  Ein  früheres,  schon  mit  einer  anderen  Person  ge- 
BchlossenoB  Eheverlöbnis.  Ist  Aber  die  Ehe  bereits  geschlossen, 
flo  Iman  sie  dnes  anderen  fraheren  Verldbaisses  Strogen  nidit 
aufgelM  werden. 

4.  Das  Gelobte  der  Keiuchheit 

Die  trennenden,  selbst  eine  Ehe  nichtig  machenden  Hinde^ 
nisse  sind  entweder  in  einem  Mangel  der  Einwilligung  oder  Ab- 
gange der  physischen  und  geistigen  Fähigkeit  oder  der  gesetz- 
lichen Fonnalitftten  begrfkndet.  Daher: 

1.  Der  Irrtum,  emr,  mnft  ein  wesentlicher  sein  und  sieh 
auf  die  Person  bezieben;  2.  B.  es  wurde  statt  einer  zur  Ehe 
bestinimten  Person  eine  andere  untergeschoben. 

2.  Das  Gelübde  erh&lt  die  ehetrennende  Qualität  nur  als 
Votum  sol4mne.  Eintritt  in  einen  Orden,  Empfang  der  höheren 
Weihen.  Ist  nämlich  die  Ehe  zwar  gesfhlossen.  aber  nicht  kon- 
sumiert .  d.  i. ,  wPTiTi  die  geschlechtliche  Verhindung  zwischen 
den  beiden  Vermählten  noch  nicht  erfolfjt  ist,  so  kann  jei?pr 
Teil  ein  ^reistliches  Gelübde  (der  Keuschheit)  ablegen:  daduiLh 
wird  die  Ehe  gelöst,  und  der  zurückbleibende  Teil  kann  sofort 
eine  andere  Ehe  eingehen. 

3.  Das  Verbrechen  {crimen)  bezieht  sich  auf  Ehebruch 
und  G  a  1 1  e  n  m  0  r  d ;  es  darf  eine  Ehe  nicht  geschlossen  werden 
zwischen  einem  wegen  Ehebruches  oder  Gattenmordes  ge- 
schiedenen Eiiegaiteu  mal  denjenigen,  mit  dem  der  Geschiedene 
den  Ehebruch  —  Mord  —  begangen  hat. 

4.  Bezüglich  des  Ehehindeniisses  der  Verwandtschaft  ist 
zu  merken :  Zwischen  Verwandten  in  a  uf  -  und  ab  steigender 
Linie  kann  nie  eine  Ehe  statthaben. 

Seitenverwandte  darfon  sich  bis  zum  vierten  Grade  nach 
kanonischer  Zahlung  nicht  heiraten,  die  Verwandtschaft  mag 
aus  einer  rechtmälhigen  oder  uaiechtm&Angen  Ehe  entstehen. 

Bei  den  Katholiken  b^pründet  auch  die  gesetzliche  Vei^ 
wandtschalt  —  durch  Adoption  —  und  die  geistliche,  die 
durch  das  Sakrament  der  Taufe  und  Firmung  vermittelt  wird  — 
ein  Khehindernis.  Den.  Griechisch -Orientalischen  ist  dieses 
natürlich  fremd. 

5.  Die  Schwftgerschaft  begründet  gleichfalls  ein  Ehe- 
hindernis. Bei  einer  rechtniäfsigen  Schwägerschaft,  d.  i.  diejenige, 
welche  aus  einer  rechtmafsigen  Ehe  entstanden  ist,  kann  zwischen 
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Tenebutgerteo  Personen  bis  zum  vierten  Giade,  bei  einer 
onrechtmäT^gen,  d.  i.  ans  einer  murechtm&Oiigen  Ehe  herror- 
gegangenen  Sehwägeracbaft  bis  zum  zweiten  Grade  inklusive 
keine  Ehe  statthaben. 

6.  Zwischen  getanften  und  niebtgetanften  Personen  kann 
keine  Ehe  statthaben. 

7«  Die  NiehterfOllting  oder  das  Nichteintreten  einer  Be- 
dingong,  an  welche  ausdrücklich  die  Ehe  geknüpft  wurde,  kann 
ein  Hindernis  bilden;  natürlich  und  rechtlich  unmögliche  Be- 
dingungen gelten  als  nicht  gesetzt;  denn  jede  Bedingung  muh 
der  Würde  und  Heiligkeit  der  Ehe  entsprechen. 

Gewisse  Bedingungen  verstehen  sifh  von  seihst:  (ialmr  ist 
eine  Ehe  ungültij/,  wenn  der  Bräutigam  die  Braut  lurnts 
von  einem  Anderen  geschwängert  hndet;  derselbe  hat  bei  der 
komiietenten  geistlichen  Ehefirorir.htsbarkeit  solort  darüber 
Anzeige  zu  erstatten  und  den  >'achweis  zu  liefern,  dafs  er  vor 
der  Trauung  keine  Kenntnis  hatte. 

8.  Die  Unterlassung  der  notwendigen  KirchensoUemnitäten, 
sodafs  die  Ehe  iusgelieim  abgeschlossen  erscheint,  löst  die- 
selbe auf.  Die  zu  beobachtenden  Formen  bestehen  in  folgendem : 
Die  bevorstehende  Ehe  mulb  dreimal  (an  drd  hintereinander- 
folgenden  Sonntagen)  von  der  Kanzel  herab  verkflndet  werden. 
Die  Trauung  selbst  ist  durch  den  Lokalpfarrer  der  Brautleute, 
wenn  aber  diese  zu  verschiedenen  Eirchensprengeln  gehören^  in 
der  Pferre  des  einen  oder  des  anderen  Teiles  zu  vollziehen; 
allerdings  kann  der  Lokaljdarrer  einen  anderen  Priester  zur 
Tomahme  der  Trauung  bevollmlehtigen.  Bei  dem  Traunngsakte 
haben  zwei  Zeugen  —  die  sogenannten  Beistande  (Kyx,  ciaiH 
esaT)  —  zugegen  zu  sein.  Civil  ehe  besteht  nicht;  von  dem 
Aufgebot  kann  man  dispensiert  werden,  und  zwar  entscheidet  die 
erzbischöfliche  —  Metropolitan  —  kirchliche  Behörde  über 
daa  Gesuch  um  Dispensation.  Die  Ehe  wird  dann  perfekt, 
wenn  die  Absicht  der  Verheiratung  von  den  Brautleuten  vor 
dem  Seelsorger  bekannt  wurde,  wie  auch  durch  den  Sjiruch  des 
Seelsorgers,  indem  die  Gilltigkeit  der  Ehe  von  diesen  beiden 
Formvorschriften  a])haugt. 

0.  MiDdorjähric'e  oluie  Einwilligung  ihrer  ?'dteiu  oder  ihres 
Vormundes  können  zu  keiner  Ehe  schreiten.  Sollte  die  Ein- 
willigung ohne  hinreichenden  Grund  verweigert  werden,  so  kann 
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der  Ifindeijährige  sich  an  das  Gericht  wenden,  welches  eine 
Bewilligung  selbst  erteilt 

10.  Ans  der  Natur  der  Ehe  als  eines  Vertrages  erhellt 
schon,  dafe,  wenn  sie  durch  Gewalt  oder  Drohung  zu  stände  ge- 
kommen, ihr  keine  GAltigkeit  zukommen  könne. 

11.  Der  Mftdchenraub  oder  die  Entfnhrnng  macht  die  Ehe 
zwischen  dem  Entfübrer  und  der  Entftthrten  ungültig,  es  sei 
denn .  dafs  das  Madchen,  an  einen  sicheren  Ort  gebracht,  ihre 
Einwilligung  freiwillig  giebt. 

Einige  Ehehindernisse  können  nachgesehen  werden,  andere 
nicht.  Die  Dispensation  wird  nicht  erteilt  a)  wenn  eine  andere 
Ehe  noch  vorhanden  ist:  ß)  v^^pnu  Ascendenten  und  Descendenten 
oder  Geschwister  unter  sich ,  oder  wenn  jemand  seine  Tante 
heiraten  wollte;  y)  wenn  jemand  seine  Schwieger-  oder  Stief- 
uiiitter  oder  seine  Stieftochter  oder  die  Tochter  seines  Stief- 
kindes heiratet. 

Rücksichtlieh  Erlangung  einer  Dispensation  wendet  mau  sich 
an  den  Fürsten,  zur  Erreichung  eines  Dispenses  von  der  drei- 
maligen VerkOndung  blofs  an  den  Metropolitan,  geistliches 
Gericht.  Hindemisse  gcnugerer  Bedeutung  kauu  auch  der 
Metropolit-Bischof  beheben. 

Für  die  Beamten,  Militärpersonen ,  AuslAnder  ist  keine  be- 
sondere Erlaubnis  erforderlich. 

Eralt  des  EhebOndnisses  haben  die  Gatten  Freud  und  Leid 
miteinander  zu  tragen,  die  eheliche  Treue  zu  bewahren,  sich 
gegenseitige  Beihülfe  zu  leisten  und  die  eheliche  Beiwohnung 
zu  gewähren;  Eheleute  ttben  hinsichtlich  der  Kinder  das  Er- 
ziehungsrecht und  die  elterliche  Gewalt.  Dem  Manne  kommt 
der  Schutz  und  die  Yertretung  der  Frau  zu,  die  meist  seinen 
Kamen,  Stand  und  Gerichtsstand,  sowie  Beine  Heimats- 
recht e^)  erwirbt;  sie  hat  in  der  Haushaltung  und  Erwerbung 
nach  Kräften  beizustehen  und,  soweit  es  die  häusliche  Ordnung 
erfordert,  die  vom  Manne  getrofienen  Mafsregeln  sowohl  selbst 
zu  befolgen  als  befolgen  zu  machen.  Die  Töchter  erkalten  kein 
Erbe,  solange  Söhne  vorhandpn  sind  ;  demnach  besteht  die  Aus- 
steuer (iip'inja)  der  Frau  nur  aus  Mobilien  und  zwar  aus 
Gegenständen«  die  der  Frau  für  ihre  persönlichen  und  wirt- 


2)  Domisil,  Art  958  G.B.  von  1888. 
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schaftlicbea  BedQrfbisse  aotweDdig  sind,  wie:  Kleider,  Kleidungs- 
stQeke,  Flachs,  Linnen,  Sdunuck,  Fedenrieli  etc.  und  Geld«  Die 
GrOfte  der  Aussteuer  richtet  sich  nach  den  VermOgens- 
Terhftltnissen  der  Familie;  in  der  Kommunion  (Hauptgemein> 
Schaft,  Zadruga)  bestimmt  sie,  mit  Einvemehmung  der  Haus- 
genossen, der  Hausvater;  in  der  Sonderfamilie  ist  es  dem  freien 
Willen  und  Ermessen  der  Eltern  anheimgestellt,  ihre  Tochter 
aussusteuem.  „Heiratet  eine  Tochter,  so  erhält  sie  nach  unserer 
Landessitte  keinen  Anteil,  wohl  aber  eine  Mitgift,  welche  ihr 
die  Eltern  bei  ihrer  Verehelichung  freiwillig  mitgeben*  (§  51 
G.B.  von  1855).  In  der  Sonderfamilie  wird  die  Aussteonr  «tlher 
dem  Teil,  den  sich  die  Frau  zu  ihrer  alleinigen  Vei  fdgung  vor- 
behält, dem  Mann  zum  nmts  frurtuf^  übergeben  und  bleibt  dem- 
nach im  ausschlielslipheii  Eigentum  der  Frnu  auch  wlthrenil  der 
Ehe.  Besteht  die  dm  je*iuch  in  Geld,  so  gelit  dieses  zwar  in 
das  Eigentum  des  Mannes  über,  aber  er  hat  dessen  ungeachtet 
daran  nur  einen  qumi  usus;  fnirfm.  denn  sein  ganzes  Vermögen 
haftet  für  die  Sicherheit  der  ihm  übcrgebeuen  Summe.  Be- 
sitzt der  Mann  kein  Vermügen,  so  darf  er  aueh  die  dos  nicht 
zur  Bezahlung  seiner  Schulden  verwenden.  Den  Empfang  der 
dos  muli  der  Mann  durch  eine  streng  vorgeseliriehene  Form 
bestätigen.  Üie  Morgeugabe  besteht  aus  Gaben,  die  der 
Neuvermählten  am  ersten  Morgen  nach  der  Zuführung ,  nicht 
notwendigerweise  von  ihrem  Manne,  sondern  von  ihren  An- 
gehörigen, Freunden  und  Hochzeitsgästen  in  verschiedenen  Ge- 
schenken, wie:  Schmuck,  Geld,  Flachs,  Geräte,  Kleider,  Kleidungs- 
stoflTe  u.  dergl.  gegeben  werden,  welche  Gaben  in  vielen  FftUen 
ihre  ganse  Ausstattung  bilden. 

In  der  Hauskommunion  herrscht  das  Prindp  der  voll- 
kommenen Gleichberechtigung  beider  Geschlechter;  dieser  Um- 
stand hat  nun  sur  Folge,  da&  die  Frau  von  jeher  in  der  Sonder> 
fiunilie  frei  und  möglichst  selbständig  ist.  Ebenso  folgt  aus 
dem  rechtlichen  Charakter  der  Eheschliefsung ,  dafs  der  Mann 
weder  über  die  Persönlichkeit  der  Frau  noch  über  ihr  Vermögen 
grOfsere  Rechte  erlangen  kann,  als  sie  ihm  vertragsmäfsig  ein- 
geiftumt  werden.  Das  sittliche  Verhältnis  der  ehelichen  Lebens- 
gemeinschaft und  der  Familienorganisation.  sowie  die  Schwachen 
des  weiblichen  Geschlfchtos  bedingen  es  jedoch,  dafs  der  Mann 
der  Herr  und  Beschützer  seiner  Frau  sei  und  sie  vor  und 
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aufser  Gerieht  vertrete.  Die  Einbdt  der  eh^ehen  Lebens- 
gemeinBdiaft  erfordert  es  auch,  dafe  der  Mann  alle  ehelicbeii 
Gitter  verwalte;  aber  dem  Ehegatten  iBt  die  Verwaltung  Uber 
die  dos  nicht  unbedingt  gesichert,  sie  kann  ihm  unter  Urastind«!, 
die  das  Heiratsgut  gefährden,  entzogen  werden,  worauf  die  Frau 
ihr  ganzes  Vermögen  entweder  selbst  verwaltet  oder  sidi  su 
diesem  Zwecke  einen  verläfslichen  Kurator  wählt.  Hat  der 
Mann  das  Heiratsgut  oder  irgend  einen  Teil  des  beweglichen  oder 
unbeweglichen  Vermögens  der  Frau  ohne  ihre  Zustimmung  ver- 
äufsert,  so  kann  sie  selbst  oder  durch  einen  Stellvertreter  da- 
gegen Einsprache  erheben  und  die  Ver&ufseruDg  unwirksam 
machen. 

Vermögen sß:of2;en8tSnde,  die  die  Frau  aiirser  der  f?o.<;,  sei  es 
von  ihren  Angehörigen  oder  von  dritten  Personen  erliäit,  blei]>en 
in  der  Regel  ihr  uubeschränktes  Kigeutum,  worüber  sie  auch 
ohne  die  Zustimmung  ihres  Mannes  frei  verführen  kann.  Bei  der 
ehelichen  Lebensgemeinschaft  verlangt  das  montenegrinische 
Gesetz  keine  vol  1  kommene  Gütergeraeiaheit,  es  kennt 
keine  geschlechtliche  Vormun  dsehaft;  die  Ehe  ist  keine 
unio  indmdm,  durch  welche  Manu  und  Weib  rechtlich  eine 
Person  würden,  sondern  sie  ist  vielmehr  eiue  communio  ad  omro 
vito!  ferenda^  in  der  sich  die  beiden  Ehegatten  als  Sodi  be- 
trachten und  die  veimOgensrechtliehe  Individualit&t  der  Frau 
nicht  in  die  des  Mannes  Übergeht.  Sie  kOnnen  demnadi  unter- 
einander sowohl  mkr  vioas  wie  morüB  eama  rechtsgültige  Ge- 
schäfte sebliefeen  und  die  unter  ihnen  eingegangenen  Verträge 
dürfen  nicht  einseitig  aufgelöst  werden;  wenn  daher  der  Mann 
seiner  Frau,  sei  es  unter  Lebenden  oder  von  Todes  wegen,  eine 
Zuwendung  macht,  so  darf  er  dieselbe  nicht  willkürlich  wider- 
rufen oder  durch  eine  spätere  Veräufserung  des  betreffiBiiden 
Gegenstandes  dieselbe  faktiscli  vereiteln. 

Die  Frau  kann  sieh  mit  Bezug  auf  ihr  Vermögen  mit  und 
fttr  ihren  Mann  verpflichten,  sie  hat  kein  beneficium  semttus 
cmsuUt  Vellfjani^);  wenn  sie  für  die  Schulden  ihres  Mannes 
Bürgschaft  leistet,  so  haftet  sie  für  dieselben  auch  mit  ihrem 
ITeiratsgut.  Betreffs  der  Gütergemeinschaft  der  Familie  ist  hervor- 
zuheben, dais  infolge  der  engen  Beziehungen,  in  welchen  die 

-6)  Qeachenke,  Art  488  a.B  tos  1886. 
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Gesamt-  und  Sonderfamilie  zu  einander  stehen,  mit  Aus- 
nahme einiger  Modifikationen  der  Hauptsache  nach  in  beiden 
die  miididieii  Onrndafttae  hemchen;  daher  gilt  auch  in  der 
Sonderiaiiiilie  das  Princip:  Erb-  oder  Stammgut  ist  ein  gemein- 
sebaftHclies  Familiengnt  Hier  ist  der  Vater  zwar  nicht 
nur  ein  Verwalter»  wie  in  der  daApyra-Kommunion,  sondern 
er  ist  wirklicher  Eigentümer  des  ganzen  FamilienTermOgens*), 
aber  seine  Eigentnmsbefugnisse  sind  an  demselben  durch  die 
Beehte  der  ILbrigen  FamOienglieder  besebrftnkt:  er  darf  keine 
solche  Verlegung  treffen,  wodurch  diesen  das  Gut  entzogen  wäre 
{Baier  sine  vohuäaU  fiHanm  suorum  aliquid  donare  non  possU^. 
Was  ein  Hausvater  selbst  erwirbt,  das  gehört  nicht  zu  dem  ge- 
meinsehaftliclion  Fainilienvermögen,  das  selbsterworbene  Gut  ist 
ein  ausschlielslicltes  Eigentum  des  Erwerbers,  worüber  er  un- 
beschränkt verfügen  kann.  Trifft  er  aber  darüber  keine  Dis- 
position .  so  fällt  nach  seinem  Tode  auch  dieses  Vermögen  als 
seine  Hinterlas^onsciiaft  iu  die  OlUcrgemeiuschaft  der  Familie. 
„Der  Vater  kann  dasjenige,  was  er  selbst  erworben  hat,  nach 
seinem  Beliehen  unter  die  Söhne  verteilen;  sollte  jedoch  der 
Vater  einem  Sohne  nielir  hmliihissen  als  dem  andern,  m  ist 
ungeachtet  dessen  seine  Verfügung  unantastbar  aufrecht  zu  er- 
halten, indem  jeder  mit  seinem  Vermögen  nach  »einem  Belieben 
verfügen  kann/  „Jedermann  ist  Herr  seines  Vermögens,  und 
kann  selber  daher  auch  Fremden  mit  Umgehung  seiner  Ver- 
wandten nach  seinem  Belieben  zuwenden,  und  gleichviel,  ob  er 
diese  Verfügung  bei  Lebzeiten  oder  in  seinem  Testamente  traf, 
darf  dieselbe  nicht  angetastet  werden"  (G.B.  von  1855  §§  48 
und  49). 

Der  aberlebende  Ehegatte  bleibt  im  Besits  des  Gesamt- 
vermögens  und  ist  auch  nicht  TeipHicbtet,  das  Heiratsgut 
der  Frau,  an  welebem  er  lebenslänglichen  FruchtgenuTs 
hat,  an  ihre  Erben  herauszugeben,  es  sei  denn,  dafe  es  unter 
seiner  Verwaltung  in  Gefahr  wftre,  für  dieselben  Terloren  zu 
gehen.  Es  findet  demnach  durch  den  Tod  der  Frau  keine 
wesentliche  Veränderung  in  dem  gUterrechtlichen  Verhältnis 
statt,  der  Witwer  verbleibt  der  Eigentümer  und  Verwalter  der 
Familiengfiter  und  der  Hinterlassenschaft  seiner  Frau. 


4)  Hieriier  Art.  690  G.B.  von  1888. 
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Will  der  Vater  bei  Lebzeiten  das  Geld  unter  die  Kinder 
verteilen,  so  hat  die  Auseinandersetzung  der  FauülienffOter  nach 
den  Grundsätzen  der  Hauskommunion  zu  geschehen,  d.  h.  sie 
mufs  mit  der  Einwilligung  der  Kinder  und  nach  gleichen  Teilen 
erfolgen.  Der  Vater  erhält  hierbei  in  der  Regel  einen  Sohnes- 
anteil. Selbsterworbeoes  Vermögen  kann  der  Erwerber,  wie 
sdion  erwähnt,  nach  seinem  Belieben  verteilen. 

Wenn  der  Witwer  zn  einer  zweiten  Ehe  scbreitet  und  das 
Familienvermögen  gefilhrdet,  so  können  die  Kinder  erster  Ehe 
eine  Anseinanderaetzung  oder  Sicherung  desselben  verlangen 
und  fordern,  daft  ihnen  die  Hinterlassensehaft  der  Mutter 
zugeteilt  werde.  Wird  nun  in  einem  aolchen  Falle  die  Teilung 
vorgenommen,  so  haben  die  Kinder  erster  Ehe  spftter  keinen 
Anspruch  mehr  auf  den  Vatersteil;  diesen,  wie  alles,  was  der 
Vater  noch  kOnftig  erwirbt,  erhalten  die  Erben  der  zweiten 
Ehe.  Sind  aber  bei  ungeteiltem  Vermögen  Kinder  aus  mehreren 
Ehen  vorhanden,  und  will  der  Vater  dasselbe  unter  sie  ver- 
teilen, so  kommen  hierbei  die  Grundsfttze  der  Gleichberechtigung 
und  Gleichteilung  zur  Anwendung.  — 

Jede  Kommunion  kann  in  Sonderfamilien  oder  Familien 
im  engeren  Sinne  des  W*»rtes  aufgelöst  werden  und  jede  Sonder- 
familie wieder  eine  Kommunion  befiründon.  Aus  dieser  Wechsol- 
beziehung  ergiebt  '^irli.  dafs  in  beiden  Arten  von  Familie  n  im 
wesentliclien  dieselben  Kechtssitten  gelten.  In  der  >imilf'i- 
familie  (Kylia)  herrseht  jedoch  der  paftr  juwtUds^  glei^  ])  dem 
germanischen  und  römischen,  jwr^  proprio,  nicht  nj^re  df  lojaWj 
und  ebenso  ist  er  der  alleinige  Eigentümer  des  Familien- 
vermögens. Über  seine  Kinder  hat  er  die  unbeschiankte  „aucto- 
fUa»  patema''  und  das  „jus  corri^endi" ,  aber  nicht  die  „potestas 
damimea*'  und  das  fjus  vike  necüque'' ;  er  ist  der  Herr  und  Ge- 
bieter seiner  Frau,  darf  sie  jedoch  nidit  als  Sklavin  behandeln, 
rechtlos  veistofsen,  verkaufen  oder  töten,  es  sei  denn,  daft  sie 
eine  solche  Strafe  sich  durch  ihr  Verschulden  zugezogen  hatte, 
wie  z.  B.  durch  Ehebruch.  («Ereignet  es  sich,  dafo  einem  Monte- 
negriner oder  Brdaner  sein  Weib  untreu  wird,  und  betrifft  er 
es  auf  dem  Ehebruche,  so  ist  ihm  erlaubt,  den dnen  Wieden 
anderen  Teil  zu  töten;  entflieht  aber  das  Weib,  so  soll  sie 
keine  Stätte  mehr  in  unserem  Lande  haben*.  Damians  Ge8.-B, 
«.  1855  §  7M:^ 
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Die  Krau  ist  die  H  n  u  j)  t  w  i  i  t  i  n  lies  Haiis^,  sie  schaltet  und 
waltet  darin  „audoritatc  propria'"  nicht  ^poieslate  (hiegata" ;  in 
ihrer  Obsorge  ist  die  Plrziehuug  der  Kinder  und  die  Leitung 
des  weiblichen  Personals ;  über  das  Familienvermögen  hat  sie  so 
weit  das  Verfüguogsrecht,  als  sich  ihr  wirtschaftlicher  Wirkungs- 
kreis erstreckt.  Htthoer,  Gftnee,  Enten,  Flachs  und  Linnen, 
sowie  ttberhanpt  Produkte,  die  nur  durch  welblieke  Arbeit  be- 
schafft werden,  sind  ihr  Sondereigentum;  dafOr  muA  sie  aber 
die  Bedfkrfoisse  des  weiblichen  Hausgesindes  bestreiten.  Die 
Frau,  die  die  Ey ha- Familie  yertritt,  steht  in  jenem  Bange, 
in  welchem  jener  Mann,  dessen  Stelle  sie  einnimmt,  stehen 
wfirde,  daher  ist  eine  Witwe,  die  im  Hause  des  Ehegatten 
geblieben  ist,  in  derselben  Rangordnung,  die  ihrem  Manne 
gebühren  würde»,  falls  er  am  Leben  wäre  (Art,  51  O.B.  Uber 
Vermögen).  Die  Frau  wird  durch  den  Tod  ihres  Mannes  nicht 
nur  in  keine  abhängige  Lage  versetzt,  sondern  sie  erlangt  da- 
durch ihre  völlige  Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  Das 
Recht  kennt  keine  geschlechtliche  Vormundschaft  und  gestattet 
daher  der  Witwe ,  üi)er  ihre  unmündigen  Kinder  die  Vormund- 
srliaft  zu  ft^hron,  das  Familienvermögen  zu  vorwalten  und  ihrf 
AngeiegciilicLten  vor  Gericht  selbst  zu  verhandeln;  es  hängt  nur 
von  ihrem  Willen  ab.  sich  durcli  den  Vater.  Bruder,  Sohn,  oder 
wen  immer  sie  wählt,  vertreten  zu  ia.sseu.  Nach  deni  Tode  des 
Vaters  überuiiumt  seine  Stelle  iu  der  Bevormundung  Über 
ihre  miuderjährigeu  Kiuder  die  Mutter  auf  (rrund  des  Gesetzes 
(Art.  9H1 :  Von  Frauenpersonen  kann  nur  die  Mutter 
V  ü  r ni  ü n  d e  r  i  n  ihrer  iiiiiiderjahrigen  Kinder  sein,  es  ist  der- 
selben jedoch  in  der  Regel  ein  Mitvormuud  zu  bestellen, 
Art.  644  G.B.  fiber  Vermögen).  -  Bleibt  eine  Witwe  in  der 
Kyha-Familie  des  Ehegatten  einschichtig,  so  hat  ihrKapetans- 
gericht,  in  dessen  Sprengel  sieh  die  Kyha-Familie  befindet, 
einen  Vormund  su  bestellen.  Die  hauptsächliche'  Verpflichtung 
eines  solchen  Vormundes  ist,  darüber  ni  wachen,  da(h  das  Ver- 
mögen der  Kyha-Fanulie,  solange  es  jene  Torwaltet  und  die 
Frflchte  und  Erträgnisse  bezieht,  unversehrt  erhalten  bleibe. 
Jener  einschichtigen  Witwe,  deren  Gatte  in  ihr  Stammhaus  ein- 
geheiratet hatte,  ist  kein  Vormund  zu  bestellen,  wenn  sie 
nach  dem  Tode  des  Ehegatten  in  der  elterlichen  Kyha-Familie 
geblieben  ist  (Art  670  G.B.  Uber  Vorm.).  War  eine  Tochter  bei 
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ihres  Vaters  Tode  noch  nicht  verheiratet,  so  kann  sie  sich  aus 
einem  anderen  Geschlechte  einen  Manu  —  Domojercl  =  4oMa3eT  *) 
wählen,  der  in  ihr  Haus  zieht.  In  diesem  Falle  hat  sie  auf 
Haus,  Garten  und  Waffen  ein  Anrecht,  da  ihr  Mann  als  zu 
ihrer  ^en.$(nopHjLiau)gehörig  erachtet  wird.  Dagegen  stellt  jttier 
einschichtigen  Etanensperson,  die  in  der  Kyha -Familie  nicht 
gehören,  sondern  durch  die  Heirat  Mitglied  derselben  geworden 
ist,  wfthrend  dieses  Zustandes  nur  das  Becht  su,  aber  die 
FrQchte  und  die  KrtrAgnisae  aus  dem  HausvermOgen  tu  Tor- 
fttgen,  die  Subsfcans  des  Vermögens  jedoch  ist  unversehrt  zu 
erhalten.  Die  Substanz  des  Vermögens  ist  eine  solche  Frauens^ 
person  erst  in  äußerster  Kot  anzugreifen  befugt,  jedoch  selbst 
in  diesem  Falle  nur  nach  Mafsgabe  des  Bedarfes  mit  Zu- 
stinunung  des  Vormundes  und  Genehmigung  der  Ober- 
vormundschaftsbehörde (Art.  707  G.B.  über  Verm.). 

Die  Frau  ist,  wäre  sie  selbst  volljährig,  ohne  Bewilligung 
ihres  Mannes ,  ein  Geschenk  von  niemandem .  die  HauRgenossen 
und  nähere  Verwandte  ausgenommen  .  anzunehmen  befugt. 
EbensoweniiT  ist  sie  ohne  Einwilligung  ihrc^  Mnnne«;  aus  ihrem 
Sondervermögen,  mit  Ausnahme  der  üblichen  Gelegenheits- 
geschenke,  etwas  zu  verschenken  berechtigt.  Wenn  jedoch  der 
Mann  ohne  begründete  Ursache  zur  Annahme  oder  Hingal)^ 
eines  Geschenkes  seine  Zustimmung  verweigern  sollte,  so  kann 
sich  die  Ehefrau  an  das  Grericht  mit  der  Bitte  um  Erteilung 
dieser  ßcfuguis  durch  dasselbe  an  Stelle  des  Gatten  wenden 
(Art.  483  G.B.  über  Verm.). 

Über  das  Sondergut  kann  nach  Art.  (390  G.B.  aber  Verm. 
V.  1888  jeder  handlungsfthige  Hausgenosse,  er  sei  Maim  oder 
Weib,  frei  yerffigen,  folglich  hat  auch  die  Ehefrau  nach  der 
alten  Sitte  vt^llig  freies  VerfQgungsrecht  aber  ihr  Sondetgat 
auch  beim  Leben  ihres  Ehegatten,  wenn  ftber  dasselbe  etwas 
anderes  nicht  vereinbart  war,  durch  Vertrftge  und  andere  unter 
die  Bestimmungen  des  Gesetzbuches  fallende  Handlungen.  Doch 
was  Terabredete  Schenkung  betriftt,  ist  Regel,  dafb  die 

Vgl.  Etudes  aar  la  L^gielation  de  Monbhiägro  par  Milan  Paul 
Jovannvic\  Bulletin  de  la  Socii6t^  de  L^j^slatioii  OomfMtf^  4  Paris  t.  ^  et 
1886  pag.  254  etc.;  aneh  Mcmten^giiiiisdiA  BeehligetGlilohte  ▼<»  KoBotar 
Müm  Fmd  Jovanovid  in  d&  Zdtielurifl  fBr  v«|^eidiMid«  BechliiHwMmhill^ 
Stm^gwi  1901,  fid.  XV  8.  IdftlT. 
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Ehefrau  ohne  die  Einwilligung  des  Mannes  die  Geschenke 
we(ier  annehmen  noch  geben  kann,  aufser  den  Äusnahmen,  die 
in  dem  Art  483  G.B.  über  Verm.  erwähnt  werden. 

Verweigert  der  Ehegatte  ohne  Grund  seine  Zustiiiiinung  zu 
einem  von  der  Frau  beabsichtigten  Rechtsgeschäft,  oder  ist 
er  längere  Zeit  abwesend,  so  kaau  die  Fi.iu  den  Richter  um 
Ergänzung  der  fehlenden  Genehmigung  bitten.  Der  Richter 
mvSs  seine  Zustimmung  erteilen,  wenn  einerseits  das  Geschäft 
den  Rediton  und  Interessen  des  Mamies  nickt  entgegenl&nft  und 
andererseits  das  Oesehflit  ffir  die  Fran  notwendig  oder  anch  nur 
notdich  ist  (Art  090). 

Im  Falle  einer  Iftngeren  Abwesenheit  des  Mannes  kann 
sogar  die  ¥n,u,  in  Ermangelnag  eines  anderen  Vertreters,  in 
Vertretong  der  Eyba-Familie  Beehtsgesehftfte  aber  bewegliehe 
Sachen  allein  abschlieften,  dids  jedoch  nnr  in  den  Gfimzen 
der  laufenden  häuslichen  Bedfirfhisse  (Art  094  6.B.  Ikber  Venn.; 
früher  Art.  690  G.B.  v.  1888). 

Eine  Leibzucht  ist  der  Witwe,  wenn  nach  dem  Tode  des 
Mannes  ein  Vermögen  da  ist,  fttr  Jeden  Fall  gesichert,  und  zwar 
ist  es  gleichgültig,  ob  ihr  eine  solche  ausdrücklich  bestellt  wird, 
oder  nicht,  ob  sie  eino  dota  oder  indota  uxor  war,  denn  sie 
hat  das  Recht,  solange  in  dem  Vermögen  ihres  Mannes  zu  ver- 
bleiben oder  davon  einen  hinreichenden  Unterhalt  zu  beziehen, 
als  sie  den  VVi twenstuhl  nicht  verrückt.  Die  Witwe  verbleibt 
aber  in  der  iiegel,  gleich  dem  Witwer,  mit  ihren  Kindern,  über 
welche  sie  die  mütterliche,  ähnlich  wie  joner  die  väterliche  Ge- 
walt, ausübt,  in  gemeinschaftlichem  Besitz;  wird  jedoch  eine 
Auseinandersetzung  des  Vermögens  vorgenommen,  so  sind  dabei 
zwei  Hauptfälle  zu  unterscheiden,  nämlich,  ob  sie  den  Witwen- 
stuhi  nicht  verläfst  oder  ob  sie  eine  zweite  Khe  eingeht 

1.  Bei  uuverrücktem  Witwenstuhle  erhält  die  Witwe  ihre 
äoB  mit  der  emvtraäas,  in  Ermangelung  einer  solchen  einen 
Kindesanteil,  sowie  aUes,  was  ihr  der  Mann  angewendet  hat 
Reicht  dies  jedoch  nicht  ftr  ihren  Unterhalt  aus,  so  sind  die 
Erben  verpflichtet,  ihr  nach  Verhältnis  so  viel  von  ihrem  Anteil 
beizusteuern,  dafs  sie  ein  genügendes  Auskommen  hat  Der 
Witwe  steht  aber  ihr  Vermögen  freie  VerfOgung  au,  sie  ist 
darüber  Herrin;  sie  kann  es  den^nigen  Sohn  hinterlassen,  der 
gegen  sie  gut  war.  Wenn  alle  Söhne  böse  waren,  so  kann  sie 
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es  auch  der  Tochter  geben,  die  sie  pflegte;  traf  sie  keine  nähere 
Bestimmung  über  ihr  Vermögen,  so  füllt  es  denjenigen  Kindern 
zu.  bei  welchen  sie  gemeinschaftlich  lebte  und  starb.  —  Die 
"Wäsche,  Kleidungsstücke,  Schmucksachen  und  alle  anderen  von 
einer  Frau  bei  ihrer  Verheiratung  in  das  Haus  eingebrachten 
Sachen  bildeD  ihr  Sondergut.  Zu  dem  Sondergut  gehört  aueh 
jeder  Zuwachs  oder  jede  Yermehmng,  die  durch  eine  besondere 
Thätigkeit  des  Besitaers  entsteht  (beispielsweise  die  Zinsen  vom 
Kapital  u.  s.  w.  Art.  689  G.B.  über  Venn.).  Auch  wird  dasjenige, 
was  ein  Mitglied  des  Kyha-Hanses  durch  Schenkung  oder 
aus  Anlafs  eines  Todesfalles  (Art  967)  erwirbt,  SonderrermOgen 
desselben  (Art  689),  weil  es  demselben  ohne  Mfthe  sugeiallen  isL 

2.  Geht  die  Witwe  eine  zweite  Ehe  ein,  so  verliert  sie  slle 
Nutzungsrechte  an  dem  Vermögen  ihres  ersten  Mannes;  sie 
kann  nicht  lilnger  über  ihre  minderjährigen  Kinder  erster  Ehe 
die  Vormundschaft  führen,  sie  darf  nicht  hlnger  mit  ihnen  in 
Gütergemeinschaft  verbleiben  und  ihr  Vermögen  verwaltm,  und 
sie  ist  aufserdem  verpflichtet,  den  Kindern  alles  zu  ersetzen, 
was  sie  ihnen  wahrend  ihrer  Witwenschaft  und  Verwaltung  ent- 
zogen hat;  sie  kann  itHlitch  ilir  yermöp"cii  behalten  und  es  in 
die  zweite  Khp  iilion ragen;  die  Ehefrau  hat  demnach  nach  des 
Mannes  Tode  dt  n  It  I  cnslänglichen  Niefsbrauch  an  dem  ihrem 
Manne  vorhebaikiieu  Teile:  nach  ihrem  Tode  wird  dieser  Teil 
eluMiiViUs  unter  die  niilnn liehen  Mitglieder  verteilt;  sind  keine 
x  liiic  vorhanden,  so  erben  die  Töchter  die  Mobilien  und  Im- 
nu)l)ilien,  aufser  dem  Erbwohnhaus,  den  Gärten  und  Waffen; 
dieser  Anteil  bleibt  den  nächsten  Gest  hlechtsverv^amlten. 

Hat  die  Witwe  (yAouima)  keine  Kinder,  so  gebtihn  ihr  eben- 
falls der  lebenslängliche  Fruchtgenufs  an  dem  Vermögen  ihres 
Mannes.  In  diesem  Falle  ist  die  ganze  eheliche  Errungesiscfaaft 
ihr  Eigentum;  sie  erh&lt  auch  die  Liegenschaften,  die  ihr  Mann 
aus  der  Errungenschaft  angekauft  hat,  und  kann  dieselben  ver- 
ftufseni;  dabei  haben  die  Verwandten  des  Mannes  nur  das  Vor* 
kaufsrecht  und  können  sie  von  dem  ersten  Kaufer  retrahieren. 
Nach  dem  montenegriner  Oesetsbuche  y.  25.  März  1888,  Art  481t 
haben  das  Vorkaufsrecht:  a)  die  Mitglieder  des  Brätst vo 
des  Verkäufers  und  der  ersten  sechs  Linien;  b)  die  Anrainer; 
c)  die  Mitglieder  des  Pleme. 

Wenn  aber  die  kinderlose.  Witwe  eine  aweite  Ehe  eingeht, 
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so  erhält  sie  in  jedem  Falle  aus  dem  Vermögen  des  Mannes  das 
ilenitlsgul,  d.  h.  die  Dos  und  die  Contrados  und  in  Ermangelung 
eines  solchen  eine  entsprechende  Ausstattung  (G.B.  v.  1855, 
§  52:  Eine  Witwe  genietet,  so  lange  sie  sieh  nicht  wieder  Yer- 
ehelieht,  oiine  Rfleksicht  anf  die  Bauer  der  bestandenen  Ehe, 
wenn  ue  kinderlos  ist,  den  ganzen  Anteil  ihres  Mannes; 
heiratet  sie  aber,  so  erhält  sie  zehn  Thaler,  und  hat  sie  Kinder, 
so  bekommt  sie  Ar  jeden  Sohn  jährlich  einen  Dukaten  und 
fdr  jede  Toditer  jährlich  zwei  Dukaten.  Es  versteht  sich,  dafe 
die  Witwe-ywm^  für  so  yiele  Jahre,  als  sie  mit  ihrem  Hanne 
lebte,  und  fftr  so  viele  Jahre  als  sie  als  Witwe  in  dem  Hause 
ihres  Hannes  gewesen,  so  viel  erhalte  als  für  jeden  dieser  FUle 
bestimmt  ist). 

Wie  weit  jemand  freie  Verfügung  über  sein  VennOgen  hat, 
soweit  mufs  er  auch  für  die  von  ihm  eingegangenen  Ver- 
bindlichkeiten und  Schulden  haften.  Die  Ehegatten  stehen  zu 
einander  in  einem  Societätsverhflltnis .  in  welchem  jeder  über 
seine  Habe  frei  verfügen  kann :  sie  können  sich  daher  sowohl 
einzpln,  als  auch  gemeinschaftlich  nicht  nur  pregen  Dritte,  sondern 
auch  gegenseitig  vermögensrechtlich  verpdichten.  Der  Mann 
darf  auf  das  Heiratsgut  (die  dos  und  amirados),  das  unter 
seiner  Verwaltung  ist,  keine  Schulden  kontrahieren,  es  sei  denn 
soweit  als  er  den  umis  fn^cin.^  daran  hat.  Ebenso  dürfen  seine 
Gläubiger  den  Teil  des  eingebracliten  Vermögens,  welchen 
die  Frau  sich  zu  ihrem  Gebrauche  vorbehält  und  an  welchem 
dem  Manne  keine  freie  Verfügung  zusteht,  in  keinem  Falle 
zur  Befriedigung  ihrer  Forderungen  in  Anspruch  nehmen.  Hin- 
gegen kann  die  Frau  in  Bezug  auf  das  Vermögen ,  das  unter 
ihrer  besonderen  Verwaltung  steht,  sich  ohne  Zustinmiung  ihres 
Hannes  rechtsgültig  verpflichten  und  von  den  Gläubigem  ver- 
haltet werden;  über  den  Teil  ihres  Vermögens  jedoch,  das  der 
Bfann  verwaltet,  und  wovon  ihm  gesetzlicher  nuus  fmeku  zu- 
steht, darf  die  Fiau  ohne  seine  Einwilligung  keine  Verfügung 
treflfen,  wodurch  sein  Becht  geschädigt  werden  konnte;  folglich 
können  die  Ol&ubiger  der  Frau  bei  Lebzeiten  des  Hannes 
diesen  Teil  nicht  in  Anspruch  nehmen.  Es  haftet  aber  das  ganze 
Vermögen  der  Frau  für  alle  jene  Schulden  des  Mannes,  zu  deren 
Kontrahierung  die  Frau  ausdrücklich  ihre  Zustimmung  giebt, 
oder  Bürgschaft  leistet. 

Z«iteebrlft  f.  intom.  FriTat-  a.  oßmiU  ü«cbt.  XU.  28 
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Alle  TermögenBreclitlichen  Yerpfliehtimgen,  welche  beide 
Ehegatten  gemeinschaftlich  eingehen,  lasten  anch  gemeinsehafUich 
und  solidarisch,  sowohl  anf  dem  Vermögen  der  Frau,  wie  auch 
anf  dem  Vermögen  des  Mannes.  Alle  rechtnüUSsig  kontrahierten 
Schulden  gehen  auf  die  Erben  fiber;  diese  haften  mit  der 
Hinterlassenschaft  bis  zu  dem  Betrage,  zu  welchem  diese  das 
freie  Eigentum  des  Erblassers  bildete. 

Die  Kinder  stehen  gleichmafsig  unter  der  Tftterliehen  und 
mOtterliehen  Gewalt;  nur  insofern  als  der  Vater  das  Haupt  der 
Familie  ist,  gebührt  ihm  auch  die  Hauptleitung  aller  Mitglieder 
derselben.  Ffir  die  Kinder,  die  im  siebenten  Monate  nach  ge- 
schlossener Ehe  oder  im  zehnten  Monate  nach  dem  Tode  des 
Mannes  von  der  Gattin  geboren  werden,  streitet  die  Vermutung 
der  ehelichen  Geburt.  Die  Regel  ist :  die  empfangene  Leibes- 
frucht ist  unter  der  Voraussetzniig.  dafs  sie  lebend  zur  Welt 
gebracht  wird,  als  geboren  anzusehen,  wenn  es  sich  um  ein 
Recht  handelt,  welches  dem  Kinde,  falls  es  bereits  geboren 
wäre,  zustehen  wunlp  (Art. 056  G.B.  liher  Verm.).  —  Uneheli  che 
Kinder,  die  in  die  Kyba-Familie  des  Vaters  weder  auf- 
genommen, noch  sonst  durch  den  Vater  in  k^^^«  tzlicher  Weise 
als  eigene  anerkannt  worden  sind,  werden  m  allen,  ihre  Be- 
vormundung betreflfenden  Angelegenheiten  (Art.  ti44),  als  vater- 
lose jijiiUfl.  6e30Tua  —  Kinder  angesehen  (Art.  652  G.B. 
über  Verm.).  —  Art.  71  G.B.  von  1855  normiert  die  Pflichten  des 
auftorehelidien  Sehwängerers  gegenftber  der  Geschwängerten  und 
dem  aufserehe Hellen  Kinde;  ein  solcher  Sehwftngerar  hat, 
wenn  er  sich  mit  der  Geschwängerten  (einem  Mädchen  oder 
einem  Weibe)  nicht  trauen  läAt,  fär  den  Unterhalt  des  Kindes 
130  Thaler  zu  bezahlen;  nimmt  er  das  Kind  zu  sich,  so  zahlt 
er  nichts.  Ist  der  Schwängerer  verheiratet,  so  hat  er  nicht 
nur  180  Thaler  su  bezahlen,  sondern  er  wird  fiberdiee  mit  secha- 
monatlichem  Kerker  bei  Wasser  und  Brot  bestraft;  das  Gesetz 
anerkennt  solchen  Kindern,  wenn  sie  erwachsen  sind,  das  Erb- 
recht in  den  väterlichen  Nachlafs  gleich  den  ehelichen 
Kindern  (Art.  71  G.B.  v.  1855).  £in  Kind  verbleibt  in  der  väter- 
lichen Gewalt  entweder  solange  als  sein  Vater  lebt  oder  bis  es  sich 
mit  ausdrtlck lieber  oder  stillschweigender  Erlaubnis  der  Kltem 
selbstäTidifi  macbt.  G.B.  ]8.")5  §  47:  Söhne  können  nur  mit 
Einwilligung  ihrer  Kltem  aus  der  Familiengemeinschaft  treten; 
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sonst  kauü  die»  bei  Lebzeiten  des  Vaters  oder  der  Mutter  nicht 
stattfinden.  „Auch  derjenige  Minderjährige  männlichen  Ge- 
Bchlechtes,  der  mit  Einwilligung  des  Vaters  oder  des  Vormundes 
und  mit  Genehmigung  der  Oht  rvormundschaftsbehörde  heiratet 
und  in  einer  abgesonderten  Kyha  —  Haus  —  lebt  und  dieselbe 
leitet,  wird  dadureli  auch  ohne  eine  ausdrückliche  Erklärung 
als  volljährig  angesehen,  wenn  nicht  in  einem  einzelnen  Falle 
etwas  anderes  ausdrücklich  festgesetzt  wird"  (Art.  639  G.B. 
Über  Venn.). 

Yerl&fst  ein  Sokn  wiArlaubtanreiM  das  ?it6riiche  Haus,  so 
ferliert  er ,  gleich  der  Toehter,  die  mit  einem  Entfahier  oder 
Bäiiber  die  Ehe  schliefet,  jeden  VermügenBanspruch  gegen  den 
Vater,  und  die  T&terliche  Gewalt  h<yrt  dadurch,  wenigtens  de 
jur$t  nicht  auf.  Was  ein  nnselhetAndiger  Sohn  erwirbt,  ist  . 
Eigentum  des  Vaters  resp.  der  Famüie  (Art  967,  968;  Aus- 
nahme Art  688  und  689  6.Bw  über  V.);  durch  Rechtsgescfaftfte 
kann  er  sich  nur  mit  der  Zustimmung  des  Vaters  gültig  ver- 
pflichten. 

Erhftlt  der  Sohn  ein  pmUmm  und  gründet  damit  für  sich, 
mit  der  Bewilligung  der  Eltern,  einen  abgesonderten  Haushalt 

(oeconomia  s^panUa),  so  wird  er  dadurch  selbständig.  —  Durch 
die  Verheiratung  allein  wird  ein  Sohn  noch  nicht  sui  juris ^ 
Tielmehr  erh&lt  sein  Vater  an  dem  eingebrachten  Heiratsgat  der 
Schwiegertochter  den  Frucbtgenufs ;  wird  ihm  dieser  verweigert, 

so  kann  er  das  Ehepaar  aus  seinem  Hause  entlassen. 

Unverheiratete  Söhne  darf  der  Vater  nicht  ohne  Ursache 
aus  seinem  Hause  entlassen;  verheiratete  dagegen  kann  er  dazu 
zwingen,  aber  or  niufs  ihnen  nebst  einer  entsprerhenden  Ver- 
mögensabfertigung auch  alles,  was  die  Schwiegertöchter  als  Mit- 
gift eingebracht  haben,  herausgeben. 

Erwachsene  Söhne  können,  obgleich  sie  sich  in  der  vj\ter- 
lichen  Gewalt  beliuden,  zu  keiner  Heirat  gezwungen  werden, 
wohl  a^ej  kann  ihnen  der  Vater  das  Heiraten  verwehren,  solange 
die  Töchter  nicht  verhelicht  worden  sind.  Volljährige  Töchter 
dürfen  in  der  Regel  zu  einer  bestimmten  Ehe  nicht  genötigt 
werden;  das  Recht,  sie  zu  verheiraten,  hat  aber  sowohl  die 
Mutter  wie  der  Vater. 

Erwachseue  kmder,  die  aus  dem  väterlichen  Hause  ent- 
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lass.  II  oder  verstolseu  werden,  frlaDgeii  da(iuicli  ihre  Selb- 
siaiuligkeit  und  die  Fähigkeit,  pjgentum  |ftir  sich  zu  erwerben. 

Gegen  willkürliche  Veräufseruugen  der  i- anulieugüter  haben 
die  Söhne  und  in  Krmaugeiung  derselben  auch  die  Töchter  das 
Widerspruchsrecht. 

Die  Vormundschaft  ist  ein  mmm  pitblieiim  und  unterscheidet 
sidi  naeh  der  Art  der  Benifiing  zn  derselben  in  die  Mda 
tesiammkmut  Mela  kgiUma  und  die  Mt^  daüva.  Jeder  parens 
ist  befugt,  seinen  unmündigen  Kindern  testamentarisch  einen 
Vormund  zu  ernennen;  nnterlftflst  er  dies,  so  wird  durch  Rechts- 
satz der  nächste  männliche  Verwandte,  der  zur  Führung  der 
Vormundschaft  fähig  ist,  zu  diesem  Amte  berufen;  ist  kein 
solcher  Verwandte  Yorhanden,  so  wird  der  Vormund  durch  die 
Obrigkeit  bestellt.  Unter  den  gesetzliehen  Tutoren  haben  be- 
sonders die  Altem  Brader  den  Vorzug;  sie  führen  in  der  Regel 
mit  der  verwitweten  Mutter  die  Vormundschaft  über  ihre 
minderjährigen  Geschwister;  dem  Bruder  steht  ein  besonderes 
Schutzrecht  über  seine  Schwester  zu,  und  dieses  Verhältnis 
hört  sogar  dann  nicht  auf,  wenn  sich  die  Schwester,  für  deren 
Verehelichung  er  zu  sorgen  verpflichtet  ist,  verheiratet  ;  er  mufs 
unter  Umständen  sie  und  ihr  Vermögen  gegen  alle  Ungebührlich- 
keiten des  Mannes  schützrn,  darf  sie  aber  oft  aiicb  tjegen  ihren 
Willen  an  den  Mann  verlieiraten,  der  ihm  angenehm  ist.  Weiber 
stehen  im  allgemeinen  propü  r  fragilitateni  sexus  unter  männlicher 
Obsorge:  diese  cura  ist  jedoch  nur  eine  bedingte,  denn,  wenn 
sie  Yolljührig  sind  und  eigenes  \ ermögen  haben,  so  können  sie 
frei  über  dasselbe  verfügen  und  sich  durch  Kechtsgeschäfte 
gültig  verpflichten  sowie  auch  ihre  Angelegenheit  vor  Gericht 
selbst  vertreten.  Unter  UmstAnden  kann  auch  eine  ältere 
Schwester  ihren  unmündigen  Bruder  in  Tormundaehaftlicher  Ob- 
sorge haben. 

Der  Vormund  hat  das  Hecht  und  die  Pflicht,  für  die  Person 
und  das  Vermögen  des  Mündels  zu  sorgen,  ihn  vor  Gericht 
zu  Yertreten  and  sein  ganzes  Vermögen,  das  beim  Antritte 
der  Vormundschaft  inyentarisiert  wird,  zu  verwalten. 
Nach  Beendigung  der  Vormundschaft  ist  der  Vormund  Tsr- 
pflichtet,  alles  herauszugeben,  was  er  in  die  Verwaltung  ge- 
nommen hatte;  er  haftet  für  jede  Minderung  des  Vermögens, 
ist  aber  hingegen  für  seine  Mühe  berechtigt,  sowohl  die 


Digitized  by  Google 


Dm  montanegfiniMdie  Ebereeht 


353 


fructus  naturalr!^  wie  die  fructuf!  civilra,  die  er  durch 
seiDen  Fleifs  aus  dem  Mündelvermnp^pn  gezogen  lint.  für  sich  zu 
behalten.  Fülireu  die  älteren  Brüder  ^'o^luundschaft  über  die 
jüngeren,  die  mit  ihnen  in  Gütergemeinschaft  vprhieilien. 
so  sind  sie  auf  keine  Weise  befuijt,  irgend  etwas  von  dem  gemein- 
schaftlichen Vermögen  au  iremde  abzutreten.  Für  den  Eintritt 
der  Voll  j  ä  h  r  i  g  k  e  i  t  des  Mündels  und  die  Beendigung  der 
Vornmndschatt  wird  nach  Art.  des  Gesetzbuches  eiu  Alter  von 
21  Jahren  erfordert.  Der  Vater  ist  nach  dem  Art.  960  G.B. 
vüü  1888  der  natürliche  Vormund  seiner  minderjährigen  Kinder. 
Diejenigen  MiiKlerjiilirigen  und  sonstigen  Personen  mit  uu- 
vollständigtr  ilaiidluug&tahigkeit,  die  von  ihren  Eltern  oder  Vor- 
mündern oder  sonst  jemandem  einen  Geldbetrag  oder  ein  sonstiges 
Vermögen  zum  selbständigen  Betriebe  eines  Handelsgeschäftes 
oder  irgend  eines  anderen  Grewerbes  erhalten,  können  sich  auch 
aUein  durch  Yertr&ge  nach  Vorschrift  des  Art  650  G.B.  von 
1888  reebtsyerbindlidi  verpflichten.  Dasedbe  gilt  auch  bezüglich 
jener  Minderjährigen,  die  sich  nicht  mehr  in  der  Verpflegung 
oder  in  der  Kytta  —  Hans  —  ihrer  Eltern  befinden,  sondern 
von  denselben  getrennt  leben  und  ihr  Hauswesen  selbst  verwalten 
(Art.  508  6.B.  Uber  Venn,  von  1888). 

Deijenige  Mindeijfthrige,  dem  die  Befiignia  zum  Betriebe 
eines  Handelsgeechftftes  odnr  zu  einer  anderen  Unternehmung 
oder  einem  anderen  G^chäfte  gesetzm&l^ig  erteilt  worden  ist, 
kann  bezüglich  dieses  Geschäftes  in  eigenem  Namen  ohne  fremde 
Genehmigung  jedwede  Vereinbarung  gesetzmäfsig  treffen.  Jede 
solche  Vereinbarung  ist  rechtsverbindlich,  als  ob  sie  durch  seinen 
gesetzMchen  Vertreter  getroffen  oder  genehmigt  worden  wftre 
(Art.  650  resp.  Art.  508  G.B.  von  1888).  Geschenke  anzunehmen 
sind  auch  befugt  diejenigen  Minderjährigen,  die  das  siebente 
Jahr  noch  nicht  zurückgelegt  haben.  Wiewohl  dem  Willen  der- 
selben nach  dem  Gesetze  eine  Wirkung  nicht  zukommt  (Art.  r,02 
G.B.  von  1888),  so  gilt  zu  dem  Zwecke,  dal's  sie  die  emy)fiingenen 
Geschenke  behalten  können,  ohne  Widerspruch  die  Rechts- 
vermutung, es  hflbe  ihr  gesetzlicher  Vertreter  in  ihrem  Namen 
das  Gesrheuk  angeuommen,  wiewohl  er  dabei  nicht  zugegiii  war; 
dies  jedoch  auf  die  im  Art.  482  G.B.  von  1888  angegebene  Weise 
(Art.  480  G.B.  von  1888). 

Wenn  jemand  dem  Minderjährigen  eine  Scheukung 
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macht  uml  sein  Vormund  ftndet,  dafs  daraus  für  denselben  ein 
Nachteil  entst  hen  könnte,  so  ist  er  demselben  die  Annahme 
des  Geschenkes  zu  verbieten  berechtigt,  und  in  dem  Falle,  wo 
der  Minderjährige  dass<'ll»c  bereits  angenommen  hätte,  demselben 
die  Zurücksteiluug  aufzutragen  befugt,  dainii  dadurch  der  Ver- 
trag auigehoben  werde  (Art.  482  G.B.  von  1888).  -  Der  Un- 
zurechnungsfähige, sowie  deijenige,  welcher  die  Tragweite  seiner 
Handlung  zu  erfaBBen  nicht  in  der  Lage  ist,  kann  in  ein  Vertni;»- 
veridltnis  nicht  eintreten.  Wenn  Jemand  mit  einer  solchen  Pefwn 
unterhandelt,  so  ist  Yomgehen,  als  oh  er  Oherhanpt  nicht 
unterhandelt  hätte.  Dassel  he  gilt  von  Verträgen  der 
Kinder,  heror  sie  das  siebente  Jahr  überschritten  haben, 
den  im  lotsten  Absatie  des  oben  dtierten  Art  480  G.B.  toh 
1888  vorgesehenen  Fall  ausgenommen  (Art  502  G.B.  ?on  1888). 

Mindeijährige  im  Alter  Aber  sieben  Jahren  können,  in- 
wiefern das  Gesetz  in  einzelnen  Fällen  etwas  anderes  nicht  aus- 
drücklich anordnet,  nur  jene  Verträge  abschliefsen ,  durch  die 
sie  etwas  erwerben;  keinesfalls  aber  solche  Verträge,  durch 
die  sie  etwas  verlieren  (Art.  503  G.B.  von  1888);  zu  jedem 
solchen  Vertrage  ist  die  Zustimmung  ihres  gesetzlichen  Ver- 
treters erforderlich,  sonst  ist  der  Vertrag  ungültig  (Art.  504 
G.B.  voTi  1888).  Dennoch  kann  derjenige  Vertrag,  der  ohne  Ein- 
willigung des  Vertreters  abgeschlossen  wird,  rechtsverbind- 
lich werden,  wenn  ihn  dieser  Vertreter  nil<  i  aucii  der  handlungs- 
unfähige Teil  nach  erlangter  voller  Handiungstähigkeil  (^Art.  919 
G.B.  von  1888)  spater  genehmigt. 

Wer  mit  dem  Minderjährigen  im  Alter  über  sieben  Jahren 
einen  Vertrag  abschliefst,  dem  der  Vater  oder  Vormund  des 
Minderjährigen  nicht  zugestimmt  hat,  bleibt  durch  den  Ver- 
trag  dennoch  solange  gebunden,  bis  der  Vertreter  des 
Minderjährigen  die  Erklärung  nicht  ahgieht,  ob  er  den  Vertrag 
bestätigen  wolle  oder  nicht  (Art.  505);  wird  der  Vertrag  nicht 
bestätigt,  80  ist  der  Mindeijährige  dasjenige,  was  er  im  Gmnde 
des  Vertrages  etwa  erhalten  hat,  nur  in  dem  Maflse  zurflck- 
Euerstatten  verpflichtet,  als  dadurch  sein  Vermögen  Teimehrt 
worden  ist  (Art  506  G.B.  von  1888). 

Alle  vermögensrechtlichen  Geschäfte  des  Mindeijährigen 
besorgt  und  leitet  jene  Person ,  welcher  die  Obsorge  über  die 
Person  des  Mindeijährigen  obliegt:  der  Vater,  der  Vormand 
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(Art.  96'»  G.R.  von  1888).  MiTidorjähiiger  kann  vor  dem  voll- 
PTKitUu  t> leben ten  Jahre  gar  keine  vermögensrechtlichen  Ge- 
schäfte abschliei'sen  (Art.  502  G.B.  von  1888);  es  kann  solche 
für  ihn  nur  sein  gesetzlicher  Vertreter  besorgen.  Eine  Aus- 
imliiue  besteht  lediglich  bezüglich  dessen,  was  dem  Minderjährigen 
ohne  Auferlegung  einer  Verpflichtung  geschenkt  wird 
(Art.  480  G.B.  von  1888).  Ein  Geschäft,  das  der  MindfrjHhrige 
nach  vollendetem  siebenten  Leben sja Ii re  eingeht,  verbindet, 
den  im  Art.  650  G.B.  von  1888  erwähnten  Fall  ausgenommen, 
denselben  nicht,  wenn  ihm  eine  Verpflichtung  oder  Last  auf- 
erlegt wird  (Art  508  6.B.  Ton  1888).  ma  solches  GeschAlt 
verpflichtet  Ihn  nur  dann,  wenn  dasselbe  sein  gesetslieher  Ver- 
treter (Art  504—506  QtS.  von  1888)  genehmigt  (Art.  642  6.B. 
tran  1888). 

Nach  dem  Tode  eines  oder  beider  Ehegatten  findet  weder 
eine  Sondenmg  noch  eine  Teflung  der  ehelichen  Güter*) 
Blatt,  sondern  die  Erben  verbleiben  in  der  Olltergemein- 
schaft,  wählen  ans  ihrer  Mitte  ein  Familienhanpt  und  kon- 
tinnieren  die  eommunio  oeeonomiea,  HuTs  jedoch,  sei  es 
anf  Verlangen  der  Miterben  oder  infolge  anderer  Umstftnde,  eine 
Teilung  des  Vermögens  vorgenommen  werden,  so  wird  es  unter 
die  Söhne  und  in  Ermangelung  derselben  unter  die  Töchter  an 
gleichen  Teilen  verteilt.  G.B.  von  1855  §50:  Verfügt  ein  Vater 
bei  Lebzeiten  nicht  tlber  sein  Vermögen,  so  ist  selbes  nach 
seinem  l'ode  unter  seine  Söhne  zu  gleichen  Teilen  zu  teilen; 
lebt  die  Mutter,  so  gebührt  ihr  der  lebenslängliche  Genufs  an 
dem  Anteile  des  Mannes,  und  es  ist  dieser  Anteil  erst  nach 
ihrem  Tode  zu  verteilen  und  zwar  sofort .  wenn  die  Kinder 
schon  prwfichspn  sind;  sind  sie  dies  abfr  nicht,  so  ist  dins  Ver- 
mögen unter  Obhut  —  Prokuratur  -  unbescholtener  Männer 
zu  Stelleu,  bis  die  Kinder  ihr  20.  Lebensjahr  erreichen. 

Auf  dii  Liegenschaften,  di'*  das  Rtamnip^ut  oder  Erbe  bilden, 
haben  aiisschlierslich  die  niannlirlim  l)rs(  pndeDten  das  Erbrecht, 
die  Töchter  können  nicht  erben,  sondern  sie  müssen  mit  Fahrnis 
aasgestattet  werden,  solange  Söhne  oder  Enkel  vorhanden  sind; 

6)  Unter   Hinterlaaseiuchaft   rind   hier  sowohl   die  aogeftiauntaa 

Pamiliengüter  als  auch  dasjenige  Vermögen,  daa  der  Erblasser  selbst  er- 
worben hat,  ru  vt»r«tphfn;  donn  b^ide  VermögeDsmaMen  bilden  gleichmftüng 
da«  gemeinflchattiicbe  Eigentum  der  Erben. 
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wenn  aber  solche  fehlen,  so  geht  das  Erbrecht  nicht  auf  die 
Tftchter  über.  —  Die  Fahrnis  gilt  überhaupt  nicht  als  Erbe, 
und  man  konnte  sie  im  Gegensatz  zu  diesem  als  Fraueugut  l>e- 
zeichnen;  das  Recht  fafst  sie  auch  in  diesem  Sinne  auf,  indem 
es  dieselbe  als  vorzüglich  den  Töchtern  gehörig  eridftrt  mid  zu 
deren  Ausstattung  bestimmt.  Nur  das  Heergeirette  wird  aus 
der  fahrenden  Habe  ausgeschieden  und  dem  niebsten  mflnniidien 
Verwandten  gegeben ,  aber  selbst  dieses  kann  der  Yater  seiner 
Tochter  vermachen.  G.B.  von  1855  §53:  Stirbt  der  Vater  ohne 
Söhne  und  hinterliAt  er  eine  oder  mehrere  Töchter,  so  ist  in 
einem  solchen  FaUe  unter  sie  sowohl  das  väterliche  als  auch 
das  grofbvftterliche  Vermögen,  das  dem  Vater  sufiele,  zu  ver- 
teilen; nur  die  Waffen  fallen  dem  nftchsten  Anverwandten  zu; 
es  wäre  denn,  dafs  selbe  der  Vater  seiner  Tochter  oder  einem 
Dritten  hinterlassen  hätte. 

Fähig  zur  Testamentserrichtung  ist  jedermann,  der  Aber 
sein  Vermögen  freie  Verfügung  hat,  daher  haben  Kinder,  die 
sich  noch  in  der  Vormundschaft  hefinden  oder  bei  unabgeteiltem 
Vermögen  noch  in  der  elterlichen  Gewalt  sind,  keine  tcsttametm 
(actio  activn .  wohl  aber  die  testumcnti  (actio  passiv a.  Ein 
verhoiratf'tri  >i*lui,  der  mit  seinem  Vater  und  seinen  Gresohwisteni 
m  (lütergememschaft  leht,  kann  tlber  seinen  allfUlligeu  Anteil 
nicht  von  Todeswegen  verfügen  ;  wird  jedoch  nach  seinem  Tode 
eine  Teilung  des  gemeinschaftlichen  Vermögens  vorgenommen, 
so  treten  an  seine  Stelle  seine  Kinder  jure  repracsentationis.  — 
Eine  bestimmte  Form  ist  für  die  Gültigkeit  des  Testamentes 
zwar  nicht  erforderlich;  eine  letztwillige  Verfügung  kann  man 
sowohl  mfindlieh  wie  schriftlieh  treffen ;  ebensowenig  ist  bei  dem 
Errichtungsakte  eine  bestimmte  Zahl  von  Zeugen  verlangt,  es 
genügt,  daft  der  Wille  des  Testators  auf  irgend  eine  Art  un- 
zweifelhaft konstatiert  wird.  Um  jedoch  hierbei  jeden  Betrog 
auszuschliefsen  und  die  letzte  Willenserklärung  zu  sichern,  wird 
die  schriftliche  Form  unter  Zuziehung  von  mehreren  glaub- 
würdigen  Zeugen  nicht  nur  vorgezogen,  sondern  für  gewisse 
Verfügungen  auch  ausdrücklich  verlangt  Weit  wichtiger  ist 
die  Bestimmung  in  Bezug  auf  den  Gegenstand  der  Verfügung; 
hier  gilt  das  Princip:  letztwillige  VerfOgungen  können  nur  über 
die  fahrende  Habe  stattfinden,  aber  nicht  über  Erbgründe 
und   andere  Liegenschaften  oder  Immobiliarrechte.  Dieser 
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Grundsatz  ist  eine  notwendige  Folge  der  Bestimmung,  dafs 
Familienffüter  überhaupt  uicht  veräufsert  werden 
dürfen  und  andere  Liegenschaften  und  Immobilianechte  nur 
unter  der  Bedinjiune  des  Vorkaufsrechtes.  Ein  jedes 
Testament  kann  vom  Ti>statoi"  widerrufen  werden,  und  zwcu  ein 
mündliches  durch  ausdrücklichen  Widerruf  desselben  vor  Zeugen 
und  ein  schriftliches  durch  Vernichtung  der  Urkunde  oder  durch 
eine  gültige  Errichtung  eines  nenen  Testamentes. 

Die  Söhne  und  in  Ermangelung  derselben  die  TOehter  haben 
ein  absolutes  Veto  gegen  alle  willkOrlichen  VerfluIlBerangen  der 
FamiliengQter;  ebenso  darf  ihnen  die  Hinterlassenschaft  der 
Mutter,  wenn  sie  auch  aus  Fahrnis  besteht,  nicht  entzogen 
werden.  Töchter  erhalten  kein  Erbe,  sondern  eine  Aus- 
stattung; sie  können  nur  dann  erben,  wenn  keine  Söhne  vor- 
handen sind.  (G.B.  von  1865  §  50:  Verfügt  ein  Vater  bei  Leb- 
Seiten  nicht  über  sein  Vermögen,  so  ist  selbes  nach  seinem  Tode 
unter  seine  Söhne  zu  gleichen  Teilen  zu  teilen.)  Mehrere  Söhne 
sowohl  wie  Töchter  erben  zu  gleichen  Teilen,  nur  I  r  jüngste 
Sohn  wird  zuweilen  dadurch  bevorzugt,  da&  er  bei  der  Teilung 
das  Stammhaus  erhält. 

Söhne  eines  Vaters  von  verschiedenen  Frauen  erben .  wenn 
vor  der  Eingphiin<!:  einpr  zwoiten  F.hr  die  Auseinandersetzung 
des  Vermögens  nicht  stattfand,  zu  gleichen  Teilen.  Waren  in 
erster  Ehe  nur  Töchter  gezeugt  und  in  einer  zweiten  auch 
Söhne,  so  erben  diese  gleich  mit  jenen.  Stammen  sowohl  aus 
der  ersten ,  als  auch  aus  der  zweiten  Ehe  Sohne  und  Töchter, 
so  erben  nur  die  ersteren  und  die  letzteren  werden  ausgesteuert. 

Ähnliche  Principien  gelten  bei  der  Beerbuug  der  Mutter; 
auch  hier  gehen  stets  die  Söhne  den  Töchtern  vor.  Dji  uuu, 
wenn  die  Witwe  eine  zweite  Fihe  eingeht,  das  väterliche  Ver- 
mögen von  dem  mütterlichen,  das  sie  in  die  zweite  Ehe  mit- 
nehmen darf,  abgesondert  wird,  so  erben  die  Kinder  jeder  Ehe 
die  betre^nde  Hinterlassenschaft  ihres  Vaters  und  die  Söhne 
der  letzten  Ehe  auch  die  Dos  der  Muttor;  wurden  in  einer 
sweiten  Ehe  keine  Kinder  gezeugt,  so  wird  die  Mutter  von  den 
Söhnen  aus  der  vorhergehenden  Ehe  beerbt  Brüder  haben  an 
dem  Anteil  eines  kinderlos  verstorbenen  Bruders  ilos  jus  oe- 
ereseenü;  dieses  Bechtsverhftltnis  besteht  aueh  unter  den 
Schwestern.  Stirbt  aber  ohne  Descendenz  und  ohne  Testament 
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ein  einziger  Bruder,  so  wird  er  von  den  Schwestern  beerbt. 
Der  Witwer  oder  die  Witwe  hat  an  der  Hinterlassenschaft  des 
Kindes  lebenslänglichen  Fruchtgenufs.  In  Montenegro  treten 
die  Tochter  ein  Drittel  der  Erbschaft  an  die  Schwester  de» 
Vaters  ab:  „Stirbt  ein  Vater  ohne  S5hne  und  hinteri&lht  er  eine 
oder  mehrere  Töchter,  so  ist  in  einem  solchen  FUle  nnter  sie 
sowohl  das  y&terliche  als  auch  das  grofsväterliehe  Vermdgen, 
das  dem  Vater  zufiele,  zu  verteilen.  Hfttte  dieser  Vater  ver- 
heiratete oder  ledige  Schwestern,  dann  erhalten  die  Schwestern 
einen  Teil  und  die  Tochter  zwei  Teile.  Hinterlftiht  aber  der 
Vater  blof^  eine  einsige  Tochter  und  keine  Sdhne,  so  eibt  sie 
allein  sein  ganzes  bewegliches  und  unbewegliches  Verm&gsn* 
(G.B.  V.  1855.    §§  53-55). 

Das  Vorkaufsrecht  (Ilpaso  npeqe  icynHie).  Erbgrflnde  dttilBa 
in  der  Regel  nicht  veräufsert  und  letztwillig  vergeben  werden; 
wenn  der  Erblasser  keine  Descendenz  bat,  so  fallen  sie  an  seine 
Anverwandten  und  zwar  je  nach  der  Nähe  der  Verwandtschaft. 
Aber  auch  dipjpiiifrpn  I.ipj^ensrhaftpn  die  keine  Erbgüter  «inH 
darf  der  Eigentümer  nicht  wiilkui  lirli  veräiifsern;  die  An- 
verwandten, Narhliarn  und  Stammesgeiiosseii  haben  an  denselben 
das  Vorkaufsrecht.  Soll  nun  ein  solches  Gut  oder  (in  mit 
Immobiliarqualität  au^ezeichnetes  Recht  veräurseri  werden,  so 
mufs  es  der  Veräufserer  vor  Zeugen  zuerst  Verwandten  zum 
Kaufe  anbieten,  und  wenn  es  diese  nicht  kaufen  können  oder 
wollen .  dieses  Anerbieten  bei  seinen  Nachbarn  und  St«iiiinies- 
genosseu  wiederholen ;  erst  dann,  wenn  sich  niemand  unter  deu 
Vorkaufsberechtigten  findet,  der  das  Gut  kaufen  wollte,  kann 
es  frei  und  wirksam  an  Fremde  verftnfoert  werden;  widrigenfsUs 
ist  das  Geschäft  ungültig  und  kann  von  jedem,  dem  das 
proikmeos  zusteht,  revoziert  werden. 

Das  Vorkaufsrecht  ist  jenes  Recht,  nach  welchem  du 
auf  Grund  des  Gesetzes  oder  eines  Vertrages  zu  fordern  be- 
rechtigt bist,  dalb  der  Eigentumer  einer  Sache,  die  er  zu  ver- 
kaufen wünscht,  bevor  er  dieselbe  einem  anderen  wkaiift,  dir 
zum  Kaufe  gegen  den  gleichen  Preis  anzubieten  yerpflichtet 
ist  (Art.  873  über  Verm.).  Durch  Art.  48-64  des  Gesetzbudies 
vom  25.  März  1888  wird  das  seit  altersher  zwischen  der  (liwinia, 
d.  i.  zwischen  den  Mitgliedern  des  Bratstvo,  den  Anrainern, 
Dorfbewohnern  und  im  allgemeinen  den  Mitgliedern  des  Fleme 
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iri  lem  Verkaufe  unt)ewegHcher  Güter  übliche  Yorka  ut »recht 
auci)  in  Hinkunft  in  voller  Kraft  erhalten. 

Die  väterliche  Gewalt  begreift  in  sich  das  Recht  und 
die  Pflicht,  die  Kinder  zu  erziehen,  ihre  Handlungen  zu  leiten 
und  zu  überwachen,  ihr  Vermügen  zu  verwalten  uu«l  ihnen  zu 
sichern.  Hecht  und  Pflicht  sind  in  dem  Begriffs  der  väterlichen 
(oder  vielmehr  elt  er  lieben,  da  sie  in  ikren  Hanptgnmdzagen 
aneb  der  Matter  zustebt,  Art.  643,  644  0.fi.  von  1888)  Gewalt 
enge  miteinander  verbnnden;  sur  PflicbierfttUung  kann  ein  naeb- 
IlflBiger  Vater  dureb  die  Bebtede  gezwangen  werden,  widrigen- 
falls er  ancb  das  mit  der  vaterliehen  Gewalt  begründete  Reebt 
verliert  Es  ist  vonEOglieh  die  Pflicbt  des  Vaters,  solange 
Ar  den  Unterbalt  der  Kinder  za  sorgen,  bis  sie  sieb  selbst  er- 
nähren können;  die  Pflege  ibres  Körpers  und  ihrer  Gesundheit 
ist  die  Mutter  auf  sich  zu  nehmen  verbunden.  Bis  zur  Mündig- 
keit kann,  der  Vater  die  Kinder  zu  dem  Stande  erziehen,  zu 
welchem  er  will ;  dem  mündigen  Kinde  steht  jedoch  das  Recht 
der  diesbezüglichen  Selbstbestimmung  zu.  Zum  Umfang  der 
väterlichen  Gewalt  gehört  auch  das  Recht  des  Vaters  und 
überhaupt  der  Eltern,  ihr»'  Kinder  entsprerhrnrl  zu  strafen 
und,  falls  es  nötici  orschiene.  Hie  Rohörde  um  Intervention  an- 
zurufen, femer  die  I^prerbti^ani^^ .  tUv  Kiuder  von  jedermann 
rarückz  u  Verlan  gen ,  sowie  denselben  durch  das  Testament  einen 
Vormund  zu  ernennen. 

Alles,  was  die  Kinder  erwerben,  kann  der  Vater  als  ihr 
Vermögen  verwalten,  ohne  selbst  darüber  Rechnung  legen  zu 
müssen. 

Uneheliche  Kinder  haben  an  den  Vater  keinerlei  An- 
spruch, ja  erben  nicht  einmal  nach  der  Hntter,  wenn  elie liehe 
Kinder  vorbanden  sind.  Kbider,  die  nicht  ans  einer  rechtmärsigen 
Ehe  erzengt  wurden,  woza  auch  die  im  Ehebrncbe  (npeubyöa) 
erzeugten  zu  reebnen  sind,  beiflsen  im  montenegriniseben  Rechte 
.angesetzmftrsige",  illegitime  Kinder  (waataapnao  Bsamam 
Aden).  Diese  fülüen  nicht  den  Namen  des  Vaters  nnd  haben 
kein  Intestaterbreebt  gegen  ihre  Eltern.  —  Die  Gesetzes- 
bestimmungen sind  besttglicb  der  anderweitigen  Becfate  der  un- 
ebelicben  Kinder  sehr  dunkel  und  ungenau.  Der  Akt,  wodurch 
ein  uneheliches  Kind  die  Gesetzm&fsigkeit  eines  ehelichen  erhält, 
hei(ht  Ijegitimation.   Diese  kann  erfolgen:  durch  nachfolgoide 
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Ehe  der  Elteru,  durch  die  Guade  des  Herrschers,  lin  Zweifel 
steht  die  Vermutung  für  die  eheliche  Geburt  nach  dem  (ii  uuti- 
satze:  „Pater  est,  quem  nuptüe  dcmonstrant."  —  Kinder,  die 
zwar  aus  einer  ungültigen,  aber  aus  keiner  solchen  Ehe  erzeugt 
worden  sind ,  der  die  auf  der  Seite  3  dieser  Studie  sab  y  und 
d  angefahrten  Hindernisse  entgegenstehen,  sind  als  eheliche  an- 
zusehen, wenn  das  Ehehindemis  in  der  Folge  gehoben  worden 
ist  oder  wenn  wenigstens  einem  ihrer  Eltern  die  schuldlose 
Unwissenheit  des  Ehehindemisaes  zn  statten  kommt. 

Uneheliche  Kinder  ftthren  den  GescUechtsnamen  der 
Mutter;  zur  Verpflegung  ist  der  Vater  verbunden;  wenn  aber 
dieser  nicht  Im  stände  ist,  das  Kind  zu  verpflegen,  so  fUlt  diese 
Verhindlichkeit  auf  die  Mutter  und  solange  sie  ihr  uneheliches 
Kind  der  künftigen  Bestimmung  gemäfs  selbst  erziehen  will  und 
kann,  darf  ihr  dasselbe  von  dem  Vater  nicht  entzogen  werden; 
dessen  ungeachtet  mufs  er  die  Unterhaltskosten,  130  Thaler, 
bestreiten  (siehe  S.  350  dieser  Studie). 

Lnuft  das  Wohl  des  Kindes  durch  die  ratttterliche  Erziehung 
Gefahr,  so  ist  der  Vater  verhuiu1<'n.  das  Kind  von  der  Mutter 
zu  trennen  und  solches  zu  sich  zu  nehmen,  oder  anderswo  sieher 
und  auslandicr  nnterzubringen. 

Die  väterliche  Gewalt  endigt  durch  den  Tod  des  Vaters, 
durch  den  bürgerlichen  Tod  des  Vaters  d.  i.  durch  den  Verlust 
der  btlrgerlichen  Ehre,  durch  ein  Verbrechen,  durch  den  einge- 
tretenen Wahnsinn  des  Vaters,  durch  Emancipatiou  der  Kinder, 
die  rücksichtlich  der  Söhne  duiih  Ciütertciluüg  zwischen  diesen 
und  ihrem  Vater,  bei  Töchtern  durch  ihre  Verehelichung  voll- 
zogen wild. 

£s  ist  hervorzuheben,  daft  das  montenegrinisehe  Recht  keine 
TJnterseheidung  zwischen  Nichtigkeit  und  Anfechtbarkeit 
der  Ehe  anÜBtellt;  dennoch  ist  den  Ehegatten  keineswegs  ge- 
stattet, die  Ehe,  ob  sie  gleich  unter  sich  darttber  einig  wtaeo, 
eigenmächtig  aufzuheben,  sie  mögen  nun  die  Ungültigkeit  der 
Ehe  behaupten  oder  die  Scheidung  der  Ehe  vornehmen  woHes. 
In  Montenegro  existiert  nicht  —  wie  bei  den  Katholiken  —  eine 
Scheidung  der  Ehe  von  Tisch  und  Bett,  seperatio  a  thore 
et  mensa,  die  auf  immer  in  Folge  eines  durch  den  Beeinträchtiges 
glaubwürdig  hewiesenen  Ehebruches  bewirkt  werden  kann. 
Das  Klagerecht  wegen  Ehebruches  und  sohin  der  Anspruch  auf 
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Scheidung  geht  verloren,  wenu  der  Beeinträchti;j;te  (laniiii  gewiifst 
und  dazu  einwilligt,  wenn  der  Mauu  diireli  nn  rlifolgenden  Beischlaf 
dem  Weibe  Verzeihiint?  zu  erkennen  giebt  wen»  der  Be- 
einträchtigte seihst  sich  l  iiips  Khehruches  schuldig  geniarhr  liat, 
piidlich .  wenu  das  Weib  eine  l)i!lige  Ursache  zur  Verliidimnig 
ihres  \  ergehens,  dals  sie  gewaltthätig  uülisbraucbt  worden  sei, 
Auzuführeu  in  der  Lage  ist. 

Eine  zeitliche  Scheidung  kann  bewirkt  werden,  wenn 
ein  Ehegeoosse  in  Abtrtlnuigkeit  von  seinem  dlauben  verfallt, 
wenn  der  Mann  sein  Weib  grausam  behandelt,  zu  Verbrechen 
zu  verführen  sucht,  oder  wenn  ein  Teil  mit  einer  ausleckenden 
Krankheit  behai'iet  ist,  sodais  für  lien  auderen  iilhegenossen  eine 
Gefahr  für  die  Gesundheit  entstände. 

Die  Ungültigkeit  der  Ehe,  welcher  eines  der  auf  der 
337.  und  338.  Seite  dieser  Studie  angefahrteD  Hindemirae  im  ^ege 
stellt,  kann  nnd  darf  von  dem  in  seinen  Rechten  gekrftnkten 
Teile  eingeleitet  werden ;  der  Gatte,  der  den  unterlaufenen  Irrtum 
in  der  Person  oder  die  Furcht,  in  welcher  der  andere  Teil  ge- 
setzt worden  ist,  gewufst,  kann  aus  seiner  widerrechtlichen 
Handlung  die  Gültigkeit  der  Ehe  nicht  bestreite  Nur  der 
schuldlose  Teil  hat  das  Bedit  zu  verlangen,  dafs  die  Ehe 
nngllltig  erkl&rt  werde;  er  verliert  aber  dieses  Recht,  wenn  er 
nach  eilaogter  Kenntnis  des  Hindernisses  die  Ehe  fortgesetzt  hat 

Eine  von  einem  Mindefj&hrigen  eigenmächtig  geschloBsene 
Ehe  kann  von  den  Eltern  oder  der  Vormundschaft  nur  insohinge, 
als  die  elterliche  Gewalt  oder  Vormundschaft  dauert«  bestritten 
werden.  —  Wenn  das  Hindernis  gehoben  werden  kann,  soll  die 
geistliche  Behörde  trachten,  durch  die  hierzu  notwendige 
Einleitung  und  das  Einverständnis  der  Parteien  es  zu  ^virken; 
wenn  dies  unmöglich  ist,  so  soll  die  kirchliche  Behörde 
Uber  die  Gültigkeit  der  Ehe  erkennen.  Die  Vermutung  ist 
immer  für  die  Gültigkeit  der  Ehe.  Es  versteht  sich  vou  selbst, 
dafs  in  jedem  Falle  durch  Urteil  erkannt  werden  müsse,  worin 
zugleich  in  betreff  der  Kindrr  das  NfUige  verfügt  sein  mufs. 
Wird  die  gänzliche  Elietrennuiig  wegen  treulosen  Verl assens nach- 
gesucht, so  ist  der  abwesende  Teil,  sofern  sein  AufenthaUsort  un- 
b^  kaiüit  ist,  vor  dasjenige  Gericht  zu  laden,  in  dessen  Sprengel 
der  klagende  Teil  w()hnt.  Im  Falle  der  Todeserklärung 
des  abwesenden  Teiles  ist  dem  auderen  die  Wiederverheiratung 
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gestattet,  uud  die  ueue  Ehe  bleibt  gültig,  falls  sich  herauN>tf'l!t. 
dafs  der  für  tot  Erklärte  noch  lebt,  nach  dem  Grundsätze  des 
Art.  685  Ges.-B.  über  Vermögen  von  1888.  Der  Teil,  der  zu 
einer  neuen  P'.he  schreiten  will,  niufs  allerdings  nachweisen,  dals 
er  seine  Kinder  erster  Ehe  hinreichend  versorgt  habe. 

Die  Trennung  dem  Bande  nach  kann  erfolgen  :  we^en Ehe- 
bruches (npejbyöa),  wegen  Nachstellungen  nach  dem  Leben,  wenn 
ein  Teil  den  anderen  verlassen  hat  und  nach  dreimaliger  öffeat- 
Ueber  Aufforderung  nicht  zurückkehrt;  wegen  unversöhnlicbeii 
Haflfles,  wenn  alle  Veraoebe  des  Pfarrers  und  der  Behörde,  die 
Neigung  wieder  henuBtolleii,  erfolglos  geblieben.  In  dem  die 
Trennung  aiuepreehenden  Urteile  wird  aneb  Ober  die  gegea- 
aeitigen  Anspraebe  der  Ebeleute  entacbieden. 

Das  Weib  mnfe  die  gebArige  Zeit  abwarten,  ebe  ne  n 
einer  Ebe  Bchreitet»  damit  im  Falle  ihrer  Sebwangenebaft  kan 
Intom  und  Zweifel  in  Antiebung  des  lündea  entstehe. 

Der  Mann  ist  verpfliebtet,  seinem  Weibe  den  Unterhalt  n 
geben,  wenn  die  Ehegatten  wegen  Hafs  und  Uneinigkeit 
geschieden  werden;  in  diesem  FaUe  darf  kein  Teil  hoiiites 
<g  75  Ges.-B.  V.  1855);  sollte  ein  derart  geschiedenes  Weik 
einen  anstöihigen  Lebenswandel  ftlhren  und  ihrem  Manne  etwas 
zu  Trotz  thun,  so  kann  ihr  der  Mann  den  Unterhalt  entiiebeQ 
(§  76,  Gres.-B.  v.  1855);  auch  ein  Grund  zur  Trennung  der  Ehe 
ist  es,  dafs  das  Weib  ihren  Mann  dreimal  bestiehlt;  der  Mann 
darf  zur  zweiten  Ehe  sehreiten,  das  Weib  nicht  (§  77,  Qe8.-fi. 
V.  1855). 

Es  unterliegt  keinem  Hindernisse,  dafs  getrennte  Ehegatten 
sich  wieder  vereinen,  allein  es  müssen  dabei  alle  Solem- 
nitilten.  wie  bei  der  ersten  Fhe.  hpobnrhtet  werden  Die 
geschiedene  Fiau  behält  den  Fanuiieunamen  des  Mannes, 
der  ihr  auch  die  i  ühi  iintj  des  Xamens  untersagen  kann. 

In  allen  rein  ehelich  ri  :>ti(  itigkeiten,  wie  auch  beider 
Frage  der  Gültigkeit  des  ehelichen  Bandes,  der  Treniiung 
und  Scheidung,  sind  die  gegenwärtig  bestehenden  kirch- 
lichen Behörden  —  als  Gerichte  —  die  kompetenten 
Ttichter,  die  auch  zuständig  sind,  wenn  einer  der  Ehe- 
guUen  oder  beide  Auslander  sind.  —  Die  Richter  sollen  alleieit 
vorläufig  einen  Versuch  machen,  die  Streitigkeiten  durch  Ver- 
gleich beizulegen;  sind  aber  die  beiden  Teile  zu  einem  Vir- 
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gleiche  nicht  zu  lx;wegen.  so  wird  durch  das  Urteil  ents^rhiiMieu 
und  der  anständige  Unterhalt  den  Khegfittcn  und  den  Kinderu 
ausgemessen.  Dies  Urted  wirkt  nur  mier  partes.  Auch 
wenn  die  Ehegatten  geschieden  oder  gänzlich  getrennt  sind,  und 
nicht  einig  sin  l,  von  welchem  Teile  die  Erziehung  der  Kinder 
besorgt  werden  soll,  verfügt  die  Behörde,  ohne  Gestattung  eines 
Reclitsstreites,  dals  die  Kinder  von  der  Mutter  verpflegt  und 
erzogen  werden,  falls  nicht  erhebliche  liauptsächlich  aus  der 
Ursache  der  Sclieiduug  oder  Trennung  hervorleuchtende  Gründe 
eine  andere  Anordnung  fordern.  Die  Kosten  der  Erziehung 
müssen  von  dem  Vater  getragen  werden ;  wenn  er  aber  mittellos 
ist,  mufs  vor  allem  die  Matter  für  den  Unterhalt,  und,  wenn 
der  Vater  stirbt,  Oberlkaupt  lllr  die  Errieliung  sorgen;  ist  die 
Mutter  auch  nicht  mehr  vorhanden,  oder  ist  sie  mittellos,  so 
lUlt  diese  Sorge  auf  die  Eltern  des  Vaters  und  nach  diesen  an! 
die  der  Mutter.  Wenn  die  Ehe  für  ungültig  oder  fttr  getrennt 
erklärt  wird,  so  soll  dieser  Erfolg  in  dem  Trauungsbuche 
(naTnia  BeBiouut)  an  der  Stelle,  wo  die  Trauung  eingetragen  ist, 
angemerkt  und  zu  dem  Ende  von  der  kirchlichen  Behörde,  wo  die 
Verhandlung  der  Ungültigkeit  oder  Scheidung  und  Trennung 
Yor  sieh  gegangen  ist,  die  Erinnerung  an  die  Behörde,  die  fOr 
die  Richtigkeit  des  Trauungsbuches  zu  sorgen  hat,  erlassen 
werden. 

Eheschliellsung  vor  diplomatischen  Vertretern,  Konsuln  im  Aus- 
lande, kann  nach  montenegrinischem  Recht  nicht  statthaben,  weil 
nur  die  kirchliche  Form  der  Eheschliefsung  zugelassen  ist. 

Die  internationalen  Hechts verh&ltnisse  waren  bis 
zur  neuesten  Zeit  sehr  spärlich  in  Montenegro;  erst  als  Monte- 
negro durch  das  Meer  mit  der  grofsen  Welt  in  Berührung  trat, 
tauchten  solche  empor;  denmach  in  der  l^ogel  haben  die  monte- 
negrinischen Gesetze  nud  Aiioidnungen  im  nllfz-ompinen  in 
dem  ganzen  Staat s<rebiete  Montenegro  Geltung,  sie  gelten  in 
Vermögensverhait Hissen  sowohl  für  Montenegriner  als  auch  für 
Ausländer,  die  sich  in  diesem  Lande  aufhalten,  oder  (iiiitm 
daselbst  Recht  gesprochen  wird  (Art.  5  Ges.-B.  über  Vermögen 
V.  1888);  Au  snahuie  von  der  im  vorstehenden  Artikel  (5) 
aufgestellten  allgemeinen  Regel  machen :  dieReciprocität  und 
die  Staatsverträge  fremder  Staaten  mit  Montenegro  (Art.  6 
Ges.-B.  V.  1888).    Es  giebt  demnach  Fälle,  in  denen  an  Stelle 
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montenegrinischer  ausländische  —  fremde  —  Gesetze  in  Monte- 
negro selbst  angewendet  werden,  wie  denn  andererseits  monte* 
negriniBclie  Geaetse  in  anderen  Staaten  rar  Anwendung  ge- 
langen. Die  hierlier  gehörigen  einzelnen  Fftlle  sind  in  dei 
Artikeln  786—800  des  Ge8.-R  1888  angezahlt  und  daeeilitf 
die  besflgliebfln  Anordnungen  gegeben;  diese  gelten  jedocli  nnr  in- 
sefeni,  als  sie  daich  die  Bestimmungen  der  Artikel  7,  8  und  9  dtt 
Gesetzbuckes  t.  1888  dureh  Staat SYertrftge  oder  durch  du 
besonderes  Gesetz  nicht  eingeechrinkt  oder  ge&ndert  werden. 
Somit  können  auch  fremde  Reehte  auf  dem  Gebiete  des  Ehe- 
rechtes,  mit  Rücksicht  auf  die  Staatsangehörigkeit,  den  Wolm- 
sitz  der  fieteiligten,  mit  Rücksieht  auf  den  Ort  der  EheschlieH^mg, 
naeih  vorstehenden  positiven  Gesetzbestimmungeo 
angewendet  werden;  (ibrigens  weiden  die  persönliche  Fähigkeit 
zur  Eheschliefsung,  die  sonstigen  materiellen  Voraussetzungeo 
der  gtiltip^en  Ehe,  die  Form  der  Eheschliefsung,  die  persönlichen 
Rechtsbeziehungen  der  Eheleute  zu  einander,  das  eheliche  Güter- 
recht wie  auch  die  gänzliche  Trennung  der  Ehe  —  insbesondere 
nach  dem  montenegrinischen  Rechte  beurteilt;  dies  gilt 
auch  vom  Verlöbnis. 
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Der  neue  amerikanische  Isthmuskanal-Vertrag  (»Hay- 
Pauiicefot»''-Vertrag)  luiil  eelne  Vorgänger. 

Der  am  18.  November  1901  zu  Washington  durch  den  eng- 
lischen Botschafter  Lord  Pauncefote  und  den  amerikanischen 
Staatssekretär  John  Hay  abgeschlossene,  am  21.  Februar  1902 
durch  Auswechslung  der  Ratifikation  zu  Washington  endgültig 
zu  Stande  gekomraene  euglisch-amerikanii^chp  Isthmnskanal- 
Vertrag  wird  nachstehend  (I)  im  Wortlaut  mitgeteilt,  unter 
Hinzufügung  der  Texte  seiner  beiden  Vorgäuger,  des  Clayton- 
Bul wer-Vertrages  (vom  19.  April  1850)  (II)  und  des  Suez- 
kanal-Vertrages vdii  Konstantinopel  (vom  20.  Oktober  1888) 
(III),  deren  inneres  Verhältnis  derartig  ist,  dals  eine  äiifsere 
NebeneiTiaiiderstellung  vielen  Lesern  dieser  Ztsrhr.  erwünscht 
sein  wird.  Der  Text  des  Ha} -Pauncefote- Vertrages  ist  am 
22.  Februar  1902  durch  den  Präsidenten  der  V.  St.  v.  Amerika 
publiziert.  Für  die  Vorgeschichte  ist  zu  verweisen  auf  die  Druck- 
sachen des  äuierikanischen  Senates  „57*^  Cungress,  1"*  Session" 
Document  No.  ö4,  part  I  und  II,  Document  Ko.  bo  (enthält  den 
Text  des  Clayton-Bulwer-Vertrages  und  den  später  abgeAnderten 
Entwurf  des  Hay-Pauncefote-VertragOB  vom  5.  Febr.  1900),  Docu- 
ment No.  104,  Document  No.  128,  Beport  No.  788,  part  I  und  IL 
Der  Suezkanal-Vertrag  ist  abgedruckt  u.  a.:  Kevue  de  droit 
üktematkma]  Bd.  XX  (1888)  S.  529  ff.  Über  ihn  vgl.  aus  jüngeier 
Zeit:  L,  Jf.  Bossignol,  Le  eanal  de  Suez,  Paris  (Giard  et 
Bridre)  1898,  X.  Canumäf  £tude  Bor  le  regime  juridique  du 
eanal  de  Suez,  Grenoble  1899,  J,  Ckarles-Iiom,  L'isthme  et  le 
eanal  de  Suez,  Paris  (Hachette)  1901. 

Redaktion, 
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L  HiaF-FaiinoeMe-Vartng. 

The  United  States  of  Aineiica  imd  his  Majesty  Edward 
the  VII  of  the  Duittkl  Kiugdom  of  Great  Britain  and  Ireland 
and  of  the  British  Dominions  beyond  the  Seas,  King,  aad 
Emperor  of  India,  hmug  desirous  tu  facilitate  the  construction 
of  a  Bhip  canal  to  connect  the  Atlantic  and  Pacific  oceans.  by 
whatever  route  may  be  considered  expedient,  and  to  that  end 
to  roiuüve  nuy  objectioii  which  may  arise  out  of  the  Convention 
of  the  19*»'  of  April,  1850,  comnionly  called  the  Clayton-Bulw«f 
Treaty,  to  the  construction  of  such  canal  under  the  auspicesof 
the  GoTemment  of  the  United  States  inihout  impaiiing  the 
„general  prineiple"  of  neutraliMtion  establiehed  in  Artide  vm 
of  that  Convention,  have  for  that  purpose  appointed  as  tlmr 
plenipontentiariee : 

The  President  of  the  U.  S.,  John  Hay,  Seeretaiy  of  State 
of  the  U.  S.  of  America;  and  his  Majestj  Edward  the  Vn  of 
the  United  Eingdom  of  Great  Britain  and  Ireland  and  of  tiie 
British  Dominions  beyond  the  Seas,  Eing,  and  emperor  of  Iiulit, 
the  BIght  Hon.  Lord  Panneef  ote,  G.  C.  B.,  G.  C.  M.  G.,  Iiis 
if^esty^s  Ambassador  Extraordinaiy  and  Plenipotentiary  to  tlie 
U.  S. 

Who,  having  eommnnieated  to  each  other  their  füll  powen^ 
which  were  fonnd  to  be  in  due  and  proper  form,  have  agieed 
npon  the  foUowing  artides: 

Art.  I. 

The  hipfh  contracting  parties  agree  thnt  the  present  treaty 
shall  supersede  the  aforementioned  Convention  of  the  19^^  of 
April,  1850. 

Art.  IL 

It  is  agreed  that  the  (uual  may  be  coustructed  under  the 
auspices  of  the  Government  of  the  United  States,  either  directly 
at  its  uwn  cost,  or  by  gift  or  loan  money  to  individuals  er  cor- 
porations,  or  through  subscription  to  or  purchase  of  stock  or 
shewes,  and  that,  subject  to  the  Provision  of  the  present  treaty, 
that  the  said  Government  shall  have  and  eiyoy  all  the  rights 
incident  to  such  construction ,  as  well  aa  the  exclnsive  right  of 
providing  for  the  regulation  and  management  of  the  canal. 
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Art.  UV). 

The  United  States  adopts  as  the  basis  of  the  neutralization 
of  such  Bhip  canal,  the  foUowing  rules,  substantially  as  embodied 
in  the  Convention  of  Constantinopel,  signed  the  28***  of  October, 
188^.  for  the  free  navigation  of  the  Suez  Gaual,  that  is  to  say: 

1.  The  canal  shall  be  free  and  open  to  the  veeselB  of  com- 
merce and  of  war  of  all  nations  observing  these  rules,  on  terms 
of  entire  equality,  so  that  there  shall  be  no  discrimination 
against  any  such  nation  or  its  Citizens  or  subjects  in  resppct  of 
the  conditinns  nr  charges  of  traffic  or  otherwise,  Such  couditions 
and  charges  ot  traffic  shall  he  just  and  equitable. 

2.  The  canal  shall  uever  be  blockaded,  nor  shall  any  right 
of  war  be  exercised  nor  any  act  of  hostility  be  committed  within 
it.  The  TTnited  States,  however,  shall  be  at  the  liberty  to 
maintain  such  military  |)olice  along  the  cRTial  as  may  be  uecesöary 
to  Protect  it  against  lawlessness  and  disordei. 

3.  Vessels  of  war  of  a  belligerent  shali  not  revictual  nor 
take  any  stores  in  the  canal  except  so  far  as  may  be  strictly 
necessary;  and  the  transit  of  such  vessels  trough  the  canal 
shall  be  effected  with  the  least  possible  delay  in  accordance  with 
the  regulations  iu  force,  and  with  only  such  iuteiiiiibsiüu  as 
may  result  from  the  necessities  of  the  Service.  Prizeö  shall  be 
in  all  respects  subject  to  the  same  rules  as  vessels  of  war  of 
tbe  belllgerents. 

4.  No  belligerent  shall  embark  or  disembark  troops, 
mnnitions  of  war,  or  warlike  materiab  used  in  the  canal  ezcept 
in  case  of  accidental  hinderance  of  the  transit«  and  in  such  case 
the  transit  shall  be  resumed  with  all  possible  dispatch. 

5.  The  proTisions  of  this  artide  shall  apply  to  waters 
adjacent  to  the  canal ,  within  tbree  marine  miles  of  either  end. 
Vessels  of  war  of  a  belligerent  shall  not  ronain  iu  such  water 
longer  then  twenty-four  hours  at  any  one  time,  except  in  case 
of  distress«  and  in  such  cases  shall  depart  as  soon  as  possible; 


1)  In  dem  Vertrag  r.  5.  VMnb  1900  Udk  mi  ,The  high  coatnctlag 
pactifli,  dtäriag  to  ptmife  ead  nwfaiteiii  the  »gnwal  priiieiplB"  of 

nentralkation,  eatabliahed  in  Art  VIII  of  the  ClAyton-Bnlwer  ConTentioii, 
which  conTe&tioa  ift  hefebj  mpcneded,  «doft  m  th«  bMW  o£  nontxaU- 
Biitio&  ets." 
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hut  a  Yossel  of  war  of  one  belligerent  bhall  ii<*i  depart  within 
tweut>-fuur  hours  from  the  departure  of  a  vee^l  of  the  other 
belligerent  ■). 

6.  The  plant,  establisbments,  buildings,  and  all  works 

necessary  to  the  coustruction,  maiDtenance  and  Operation  of  the 
canal ,  shall  be  deemed  to  be  parts  thereof  for  the  parpose  of 
this  treaty,  and  in  time  of  war,  as  in  time  of  peace,  shall  iLijoy 
complete  immunity  froui  attack  or  injury  by  belligerents,  and 
from  acts  calculated  to  impair  their  usefulness  as  pari  of  the 
canal. 

Art.  IV. 

It  is  agreed  tliat  no  change  of  territorial  sovereignty  or  of 
iiiternational  relatious  of  the  couutry  or  countries  tiaversud  by 
the  before-mentioned  canal  shall  affect  the  general  principle  of 
neutnüization  or  the  obligaüon  of  the  high  contracting  partkt 
under  the  praaent  treaty. 

Art.  V. 

The  present  ttTnty  shall  be  rntified  by  the  Pro>iflent  of 
thp  T'nitrd  Stntr?  l  y  ;iiid  witb  the  advice  aud  consent  of  the 
Senn  ff  thereof.  and  by  his  Britannic  Majesty;  and  the  ratifications 
shall  be  exchanged  at  Wasliington  or  at  London  at  the  earhest 
possible  time  within  six  montli-  from  the  date  hereof. 

In  faith  whereof  the  respertive  jdenipotentaries  have  signed 
this  treaty  and  hereunto  affixed  their  seals. 

Done  in  duplicate  at  Washington  the  18***  day  of  Kovember, 
in  the  year  of  our  Lord,  v.  190L 

John  Hay,  Pauncefote. 

H.  Olayton-Bolwer- Vertrag. 

Tbc  United  States  of  America  and  Her  Britannic  Majesty, 
being  desirous  of  consolidating  the  relations  of  amity  which  so 
happily  subsist  between  them,  by  aetting  forth  and  fixing  in  a 

2)  Dar  8MMt  hatte  hier  die it»wHimiiiiii(;  gefordert;  Iliiagfeed,  hawm, 
ÜNi  aone  «f  tlw  innilwtniy  foiegomg  conditioM  ead  sttpablioBB  in  sectiooi 

nambered  1,  2,  8,  4  and  5  of  this  article  shall  apply  to  meaflures  which  the 
United  8tatee  may  ünd  it  necaseary  to  t&ke  for  secaring  hy  it<i  own  forcci 
the  defense  of  the  United  States  and  the  maintenance  of  public  order. 
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cijüventiüH  their  views  and  inteiitions  with  leference  to  any 
uieaiis  of  comiiiuiiicatiün  by  ship  canal  whicli  may  be  constructed 
betweeu  the  Atlantic  aud  l'iiciiic  oceaus  hy  the  way  of  the  river 
San  Juau  dt;  ^Nicaragua  aud  either  or  botli  of  the  Lakes  of 
Nicaragua  or  Managua,  to  any  port  or  place  on  the  Pacific 
Ocean,  the  President  of  the  United  States  has  conferred  füll 
powers  on  John  M.  Glajton,  Secretary  of  State  of  the  United 
States,  and  Her  Britannic  Majisty  on  the  Right  Honorable  Sir 
Henry  Lytton  Bulwer,  a  member  of  Her  Majesty's  most 
honorable  pn  y  councili  Knight  Commander  of  the  most  honorable 
Order  of  the  Bath,  envoy  extraordinaiy  and  minister  pleni- 
potentiary  of  Her  Britannic  Majesty  to  the  United  States,  for 
the  aforesaid  purpose:  and  the  said  plenipotentiaries  having 
ezehanged  their  füll  powers,  which  were  found  to  be  in  proper 
form,  have  agreed  to  the  foUowing  artides: 

Art.  I. 

The  Governineuts  of  the  United  States  and  Great  Britain 
hereby  declare  that  neitlier  the  one  nor  the  other  will  ever 
obtain  or  maintain  for  itself  any  exclusive  oontrol  over  the  said 
sliip  canal:  agreeing  that  neither  will  erect  or  maintain  any 
fortifications  commanding  the  same  or  in  the  vicinity  thereof, 
or  occapy,  or  fortify,  or  colonize,  or  assume,  or  exercise  any 
dominion  over  Nicaragua,  Costa  Rica,  the  Mosquito  Coast,  or 
any  part  of  Cputnil  ATnerica;  nor  will  either  make  use  of  any 
protpction  ^vhich  either  affonls  or  may  afford ,  or  auy  alliance 
which  either  has  or  may  Imve  to  or  with  auy  State  or  people, 
for  thf^  purpose  of  ErectiOK  »i  Mnint^iining  any  such  fortifications, 
or  of  occupying,  fortifying,  or  coionizing  Nicarnt,ni;i.  Costa  Rica, 
the  Mosquito  coast.  or  any  part  of  Central  America,  or  of,  assu- 
ming  or  exercizing  dommion  over  the  same  ;  nor  will  the  United 
States  or  Great  Britain  take  advantage  of  any  intiuiacy.  or  use 
anv  alliance,  connection,  or  iutiuence  that  either  ma}  possess 
with  auy  State  or  government  through  whose  territory  the  said 
canal  may  pass,  for  the  i)urpo8e  of  acquiring  or  hol<liii;_'  directly 
or  indirectly,  for  the  Citizens  or  subjects  of  the  uuc,  auy  rights 
or  advantages  in  regard  to  commerce  or  navigation  through  the 
Said  canal  which  shall  not  be  offered  on  the  thame  terms  to  the 
Citizens  and  subjects  of  the  othen 
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Art.  II. 

Vessels  of  the  United  States  or  Great  BrUauuia  tr aversing 
the  Said  canal  shall,  in  case  of  war  betwe^n  the  contracting 
parties ,  be  exempted  from  blockade ,  detentiou ,  or  capture  by 
either  of  the  belligerents ;  and  this  Provision  shall  extend  to 
Buch  a  difltanee  from  the  two  ends  of  the  said  canal  as  may 
herealler  he  found  expedient  to  estahüsh. 

Art  III. 

In  Order  to  secuie  tlie  constniction  of  the  ^aid  <*anal,  the 
contracting  ijaiLies  enga^e  that  if  any  such  c;uial  bhall  be  iinder- 
taken  upon  fair  aud  equitable  terms  by  auy  parties  haviug  the 
authority  of  the  local  govemment  or  govemments  through  whose 
territory  the  same  may  pass,  theo  the  {»ersons  employed  in 
making  the  said  eanal,  and  their  property  used,  or  to  be  ueed, 
for  that  ohject,  shall  he  proteeted,  from  the  eommenonnent  of 
the  Bald  canal  to  Its  eompletion,  by  the  OoTemments  of  the 
United  States  and  Oreat  Britain,  from  ui^ust  detention,  con- 
fiscation,  seixure,  or  any  violenee  whatsoever. 

Art  IV. 

The  contracting  parties  will  nae  whatever  they  respeetlTely 
«xerdse  with  any  State,  states,  or  govemments,  poBsessing  or 
claiming  to  poasess  any  jnrisdietion  or  right  over  the  territory 
whieh  the  said  canal  shall  traverse,  or  whieh  shall  be  near  the 
waters  applicable  thereto,  in  order  to  induce  such  statee  or 
governments  to  facilitate  the  constmetion  of  the  said  canal  by 
every  means  in  their  power.  And  further  more,  the  United 
States  and  Great  Britain  agree  to  use  their  good  offioes,  whe- 
rever  or  however  it  may  be  most  expedient,  in  order  to  procure 
the  establishment  of  two  free  ports,  one  as  each  of  the  said 
canal. 

Art.  V, 

The  contracting  parties  further  engage,  that  when  the  said 
canal  shall  have  been  completed,  they  will  protect  it  from  inter- 
ruption,  seizure,  or  unjust  confiscation,  and  they  will  guarantee 
the  neutrality  thereof,  so  that  the  said  canal  may  forever  be 
open  and  free,  and  the  capital  invested  there  secure.  Kev^ 
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theless,  the  GoveniiDentB  nS  the  United  States  and  Great  Britain, 
in  aceordiug  tbeir  proteelion  to  the  constniction  of  the  said 
Canal,  and  gnaranteeing  its  nentrality  and  Becnrity  when  oom- 
pleted,  alwaya  nnderstand  that  tbis  protection  and  guarantee 
aie  granted  eonditionally,  and  may  with  draim  by  both  govern- 
menta,  er  either  goyenunent,  if  both  goremmentB,  or  either 
govenunent,  shonU  deem  that  the  penona  or  eompany  nnder- 
taking  or  managing  the  eame  adopt  or  establish  such  regu- 
lations  eoncerning  the  tiaific  therenpon  as  are  oontrary  to  the 
fipirit  and  intention  of  this  Convention,  either  by  making  nvhit 
discriminationB  in  fa?or  of  the  commerce  of  one  of  the  con- 
tracting parties  o?er  the  commerce  of  the  other,  or  by  imposing 
oppressive  exactions  or  unreasonable  tolls  upon  the  passengers, 
vessels,  goods,  wares,  merchandise ,  or  other  articles.  Neither 
party ,  howpwer .  sh?ill  withdraw  the  aforesaid  protection  and 
guarantee  without  tirst  giving  &ix  months'  notice  to  the  other. 

Art.  VI. 

The  contracting  parties  in  this  Convention  engage  to  invit^ 
every  State  with  which  both  or  either  have  frendly  intercour^ie 
to  enter  into  stipulatious  with  them  similar  to  those  which  they 
have  entered  into  with  eacli  other,  to  the  end  that  all  other 
States  may  share  in  the  honor  and  advantage  of  having  contri- 
buted  to  a  work  of  such  general  interest  and  importanee  as  the 
canal  herein  eontempUted.  And  the  contracting  parties  likewise 
agiee  that  esch  ahall  «iter  into  treaty  stipulations  with  such 
of  the  Central  American  States  as  they  may  deem  advisable, 
for  the  purpoie  of  more  effectnally  carrying  ont  the  great  design 
of  tlüB  Convention,  namely,  that  dt  constructing  and  maintaining 
the  said  canal  as  a  ehip  commnnication  between  the  two  ooeans 
for  the  benefit  of  manhind,  on  eqnal  terms  to  all,  and  of  pro- 
tecting  the  same:  snd  they  also  agree,  that  the  good  offioes  of 
either  shall  be  employed,  when  requested  by  the  other,  in  aiding 
and  assisting  the  negotiation  of  such  treaty  stipulationB; 
and  should  any  differences  arise  as  to  right  or  property  Over 
the  territory  through  which  the  said  canal  shall  pass  between 
the  States  or  govemments  of  Central  America ,  and  5?uch 
differences  should  in  any  way  ini]HMle  or  obstruet  the  execution 
the  said  canal ,  the  Govemments  of  tbe  United  States  imd 
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Great  Britain  will  nie  their  good  o£Glce8  to  aettle  mdi  tUffereicn 
in  tbe  mtnner  bnt  suited  to  promote  Uie  interests  of  ihe  said 
canal ,  and  to  slrengtben  tho  bonds  of  Iriendsfaip  and  alHantt 
which  exiflt  betwooB  the  eontraeting  partiea. 

Art  VII. 

Ii  being  deainible  that  no  time  slioitld  be  tumeeeflaarily  Int 
in  eommencing  and  conatrueting  tbe  aaid  canal,  tbe  GovenuDenki 
of  tbe  United  States  and  Great  Britain  detennine  to  give  their 
snpport  and  enoonragement  to  auch  pemna  or  Company  as  nij 
iirat  offßr  to  commence  the  same  witb  tbe  neceasary  capital,  tiw 
consent  of  the  local  authorities,  and  on  aneb  prineiplea  a8  accotd 
witb  tbe  apirit  and  Intention  of  thia  eon?entxon:  and  if  aif 
persons  or  Company  should  already  bave,  witb  any  State  tbroogh 
which  the  proposed  ship  canal  may  pass,  a  contract  for  tbe  con- 
struction  of  such  a  canal  as  that  specified  in  this  Convention 
to  the  stipulations  of  which  contract  neither  of  the  contracting 
jiarties  in  this  Convention  have  any  just  cause  to  object,  and  the 
Said  pei-sons  or  Company  shall  moreover  have  made  preparations. 
and  expended  time,  money,  and  (rouble,  ou  the  faith  of  such 
contract,  it  is  herehy  agreed  that  such  jjersons  or  Company  shali 
have  a  priori ty  of  claim  over  every  otber  persnn  .  persons  or 
Company  to  the  protection  of  the  Government  of  the  United 
Stateb  und  (xreat  Britain.  itnd  be  allowed  a  year  from  the  date 
of  the  exchange  of  the  ratihcations  of  this  Convention  tVir  coa- 
cluding  their  arrangements,  and  presentinjz  eyidence  of  sufti  ient 
capital  subscribed  to  accompliah  the  coiiteuiiilutt  d  und  rtaking: 
it  being  understood  that  if,  at  tbe  expiiatiuu  of  the  aioreNiid 
period .  sucb  persons  or  company  be  not  able  to  coramenee  and 
carry  out  the  proposed  euteriirise,  then  the  Government  of  tbe 
United  States  and  Great  Britain  shall  be  free  to  afford  their 
protection  to  any  other  persons  or  Company  that  shall  be  pre- 
pared  to  eommence  and  proceed  witb  the  construction  of  the 
canal  in  queation. 

Art.  VIIL 

Tbe  Govemmenta  of  tbe  United  Statea  and  Great  BrHaüi 
baTing  not  only  deaired«  in  entering  into  tbia  conventioB,  to 
accompliab  a  partleular  objeet,  but  also  eatabliab  a  geantai 
prindple,  they  bereby  agree  to  eztmid  tbeir  protection,  by  treaty 
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stipulations ,  to  any  other  practifAble  Communications,  whether 
by  caiuil  or  railway,  across  tlie  isthmus  which  connects  North 
aml  i^üuth  America,  and  especially  to  the  interoceanic  coimnuui- 
catious,  should  the  same  prove  to  be  practicable,  whether  by 
canal  or  railway,  which  are  now  proposed  to  be  established  by 
tbe  vay  of  Tehuantepec  or  Panama.  In  granting,  however, 
their  Joint  protection  to  any  such  cuttls  or  railways  as  are  by 
this  artiele  apecified,  it  iB  always  understood  by  tbe  United 
StateB  and  Great  Britaio  that  the  parties  eonstraeting  or  owniog 
the  aame  ehall  impose  no  other  charges  or  eonditions  of  fraffie 
thereupon  tbaa  the  aforesaid  QovemmentB  shall  approve  of  ae 
just  and  eqnitable ;  and  that  the  same  eanals  or  railwaya,  bttng 
open  to  the  citixens  and  rotfjeets  of  the  United  Statee  and  Great 
Britain  on  eqval  tenns,  BbaU  also  be  open  on  lüte  terms  to  the 
dtizens  and  snbjeets  of  eveiy  other  State  whieh  is  Willing  to 
grant  thereto  such  protection  as  the  United  States  and  Great 
Britain  engage  to  afford. 

Art.  IX. 

The  ratifications  of  this  Convention  shall  be  ezehanged  at 
Washington  within  six  months  from  this  day,  or  sooner  if  pos- 
sible.   In  faith  whereof  we,  the  respective  plenipotentiaries, 
have  dgned  this  Convention  and  have  hereunto  affixed  our  seals. 
Done  at  Washington,  the  19  th  day  of  April,  anno  Domini  1850. 

John  M.  Giayton 
,     Henry  Lytton  Bnlwer. 

III.  Suez-Kanal-Vertrag. 

(Signatarmachte:  Deutsches  Reich,  Österreich -Ungarn, 
Spanien,  Frankreich,  England,  Italien,  Holland,  Rufsland, 
Tarkei.) 

Art.  I. 

Le  canal  maritime  de  Suez  sera  touiours  libre  et  ouvert, 
f'Ti  teiups  de  guerre  comme  en  temps  de  paix,  ii  tout  navire  de 
eoiamerce  ou  de  guerre,  sans  distinction  de  pavillon. 

Art.  II. 

Les  hautes  parties  contractantes,  rnconnai^-aiit  que  le  canal 
d'euu  düuce  est  indispensable  au  caual  mantiiue,  prennent  acte 
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d68  engagements  de  S.  A.  le  Khödive  eiiYers  la  Cknupagnie  um- 
Tenelle  du  caiuü  de  Snes,  en  ce  qui  Goneerne  le  canal  d*eaa 
douce  engagemeEtB  BÜ]nil6B  dans  une  conventioii  en  date  du 
18.  man  1868,  Gontenant  im  expo66  et  qvatre  articlee. 

Elles  s*engagetit  h  ne  porter  aucime  atteinte  k  la  söcuriti 
de  ce  eonal  et  de  ses  d^riTOtions,  dont  le  fonetionuemeiit  ne 
ponrra  dtre  Tobjet  d^aocime  tentatrve  d'obetraetion. 

Art.  III. 

Lee  hautes  parties  contractantes  s'engagent  de  mdine  & 
respeeter  le  materiel,  lee  ^tabUuements ,  constructioiis  et 
travaux  du  canal  maritime  et  du  canal  d'eau  douce. 

En  cons^quence.  les  hautes  parties  contractantes  conviennent 
de  ne  porter  aucune  atteinte  au  libre  usage  du  canal,  en  temps 
de  guerre  conime  en  temps  de  paix.  Le  canal  ne  aera  jamaä 
afi&i\}eti  4  Texerciee  du  droit  de  blocus. 

Art.  IV. 

Le  canal  maritime  restant  ouvert  en  teuijjs  de  guerre 
comme  passage  libre,  möme  aux  na  vi  res  de  guerre  des  belli- 
g^rantb  aux  tcrmes  de  Tarticle  I  du  präsent  trait^,  les  hautes 
parties  contractantes  conviennent  qu'aucun  droit  de  guerre,  aucun 
acte  d'hostilit^  ni  aucun  acte  ayant  pour  but  d^entraver  la  libre 
navigation  du  canal  ne  ponrra  6tre  exero6  dana  le  eanal  et  ses 
portB  de  acote,  ainsique  dans  un  rayon  de  trois  milles  narins 
de  ceB  ports,  alors  möme  qne  Tempire  ottoman  aerait  nne  des 
puiflsaneee  belligöiantes. 

Lob  bAtimente  de  guen«  des  belligteanta  ne  poorront»  dansle 
canal  et  bob  ports  d*acote,  se  ravitalller  on  8*appro^Biooner  qne 
danB  la  limite  strietement  neeeflsaire.  Le  tranait  des  ditB  blti- 
mentB  par  le  eanal  s^effectuera  danB  le  plns  bref  dölai,  d'aprte 
les  röglements  en  vigeur,  et  sans  autre  arrßt  que  celui  qui  r6- 
Bulterait  des  n^cesaitte  du  eerrice.  Leur  s^jour  k  Port-Said  et 
dans  la  rade  Suez  ne  pourra  d^pasaer  vingt  quatre  heures,  sauf 
le  cas  de  relftche  forc^e.  En  pareil  cas,  ils  seront  tenus  de 
partir  le  plus  tot  possible.  ün  intervalle  de  vingt-(iuatre 
heures  devra  toujonrs  sYcouler  entre  la  sortip  rrun  ]mrt  d"acc^s 
d  un  navire  belliec  lant  et  le  depart  d'un  navire  appartenant  ä 
la  puissance  ennemie. 
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Art.  V. 

En  temps  de  guerre  les  puif^bauceb  belligeraDt*  s  ne  d^- 
bargueront  et  ne  prendront  dans  le  canal  et  ses  ports  d'acc^s 
ni  troupes .  ni  munitions ,  ni  mat^riel  de  guerre.  Mais  dans  le 
cas  d'uü  omp^chement  accidentel  dans  le  canal,  on  pourra  em- 
barquer  ou  döbarquer,  dans  les  ports  d'acc^s  des  troupes 
fractionB^es  par  groupes  n'exc^dant  pas  lüOO  hommes,  avec 
le  matöriel  de  guerre  correspondant 

Art.  VI. 

Les  prises  seront  soumises,  sous  tous  les  rapports,  au  nit^me 
r^me  qne  les  navires  de  guerre  bellig^rants. 

Art  VII. 

Les  puissauces  ne  maintiendront  dans  les  eaux  du  canal 
(y  compris  le  lae  Timsah  et  les  liu»  Amm)  auenn  bfttinient  de 
guerre. 

Tontelois,  dans  les  ports  d^aecös  de  Port-Said  et  de  Snes» 
elles  pourront  fidre  stationner  des  bAtiments  de  guerrei  dont  le 
nombre  ne  derra  pas  ezeöder  deux  ponr  cbaqne  pvissanee. 

Ce  droit  ne  pourra  ötre  ezere^  par  les  belligdrants. 

Art  VIII. 

Les  agents  en  Egypte  des  puissances  signataires  du  präsent 
traitö  seront  ehaig^  de  filier  k  son  ex6euti(«i.  En  tonte 
droonstanee  qni  mena^rait  la  seenritö  ou  le  libre  passage  du 
canal,  Iis  se  rtaniront,  snr  la  conyoeation  de  trois  d*entre  enx 
et  soQB  la  piMdience  dn  dcvyen,  pour  proc^der  anx  eonstatations 
D^eeesaireB.  Hb  leront  connattre  au  gouvemement  Kb^dlvial 
le  danger  qn^ils  auraient  reoonnn  afin  quo  celui-d  pienne  les 
menires  propres  ä  assnrer  la  protection  et  le  libre  usage  du 
eana). 

En  tout  6tat  de  cause  fls  se  r^uniront  une  fois  par  an  pour 
constater  la  bonne  ex^cution  du  traitö«  Ces  demi^res  r^unions 
auront  lieu  sous  la  pr6sidence  d'un  commissaire  spedal  nomm6 
k  cet  effet  par  le  gouTomement  imperial  ottoman.  Un  com- 
missaire Kh6divial  pourra  ^galement  prendre  pari  h  la  r^union 
et  la  pr^sider  en  cas  d'absence  du  commissaire  ottoman. 
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Iis  r^ameront  notunment  U  suppression  de  toat  ouvrage 
oa  la  dispersion  de  tont  rassemblement  qui,  sor  Time  oa  raub» 
rive  da  canal ,  pourrait  avoir  pour  bat  oa  poar  effet  de  perlet 
atteinte  k  la  libert6  et  ä  l*eatitee  a6earit6  de  la  DavigatMNU 

Art.  IX. 

Le  goaveinemeat  Egyptien  pieadra ,  dans  la  lunite  de  888 
poavoirSf  tels  qa*08  r^salteat  des  firmans,  et  dans  les  conditioiu 
pr^vues  par  le  präsent  traitö,  les  nesores  neeessaireB  poor  Ikim 
respecter  rexteution  du  dit  traitö. 

Daas  le  cas  oa  le  gouvernenient  ^gyptien  ne  diflpoaerait  pss 
de  moyeas  suffisaiits,  il  devra  faire  appel  aa  goaTernement 
Ottoman,  lequel  prendra  les  niesures  nöcessaires  pour  r^pondre 
h  cet  appel,  ou  donnera  avis  aux  autres  puissances  siguatiires 
dp  In  dcölnratiou  de  Londres  le  17  Mara  1885,  et,  au  besoin,  se 
coücertera  avee  elles  k  ce  siijet. 

Les  prescri]>tioiis  des  articles  1,  5,  7  et  8  iie  feront  ]>as 
obstacle  aux  metiuies  qui  serout  prises  en  vertu  du  pre^eut 
article. 

Art  X. 

De  meine,  les  prescriptions  des  articles  i,  5,  7  et  8  ne 
feront  pas  obstacle  aux  mesures  que  sa  majeste  le  Sultan  et 
SOD  altesse  le  Kh6dive,  au  nom  de  sa  Majeste  imperial  et  dans 
les  limitee  des  firmans  emM4ß ,  seraient  dans  la  n^ceesit^  de 
prendre  pour  assnrer,  par  leurs  propres  foroes,  la  d^eiise  de 
rSgypte  et  le  maiutien  de  Tordre  publique. 

Dans  le  eas  oü  sa  majestö  Impöriale  le  Sultan  oa  soa 
altesse  le  EhMiye  se  trouveraient  dans  la  n^eessit^  de  se  pr6- 
▼aloir  des  exoeptions  prövues  par  le  prösemt  artide,  les  pnissanees 
signataires  de  la  d^claration  de  Londres  en  seraient  avis^es  par 
le  goa?emeraent  imperial  Ottoman. 

II  est  dgalcment  entendu  que  les  pr^seriptions  des  qnatie 
artides  dont  il  s'agit  ne  porteront,  en  aucon  eas,  obstade  am 
mesures  que  le  goavemement  imperial  ottoman  eroira  n^cessaires 
de  prendre  pour  assnrer  par  ses  propres  forces  la  defense  de 
ses  autres  possessions  situ^  sur  la  o5te  oriental  de  la  mcr 
Roage. 


Digitized  by  Google 


Der  MM  tBiiUniiiMlie  lathaMM-Yttteig  Md  mIm  YoigViigtr.  377 

Art  XI. 

Leg  mesures  ,qvA  seront  prises  dans  les  cas  pt&na  par  les 
articlM  9  et  10  du  pr^nt  traitd  ne  devront  faire  otatacle  an 
Ubre  usage  du  canaL 

Dans  les  mdmes  eas,  r^rection  de  fortificatioDS  permaneutes 
ölevöeB  contraiiemeat  aux  dispositions  de  Tartide  8  demeure 
interdite. 

Art.  XII. 

Les  hautes  parties  coutractantes  convienneut,  par  applir^tion 
du  principe  (regalit»^  en  ce  qui  concerne  le  libie  usage  du  caual, 
principe  qui  forme  Tune  des  bases  du  präsent  trait6,  qu'aucune 
d'elles  ne  recherchera  d'avantages  territoriaux  ou  commerciaux, 
ni  de  privilöges  dans  les  arrangements  interuationaux  qui  pourront 
intervenir,  par  rapport  au  canal.  Sont  d'ailleurs  r6serv6s  les 
droits  de  la  Turquie  comme  puissance  territoriale. 

Art.  Xm. 

En  dehors  des  obligations  prövues  pxpresst^iTiPnt  par  les 
clauses  du  präsent  trait6,  il  n'est  port6  aucune  atteinte  aux 
droits  snuverains  de  sa  majest(^  imperiale  !e  Sultan  et  aux  droits 
et  iuimunit^s  de  son  altesse  le  Kh^dive,  tels  qu'ils  r^sultent  des 
firmaos. 

Art  XIV. 

Lei  hantes  partiee  contiactaBtee  convieuneiit  que  les  engage- 
ments  rtoltant  da  präsent  traitö  ne  sereDt  pas  limitto  par  la 
dorto  des  actos  de  concesBion  de  la  compagnie  uniTerBelle  du 
eanal  de  Sues. 

Art.  XV. 

Les  stipulatioiit^  du  präsent  traite  ne  feront  pas  obstacle 
aux  mesures  sanitaires  eu  vigueur  en  Egypte. 

Art.  XVL 

Les  hautes  parties  oontractantes  s'engagent  k  porter  le  prä- 
sent trait6  k  la  connai^anoe  des  Etats  qui  ne  l'ont  pas  signö, 
en  les  iuvitant  k  y  aecöder. 
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Art.  XVII. 

Le  pr(^sent  trait^  sera  ratifif  et  les  ratifications  en  seront 
6chaQg6es  i\  Constantinople  dans  im  dölai  d'im  mois,  ou  jUm 
tdt  si  faire  de  peut. 

En  foi  de  quoi  Ics  pl^nipotentiaires  respectüs  Tont  sigDft 
et  y  out  api>os6  le  «ceau  de  leurs  armes, 

Fait  k  CoQätantiuople ,  le  29  jour  du  mois  d  octobre  de 

ran  im. 

De  Montebello, 

Badowits, 

Calice, 

Miguel  Florez  Gareia, 

W.  A.  White, 

BlaDC, 

GnBt  Kenn, 

Nelidow, 

M.  Said. 
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Zimmermann.  Dr.  AU  red,  Die  Kolonialpolitdk  Fraukreichs.  Von 
den  Anfängen  bis  zur  Gegenwart.  Berlin  li;»Ul,  £>.  Mittler  &  Sohn. 
498  IL  XIV  8. 

Mfired  Zimmmmannt  bekanntlich  der  hervorragendste  Kenner  der 

neueren  KolonUJgeschichte  und  zugleich  praktischer  Kolonialpolitiker  — 
früher  als  L^^tionsrat  im  KoloniaUmt ,  gegenwärtig  al^  Handelsattache 
bei  der  deutschen  lk>t8chait  in  London  — ,  hat  sich  die  dankenswerte  Auf- 
gabe gestellt,  in  dnet  fieihe  tob  Blöden  die  EDtrtelntng,  Entwieklong  and 
flrfbl^  der  tu»  den  enopSielMn  NntiOBeB  nnigegingeni«  Kokoien  an 
schüdem.  Naehdon  er  drei  Binde  der  KoIonialpoUtik  Portagais,  Spaniens 
nnd  Englands  —  der  drei  xnerst  kolnnigntonsch  aoftretenden  Mächte 
Europas  —  gewidmet,  bringt  er  im  vorliegenden  Bande  die  Entwicklung  der 
fiensOfliBchen  KoIonialpoUtik  rar  eingehenden  Darstellung.  Der  Aafbui  dea 
eilten  fiansOeiwshen  KolonUMehi  erfolgte  im  Zeitalter  des  MeAantiBwnna. 
Pie  franzQoiachen  Staatsttliiaer  dee  16.  und  17.  Jnhrhimdeii  muraten  in  der 
B^rSndnnp:  kolonialer  rfritemehmuTip^en  ein  wcsentlicbea  Hülftmittel  für  ihr 
2äel,  die  Beförderung  dea  Nationaireiehtums,  erblicken.  Und  bereits  1015 
forderte  MontchriHen  in  seinem  berühmten  „Trait^  de  l'^oonomie  politique" 
die  SebnAug  junger  Fknakreiohe  fai  der  Neoen  Weit,  vm  Volle  nnd  Ktaig 
n  iMMleiiem  und  die  MfKirigen  zu  beschäftigen. 

So  wurde  wirklich  in  Kanada,  Louiftiana,  den  Antillen,  in  Westafrika 
und  in  Ostindien  ein  bedeutendes  Kolonialreich  geschaffen,  —  aber  weder 
wirtschaftlich  bat  dasselbe  grcüse  äesoltate  ergeben,  noch  hat  es  sich 
poHtlaoh  dauernd  an  SVankreieh  angliedern  leisen.  Die  viden  pri^egierCen 
Oeap^prien,  die  die  fiuizöeische  Begierang  zum  Zweek  der  Ausbeutung  der 
Kolnnien  infl  Lehen  frerufen,  8it)d  Bämtlich  rnifslungen.  Sie  haben  ohne  Aus- 
nahme nicht  nur  den  Teilnehmern  Verluste  gt-braeht,  souderu  nK-b  den  Staat 
Zuschüsae  gekostet  und  ihn  zudem  sehr  oft  in  auswärtige  Schwierigkttten 
TenriekeH  ,Die  frnniCwiclien  Koleaüalgeaellaehiften  ~  sagt  ZteMnenNOMii — 
haben  dnrehweg  nicht  allein  alle  Fehlw  begangen,  die  der  bnreaokratiflolien 
Staatsverwaltung  anzuhängen  pflegen,  sie  haben  daneben  meist  noch  die 
Kurzsichtigkeit  nnd  Engherzigkeit  kleiner  Krümer  odCT  den  Leicht«inn 
bankrotter  Spieler  bewiesen."  Noch  schlimmer  war  die  Art  und  Weise,  wie 
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die  französische  Regierung  die  Kolonien  ?m  bevormunden  und  wutscbAftiicb 
ftumbenten  radits,  —  und  swar  oline  Bflekiielit  anf  die  totcwutn  der 

Kolonisten,  ja  ohne  die  geringste  Sachkenntnlf;  auch  die  Beamten,  die  tiadi 

den  Kolonien  entsandt  wurden,  stellt™  ein  p;anz  unbranchbar(»3,  ebenso  un- 
fahii^es  wie  beatechliches  Personal  dar.  bei  den  Kolonister^i  dagei^eü 
wurdt:  der  Gelfit  der  Du&bhängigkeit  und  Freiheit  ~  der  die  eugiiaciiea 
Kolonien  grofs  genaaebt  hatf  —  von  Tonilittoiik  cralidct.  IVotedm  itt  dsf 
ZuMnunonbrach  jenes  ersten  (huiilldielMB  EolonialreichB  nicht  auf  das  Konto 
dpr  man^^lhaffen  V  r>rT\'a  !  t  u  n  p  zu  npfzen,  sondern  der  Mindcrivertig'keit 
der  französischen  Seemacht  auauachreiben,  die  wegen  Manf^ei  an  fkhiL'en 
heeo£6zieren  und  gut  ausgebildeten  Matroeeu  zu  Behauptung  der  Koiumeu 
niqht  iimtando  geweaen  ist 

Wihfend  der  grofsen  Bevolntion  wurde  den  Kolonien  —  aus  prindpiellen 
Griirjdfn  —  volle  Sf>!b?tvrrvraltung  gewHhrt  \her  dies  Princip ,  das  --:"b 
für  die  Entwirkhirg  der  englischen  Kolonien  als  so  eegensreich  erwi^en, 
hat  in  den  französischen  Kolonien,  aus  deren  Vergangenheit  es  nicht 
ofganiech  beranswoche,  viel  Unheil  geMiftet  imd  tat  dann  bald  wieder  aaf- 
g^beti  woidott.  8elt  der  fiestauration  begann  dann  der  Aufbau  einai 
neuen  Knloriülrfirlis,  um  dessen  Schafliing  «ich  bffondrra  dio  Staatsmänner 
der  dritten  liepublik,  zumal  Ferry,  verdient  ^^emacht  haben.  Die  jetzige 
Form  der  Verwaltung,  die  auch  den  Kolonisten  ein  gewisses  Mafs  von 
Antononilo  etmlnnit,  iriid  tob  j^MmnermiHNi  dogehend  geechüdqrt,  tbrigots 
von  flun  weeentlich  günstiger  beurteilt  als  die  Administiatioil  der  Kolonien 
unter  dem  finrim  r/^gime.  Aurh  die  wirtschaftliche  Entwicklung  der  Kolonien 
zeigt  eine  autBteigende  Tendenz,  and  Zimmermann  g^bt^  dafs  diese 
noch  weiter  anhalten  wird. 

Whr  haben  mit  diesen  Angaben  von  dem  reieben  Inhalt  des  Bncbee  nnr 
einen  schwachen  Begriff  geben  kSnnen.  HofTViitlii  h  ladet  unsere  Anzeige 
den  Le?pr  dnm  ein,  selbst  dsLs  Zimmermaiw  '  Werk  zur  Hand  so  nehmen: 
er  wird  au»  dessen  übersichtlicher  und  zuverlässiger  Darstellong  reiche  Be- 
lehrung über  die  französische  Kolouialgeechichte  und  -politik  schöpfen. 

KieL  Georp  AStr. 

Stubenrauchs  Ivommex^tFir  ;'um  österr.  allgemeinen  bttrgerlioben  Qeeetz- 
baebe.  8.  umgearbeitete  Auflage.   Wien  1901,  Manz. 

Dalb  iMl»ett  eo  vielen  Yonflglioben  Lehr-  md  Hanäbteben  de»  Mer' 
reiefaiediM  Mvatrechtes,  welche  die  neaere  Zeit  hervorgebracht  hat,  Sivhen' 
rouchs  Kommentar  in  8.  Auflage  erscheint,  diese  ThatBacbo  spri<»ht  für  die  all- 
gemein anerkannten  und  gewürdigten  Vorzüge  dieses  wahrhaft  kla3.<5i?f^'hen, 
in  Form  und  Inhalt  gleich  auagezeichneten  Werks  mehr,  als  es  Worte  ver- 
nüclbtni.  Die  fleramgeber  nd  der  Yerleger  beaelehiien  dieae  Aoflige  ala 
eine  grOAteoteUs  neu  bearbeitete.  Tn  der  That  ireiat  dieselbe  schon  hn  all- 
gemeinen,  namentlich  in  den  17  berrifs  frechienenen  Heften  des  W^rks 
vielfach  erhebliche  ümgesta.t':!i.-i  u  gegen  die  fröhen  n  Auflagen  auf.  Die 
Brauchbarkeit  and  Beliebtheit  dea  Werks  beruht  darauf,  dafs  dasaeibe  ön 
mOgliebit  genaim  anachaaliebea  Bild  dee  JeweUtgen  Stamdea  äm  Tiieoiie 
vnd  FkBiia  m  gaaaen  wie  bn  «iaaefaiea  dataabiet«  beiweokL 
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Um  du  Werk  auf  der  Höhe  seiner  Angabe  sa  «rlittteii,  ma&te  Min 
laluüt  der  tMSgtn  EMwiekliiDg  der  Lebene^erUltaiBM  und  der  PertUldiiiig 

des  Rechts  getreulich  folgen.  Die  Herausgeber  waren  sich  darUber  klar,  dafs 
die^f's  Ziel  mchtdarch  eine  blofs  fiafserliche  stttckweise  Anfnpiinq;  der  neueren 
Gesetzgebong,  Ldtteratnr  und  Hechtsprechong  an  den  ursprÜDglichen  Wortlaut 
des  Werks  erreicht  werden  kann,  da£i  rielmehr  in  angemessenen  Zeitrftnmen 
eine  dem  Geilte  der  modernen  Beehtsentwickinng  eotspreefaende  völlige  Um* 
ariMitoDg  erforderlich  ist 

In  diesem  Sinne  ist  bei  der  la^e^eDw&rtipren  ^.  Auflage,  in  welcher  ins- 
besondere auch  Bat  das  neue  deutsche  bürgerliche  Gesetzbach  nnd  die 
litterator  desselben  Bedacht  geuommen  worde,  anter  Mitwirkung  hervor- 
sigender  Ifitarbeiter  TonjgtgiiigeD  weiden. 

Aodi  ward  dea  Angmmei^  der  grttlkezea  Prignana  nad  Übersichtlioh- 
keit  der  IHoatdlimg  des  Reohtsstoffes  zugewendet  und  durch  Anwendung 
geeigneter  typographi&chcr  Behelfe  die  scharfe  Hervorhebung  der  Systematik 
nud  der  wichtigeren  Leitsiitze  ezaiehtlicb  geoiacht,  was  dem  ätudierenden 
und  Praktiker  die  Bentttenng  des  Weikea  sieht  onweeentlieh  erieiehten 
dttrüe. 

Die  Amtettmig  de*  Weika  ist  eine  in  Jedem  Betracht  gl&nsende. 

M,  P.  Jaamovid. 

Sammlung-  Ton  clvllrechtliohen  Entscheidunsren  dea 

k.  k  obersten  Gericbtahofes.  Herausgegebeo  von  L.  Pf'air,  J.  v.  SollOy 
und  V.  Knipsky.    XXXIV.  Band.    Wieu  ILMI,  Manz.    imi  S. 

Dem  vorliegenden  Bande,  welcher  501  Entscheidungen  aus  dem  Jahre 
1896  enthält,  kommt  eine  erhöhte  Bedentnig  in  infolge  der  ihm  beigegebenen 
ll^giater,  dmeh  ireiehe  die  Venrendheikeit  des  Werket  weeentHefa  bedingt 
wird.  XL  P,  Jmmovid. 

Sammluner  von  Bntsehelduiifirexi  zum  HaüdeLiflrBBetB- 
buehe.  Von  Dr.  L.  Adler  und  Dr.  J.  FiriledlAnder.  Band  ZI. 

Wien  1901,  Man«.   728  S. 

Dieser  XI.  f^and  umfafst  die  bis  1901  in  <?rn  Fachzritschriften  SUr 
Veröffentlichung  gelaugten  Entacheidungen  des  österr.  obersten  Gerichtshofes 
sinn  Handelsgesetab. ,  dann  zu  dem  Gesetze  über  Erwerbe-  und  Wirt- 
MüuklligeneeienedMlIen  und  in  den  QeietHni  betreffmd  die  Welmnig  der 
Rechte  der  Besitzer  von  TeUyerschreibnngen  aus  den  Jahren  1897,  98,  9§ 
und  1900,  »/>wie  NRchtrJi'/«'  aus  den  Jahren  H^K^,  'M,  9'  nndMS9f^,  ferner 
ein  Verseichnis  der  (ieeetzösstellen  und  ein  sjFstematischea  Kegisterlfiir'^deu 
TorÜegenden  Band,  endlich  ein  alphabetischee  Seduragiatw,  das  durch  BezQge 
anf  dM  Oeümtregister  des  X.  Bandea  und  daa  lyBtematiaehe  Begifter  £e 
XL  Bandes  eine  Übersicht  »her  den  gegenetlndliohai  Ldwtt  nller  elf 
Simmlungsb&nde  trewähren  boJI. 

Im  übrigen  bewahrt  dieser  Baud  den  Charakter  seiner  Vorgänger.  Die 
•n  die  Spitse  jeder  Entscheidung  gestellten  Bechtasätze  sind  pr&cis  gefitfirt, 
der  Reehtifiül  ist  ObenU  klar  und  enMhdpftnd  exponieKt,  md  die  Ent- 
ZsitsihriM  L  iiitwni.  Mva^  «.  •MwO,  Bseh«.  ZU.  85 
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■dieidmigagrtiKte  änd  ToUitliidig  md  wQrtlieh  wtedtigag^bcn.  Die  Datm 
dw  Eiiiieliddiiiigcn  and  wkima&g  ilaklig  garttllt 

Frommev  Ö>t«rr.  Jmisten-KAUnder  fftr  da«  Jalii  1908.  80.  Jahrgang» 
Md%teit  Ton  Dr.  JOTOf  FrOlLWald,  Advokat  in  WicD.  Wksp 

Fromme. 

Mit  diesem  neuesten  Jahrpanfro  br-L'elit  der  vorliojrende  Jnristen  KÄlender 
das  80  jBhrige  Jubiläum  »emes  lieetandea.  Im  Laute  eines  Meitze  benalte rs 
bat  die  Redaktion  unentwegt  daa  oiqprtingUch  gesteckte  Ziel  im  Auge  be- 
haHoD,  den  Kalander  an  ofaiani  vwillMIflian  Baljgaber  anf  allan  Jenan  Q«- 
Uatan  su  machen,  die  für  den  Juriitett  Ton  Wiohtig^dt  sind.  Dafs  dies 
gelune:»'Ti  ist,  licwcist  am  besten  der  Umatand,  dafs  der  Kreis  der  Frcnnlc 
des  Kaleiiders  seit  seiner  Begründung  von  Jabr  zu  Jahr  sich  erweitert  imt. 

Jedem  Praktiker  kann  dieser  sorgfiUtig  gearbeitete  Kalender  bestens 
«mpföhlan  w«rdan.  Aueb  dia  SnfiMM  Anastattaiig  ist  an  xihman. 

Mm  JSMMMMMd* 

KJibanBki,  Kodex  des  Giviirechts,  RuasLaciiea  Civiigesetzbuch.    Aua  dem 
BoMSebmi   fibertragoi  ond  aut  Elnleilang  yenehen.    Berlin  1902; 

F.  Oottheiner    VIII  u.  304  S. 

Das  gflteiid.»  russisclic  Civil rrpsptrhuch  bildet  den  X.  Hajid  der  1832 
erlasaenen  1(  iiiaidippn  Gesaaitkoditikatioo  (Sswod  Pak'  now  .  Es  ist  wieder- 
holt in  neuer  amtlicher  Ausgabe  veröffentlicht,  suletzt  l'iÄAi,  und  zwar  ins- 
bSBOndan  andi  in  dlaasr  blrteD  Aufabe  mahiftch  Tarifaidflffi  IN«  vor- 
Itegand«  Übersetmng  legt  dan  Teil  von  1898  sn  Qnmde  und  bringt  die 
neuesten  Ändernnf^en  in  einem  Nachtrage.  exigtiprtp  bisher  m.  W.  keinerlei 
deutsche  KbLif^ctzung  des  Gesetzbucliea.  (Eine  friin/ö.si'^che  von  1841  von 
Foacher  ist  in  Keuuee  und  Paris  erschieuen.)  Es  liegt  daher  auf  der  iiand, 
dab  di«  TOvUegenda  Arbeit  willkotuman  m  heUken  ist 

Kiemejfer, 

Endemann,  F.,  Lehrbucb  das  Bfiigadieban  Baehts,  8.,  naa  bsaibettet« 
Anflaga,  1.  Bd^  Teil  I-IIL  Barlin  1901,  1902,  H^ynaui. 

Der  Yorliegenda  Band  des  rasch  zu  Anerkennung  gelangten  Werkes 

behandelt  den  allgemeinen  Teil  des  (^ivilrf  rbts  und  die  allgemeinen  Lehren 
des  Obligfttionenrechts.  VorauBgeschiLkt  'iat  eine  , Einleitung",  welche  die 
L«ser  dieser  Ztacbr.  besonders  interessiert,  da  sie  in  20,  21,  22  das 
denlielia  internationale  PriTatredit  bcbaadelt  Ebia  aneffibrlioba  Darlegung 
and  Kritik  dieser  Darstellong  kann  biar  niebl  gegeben  werden.  Es  aeian 
nar  einselne  Punkte  hervorgehoben. 

Als  positives  Princip  des  E.(i.  zum  H.n.B  anerkennt  E,,  dafs  ^e  Ent- 
scheidung darüber,  ob  deutsches  oder  fremdes  iiecht  und  wie  weit  letsteres 
aogawendet  werden  eoll,  ledigUob  bei  dem  dentsohen  Bedit  liegt,  waldies 
antonom  die  eigeno  Geltnng  wie  die  Grenze  für  die  Anerkennung  der  aos- 
iSndischni  liechtsnormen  bestimmt.  S.  ><i,  auch  S.  91  Amn.  25.)  ~  Damit 
hat  K  er&ealicherweifle  gegen  di«  von  Schnell,  Heumann  q.  a.  vertretetie 
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Irrlehre  Steilang  genommen,  welche  ans  dem  E.G.  daa  Princip  der  Kom- 
peteuaerwftgnng  hentualieit  (S.  auch  !S.  M  Anm.  1.)  —  Damit  stimmt  aberein» 
d&Ci  £^  in  geeander  AufERasong  lehrt,  da£B  „das  erste  Qebot  die  analoge 
Anwtndnng  d«r  dvreh  das  SO.  featg^Ugtaa  G-rnndaltse  ttt" 

(S.  94).  —  AbgOnstig  gesinnt  ist  Kdmim  E.G.  som  Siege  gelangten  Princip 
des  HeiTTiatrecbtes ,  dessen  AnerkennuDcr  im  E.fJ.  z.  H  G.B  er  al?  „groben 
liäckAchritt"  charakterisieren  zu  dürfen  meint.  DaTs  diese  Kritik  von  B. 
mit  Grändlichkeit  motiviert  sei  (S.  84),  läfst  steh  nicht  sagen.  —  Befremdlich 
im  Mnuä»  «Ines  Juristen  ist  «oeh  die  AiulHliniiig  S.  88  Anm.  8,  w«  £  ^ 
unter  Benignahme  auf  Bismarck  —  Temeint,  da(s  überhaupt  das  Bedfirfiiis  gi^ 
sctzppbenschpr  Kegplunp:;  des  internationalen  Privatrrchts  im  Zusammenhar«!^ 
des  iUi.B.  vorhanden  gewesen  sei.  —  Ein  Gedankensprung,  welcher  den 
Leser  irre  führen  kann,  ist  die  Fragestellung  S.  Öl  Abs.  2,  wo  sofort  von 
dem  Problem  eines  (posittTan  oder  mgti&ym)  Konfliktes  det  KollieloBt- 
normenfgehandelt  wird,  wihrend  doch  zunftchst  mar  daM  Judicium  commum 
SMäUMdo  hinsichtlich  der  materieilen  Rechtssätze  selbst,  d.  h.  die  Findung 
der  Kolliflionetiunneii  in  Frage  steht  —  Dafs  Ziffimnnn.  wie  K.  behauptet 
(S.  85),  lehre,  das  internationale  Privatreeht  sei  Völkerrecht,  ist  unrichtig. 
ZUdmmm  (Dwringa  JabbOfilier  Bd.  42  S.  IM)  bat  aidi  BiB«dlBg»  nodi- 
mala  gegen  diese  UntentflUnng  Terwalot  JRdMyer. 


Biß  dritte  Haager  Staatenkonftrenz  für  iaternalienalee 

Privatrecht 

Kritische  Studien 
von  JDr.  WwmmM  VMm  in  Heidelbarg. 

(Fortaetzang.) 


Das  EherechtBabkommen. 
II.  Aliselniitt.  Die  Form  der  ^esehliefsiing. 
Ju  Die  nozinale  Form« 

I»  D«r  Onrndgedanka* 

Die  GeBetzeskoUisioneD  und  Konflikte,  welche  durcli  die 
divergierenden  Richtungen  der  Civilehe  und  der  kirchlichen 
Ehe  hervorgerufen  werden,  treten  naturgemftA  bei  der  Form 
der  EheBehlieDnmg  am  sch&r&ten  in  die  Erseheinutig.  Eine 
durchweg  gleichmSfaige  Lösung  ist  hier  zur  Zeit  Oberhaupt 
aussichtslos,  weil  die  beiden  ^oräres  puhlics'*  ihre  Prohibltiv- 
anknüpfong  an  verschiedenen  Funkten  suchen.  Man  mufs  sich 
damit  begnflgen,  wenn  eine  inteniationale  Vereinbarung  gefunden 
wird,  die,  unter  Freigebung  der  unvermeidlichen  Gesetzes- 
kollisionen, das  nach  Lage  der  Sache  erreichbare  „Maxiraum  von 
internationaler  Gesetzesharmonie"  gcwälirleistet.  Die  Konferenz- 
beschlüsse Iscdf'nten,  von  diesem  Get-ichtspunkt  aus  betrachtet, 
einen  erheblichen  Fortscliritt ,  wenn  sie  juich  unseres  Krachteus 
nicht  tiberall  die  Gren/tii  des  Erreichbaren  darstellen. 

An  der  SSpitze  steht  (und  stand  vom  Beginn  der  Beratungen 
an)  der  Satz  locus  rff/it  actum  in  folgender  Form :  ,Sera  reconnu 

ZvitKbrift  f.  intern.  Privut-  n.  Offen tl.  Kccbt.  Xli.  26 
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partout  comme  valable,  quant  ä  la  forme,  le  mariage  c6i6brt 
auivant  la  loi  du  pny«  oü  il  a  eu  lieu." 

Der  Anregung  des  russischen  Delegierten  MarUtif^  ("Actes 
1900  S.  163),  der  Tlegpl  die  Worte  „om  suwant  la  loi  yiatwnak" 
beizufügen,  hat  die  Konferenz  keine  Folge  gegeben,  ebenso- 
wenig deü  inhaltlich  tibereinstimmenden  (unter  ausdrückhcher 
Berufung  auf  Baty  Bd.  1  S.  iol  tf.  gestellten)  Antragen  Däne- 
marks, Schwedens,  Norwegens  (Actes  1900  S.  53,  Docu- 
ments  S.  138.  179)»). 

Es  ist  damit  —  wie  auch  vom  Institut  de  droit  international, 
vgl.  Aüuuaire  Bd.  9  S.  95—101  —  jenes  Dogma  von  der  fakul- 
tativen Geltung  des  Heimatrecbtes  fftr  die  inter- 
nationale  KolliaioiiBiiorm  ansdraoklich  abgelehnt  woidep. 
Man  iet  aber  andererseits  nicht  so  weit  gegangen  (wie  das 
Institut  a.  a.  0.  S.  101),  das  entgegengesetzte  Dogma  von  der 
obligatorischen  Geltung  der  lex  loci  zu  adoptiereo. 
Die  Konferenz  hat  weder  das  eine  noch  das  andere  als  Uber- 
staatliche  Nonn  aufgestellt :  sie  erkennt  aber  sowohl  das  eins 
wie  das  andere  als  innerstaatliche  Norm  für  zulässig 
an.  Eine  rechtliche  Bindung  der  Vertragsataaten  besteht  mir 
Insoweit,  als  (von  der  Ausnahme  des  Art.  5  Abs.  2  abgesehen) 
eine  nach  lex  loci  gültige  Ehe  tiberall  gültig  sein  soll. 
Dies  in  Kflrze  der  grundsätzliche  Standpunkt  der  Konveatioii. 


Die  allgemeine  fakultative  Geltung  des  Heimatrechtes 
scheitert  bei  den  Staaten  der  obligatorischen  Civil  ehe 
an  einem  nach  herrschender  Meinung  berechtigten  A  erlangen 
des  „ordre  piMe'^i  der  Anerkennung  eines  lokalen  Pro- 
hibitivgesetzes,  dafs  jede  im  Inland  geschlossene  Ehe  mr 
dann  gültig  sem  soll,  wenn  sie  der  inländischen  Eheform  ent- 
spricht. 

Die  theorettsehen  Begrttndungen  dieser  Prohibitivnorm  sind— 
wie  die  meisten  Äufserungen  des  ordre  pvStiUe  —  in  der  Begd 
wenig  stichhaltig  (vgl.  dagegen  mit  Recht  Best  a.  a.  0.,  auch 
Weiß  Bd.  3  S.  483 ff.):  vielfach  Ukuft  dabei  noch  eine  auf  eintr 

1)  Abnlicb  auch  die  Erklärung  Österreichs,  Actes  S.  46,  tii<"ht  aber 
der  dort  angezogene  deutsche  Au  trag,  welchen  die  österr.  Erklärung  voüig 
miftventandai  bat 


n.  Die  obligatoriache  Geltung  der  lex  loci. 
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petitio  prmcipii  beruhende  Verwirrung  von  Substanz  und  Form 
unter  (vgl.  z,  B.  Brocher,  Cours  Bd.  1  S.  280  flf.;  Fiore,  Nr.  528ff.; 
OUvi,  R-  Bd.  15  S.  230 ff.;  Filho,  J.  Bd.  8  S.  338:  Tijpaldo-Bassia, 
J.  Bd.  23  S.  60  ff.).  Aber  nicht  auf  diese  Begründungen  kommt 
es  flherhaupt  an,  sondern  auf  die  sich  überall  kundgebende 
örtliche  Herrschaftstendeuz  der  Gesetze .  welche  in  ihnen  ihren 
Ausdruck  Imdet.  Man  mag  diese  Teiuieuz  mii'tsbilligen  und  be- 
kämpfen ;  mau  mag  mit  Bar  der  Ansicht  sein,  dafs  zur  Sicherung 
der  obligatorischen  Civilehe  ein  Strafgesetz  (§  67  P.ST.G., 
Art.  199  Code  penal)^  „welches  Geistlichen  kirchliche  Ehe- 
schliefsungen,  denen  nicht  bereits  die  bürgerliche  Eheschliefsung 
vorangegangen  ist,  bei  namhafter  Strafe  verbietet**,  genüge, 
und  dafs  es  nicht  nötig  sei,  eine  entgegen  einem  solchen  Verbote 
geschlossene  £be  von  Ausländern  für  nichtig  zu  erkl&ren :  Thai- 
saehe  ist,  daik  der  (für  Deutschland  ausdrlleklich  niedergelegten) 
WflleDBmeiniuig  der  Gesetzgeber]  eine  solche  lex  imperfecta  zur 
Zeit  nieht  Genüge  leistet  Die  obligatorische  Civilehe  ist  einmal 
ein  Rechtsinstitut,  zn  dessen  strikter  Durchführung  der  Staat 
bei  den  bestehenden  Gegenströmungen  energischer  und  krftftiger 
Hülfen  nieht  entraten  kann.  Bei  solcher  Sachlage  w^en  mm 
Schutze  des  inlftndischen  Rechtes  stets  privatinteniationale  Pro- 
hilntiTnormen  in  weiterem  oder  geringerem  Umfimge  für  er- 
forderlich erachtet  werden.  Wie  weit  sie  notwendig  sind,  das 
hat  überall  der  interne  Gesetzgeber,  die  interne  Gesetzesauslegung 
zu  entscheiden,  wie  selbst  von  den  äufsorsten  Internationalisten 
zugegeben  wird  (vgl.  die  Citate  in  Iherings  Jahrb.  Bd.  39  S.  76). 
Die  Meinung  Bars,  der  deutsche  Gesetzgeber  habe  in  §  41  des 
P.ST.G.«)  (vgl.  §  13  Abs.  3  E.G.)  „die  Grenze  der  Gesetzgehungs- 
gewalt.  welche  einem  Staat  in  internationaler  Beziehung  zu- 
kommen kann,  tiberschritten **  ist  deshalb  von  jedem  Standpunkt 
aus  unhaltbar  (vgl.  auch  Niemeyer,  Kodifikation  S.  166). 

Die  Berechtigung  der  Vertragsstaaten,  eine  derartige  Kol- 
lisioQSDorm  zu  erlassen,  wonach  jede  im  lulande  geschlossene 


2)  IHe  tintchrftnkende  Auslegung  DanleSt  Dentiehe  ZtBchr.  f.  ELircheo» 

recht  II,  1  S.  49,  wonach  §  41  P.ST.n,  nur  dann  gelten  soll  „wenn  beide 
Teile,  oder  wenigateus  ein  Teil  D'Mjtache  sind"',  ist  aatUrlich  eine  Unmöglicli» 
keit.   Vgl.  besonders  Gebhards  Motive  zu  ^  16  unter  III. 

26* 
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Ehe  bei  Strafe  der  Nichtigkeit  der  inländischen  Form  entsprechen 
mufs.  ist  fiurrh  die  Konvention  aufi'pHtt  erhalten.  Auf  der 
zweiten  Konlerenz  hatte  der  norwegische  Delegierte  (Bcichmmm) 
hervorgehoben,  dafs  norwegische  Geistliche  in  den  verschiedenen 
fremden  Hafenstildteu  ei^^eus  zu  dem  Zwecke  stationiert  werden, 
um  durchpassierende  norwegische  Seeleute  nach  ihrem  Heimat- 
rechte  zu  trauen  und  er  hatte  beantragt,  derart  geschlossene 
Ehen  den  „diplomatischen"  gleichzustellen  und  allgemein  für 
gOltig  zu  erklären.  Der  Antrag  wurde  von  der  Kommissioa 
abgelehnt  mit  der  Begründung,  dais  „daus  presque  tous  1^ 
Etats  repr^sent^s  ä  la  Conference,  lal^gislations'op  poeertit 
ä  la  ▼alidit^  de  pareils  maritges  daDfi  le  pays  ob  ib 
mt  €6l6lnr68«  (Actes  1894  S.  49).  Vgl.  auch  die  ErUlrug 
des  belgiseheD  Delegierten  tun»  dm  BUUhe,  ebenda  S.  44  snd 
die  Atatimmnng  im  Plenam  S.  45.  In  Ähnlichem  Sinne  erfolgt» 
dann  auf  der  dritten  Konlerenz  die  AUehnnog  der  oben  «f- 
wAhnten  skandinavischen  und  ruesiBchett  Anträge  und  die  Asf- 
nähme  des  nenen  Art,  7,  welcher  die  fakultative  B^nfiehuBg 
des  Heimatreehtes  den  einseinen  Vertragssteaten  gestattet,  aber 
nicht  befiehlt.  Der  Kommissionsbericht  rechnet  dabei  mit  der  ge- 
gebenen Thatsache,  dafs  für  die  Staaten  der  obligatorischen  Cinl> 
ehe  die  Mög1ichl<eit  nicht  l  ost  »  he,  von  Art  7  bei  Ehen,  welche 
auf  ihrem  Territorium  geschlossen  sind,  Gebrauch  zu  machen: 
«Deux  personnes  qui  appartiennent  ä  un  pays  dont  la  l^gislation 
admet  le  manage  rpügieux  se  marient  devant  un  pr^tre  dans 
un  pays  oü  i'6tat  civil  est  s6cularis6.  Ce  mariage  est  nul 
dans  le  pays  comme  contraire  k  une  loi  d'ordre 
public  .  . 

Es  ergiei»t  sicii  liit^rau^,  dafs  die  Konferenz  die  in  Fr.ipe 
stehende  lokale  Prohibitivuorui ,  wie  sie  der  deut«jhe  Gesetz- 
geber anerkannt  und  die  Praxis  der  romanischen  Lftnder  iu  der 
Regel  befolgt  hat,  ihrerseits  nicht  nur  für  zulässig  erklärt,  sondern 
auch  billigt  und  als  dem  Geiste  der  bürgerlichen  Eheordnungen 
entsprechend  erachtet.  Diese  Äul'serungeu  haben  gleichwohl 
nicht  die  Bedeutung  eines  aberstaatlichen  Befehls,  sondern  nur 
die  einer  Erlaubnis.  Es  ist  und  bleibt  lediglich  der  intenen 
Qesetsgebung  der  einzelnen  Yertragstaaten  anheim  gestellt,  ob 
und  wieweit  in  einem  Lande  die  fragliche  Prohibitivnorm  Geltnsg 
hat.  Sollten  etwa  einzelne  der  Staaten,  in  denen  die  obligi- 
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torische  Civilehe  gilt^),  der  Theorie  liars,  A.  LfiKrmts  (J.  Bd.  22 
S.  2^S  ff.)  folgend,  Ausländern  gegenüber  die  inländische  Eheform 
nicht  als  unbedingt  zur  Gültigkeit  der  Ehe  erforderlich  betrachten, 
so  legt  die  Konvention  eiiiom  solchen  im  Interesse  der  inter- 
natioiiitleu  Gesetzesharniüuie  uur  erwünschten  Verhalten  kein 
Hindernis  in  den  Weg.  So  weit  ersichtlich,  scheint  aber  wie  gesagt 
die  herrschende  Praxis  tiberall  den  von  den  Konferenzdelegierten 
gebilligten  strengeren  Standpunkt  einzuQehineti^)ttnd  darftewohl 
«lieh  darauf  beharren. 

Fraglich  erscheint  vielleicht  nur,  ob  nicht  die  gewöhnliche 
Formulierung  der  Kegel  zu  weit  geht  und  sinngeniäis  die 
Prohibitiv Wirkung  nur  gegenüber  der  kirchlichen  Eheschliefsang 
Platz  greifen  sollte,  im  flbrigen  äher  einer  Anerkennung  der 
heimatrechtllchen  Eheformen  auch  in  den  CiTilehestaaten  nichts 
entgegenstünde  (so  Weiss  Bd.  3  S.  486,  S.  483  ff.).  Meines  Er- 
achtens  dürfte  aber  auch  dieses  Bedenken  nicht  begründet  sein. 
Mag  auch  die  Prohlbitivwirkung  des  Civileherechts  seine  Spitze 
hauptsAchlich  gegen  die  kirchliche  Eheform  richten,  und  aus 
dem  Kampfe  dieser  beiden  Rechtsinstitute  erwachsen  sein,  so 
wäre  doch  eine  Differenzierung  des  einmal  aneritannten  Princips 
ivenig  angebracht  und  würde  sich  mit  der  lokalzwingenden  Kraft, 
welche  der  staatlichen  Eheform  zuerkannt  werden  soll,  nicht 
vertragen.  Für  das  Konventionsgebiet  ist  die  angeregte  Frage 


8)  Et  gihfiMD  U«rhcr  atiter  DaatMhlMid:  Firaaknieh,  Belgl«ii,  Lmm- 

Imgt  Italien,  die  Schweiz,  Ungan  Qiul  finmänien. 

4)  Vp-I  liipr^u  dif»  Ausfiilmingen  ftuzTatis,  L'autorita  delle  leggi  straniere 
relative  alia  forma  degii  atti  civiii  ä.  206 ff.  und  die  dort  besonderd  8.  213ff'. 
gegebenen  Citate;  Wd»»,  Bd.  8  S.  486  und  ditt  Gtate  in  Anm.  2  ebenda; 
Clme^t  qvMtion  et  wlatioii  70,  J.  Bd.  19  a  417  ff.,  ipaeleU  die  Otel»  8. 419; 
tribnnal  civil  de  Viterbe  yom  10.  Sept.  1874,  J.  Bd.  2  S.  44  ff.  and  die  in 
der  Note  von  Duhois  citierten;  die  in  J.  Bd.  23  S.  015  ff.  referierten  rumani- 
ccben  Urteile;  Beauchet,  Ztscb.  Bd.  1  S.  69ö;  6tocquart,  Ii.  Bd.  20  S.  264 
und  die  Gitete  in  Note  3;  Pillet  in  Sirey  96,  1,  401;  ferner:  F.  Laurent, 
Bd.  4  No.  £84«!  Fiore,  No.  5»ff.  vu  J,  Bd.  18  S.  dOlff;  BdUn,  Bd.  8  8. 88ft; 
Martens,  Völkerrecht  Rd.  2  S.  304;  Bmdugan  in  J.  Bd.  27  8.  759 ff.;  König 
und  Wef'ilale  bei  den  Verhandlnnp^n  Ars  TTTJtitut,  Annuairo  ft  S  ftrff  — 
Dagegen  anfser  Bar  a.  a.  0.  und  in  eeinem  Beriebt  für  das  Inetitut,  Annuaire 
Bd.  9  S.  77 ff.:  Fattmuti-Chtelfi  dt  bei  Fiore  und  Buzsati  a.  a.  0.;  A.  Laurent, 
J.  Bd.  22  8.  968£;  OUvi  in  R.  Bd.  82  8.  41;  MarioBe  (Keiid^  Afch.  f.  8ff. 
BMdit  Bd.  18  8.  484C 
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Übrigens  wohl  akademischer  Art  ,  da  (wenn  wir  von  der  diplo- 
matischen Ehe  absehen)  nacli  dem  Rechte  keines  Vertragsstaates 
die  Ehe  m  anderer  Form  als  entweder  vor  dem  Standesbeamten 
oder  vor  dem  Geistlichen  geschlossen  werden  kann  (anders  z.  B. 
nach  schottischem  und  nach  amerikanischem  Recht). 

in*  Die  fakultatlTe  Heranzlehangr  des  Heimatreelitee. 

Als  dem  Geiste  der  bürgerlichen  Eheordnungen  entsprechend 
(und  dttFeh  die  Konvention  gestattet)  hat  nach  den  vorstehenden 

Erörterungen  eine  Prohibitivnorm  zu  gelten,  welche  eine  auf 
inländischem  Boden  geschlossene  Ehe  nur  dann  anerkennt,  wenn 
sie  der  lex  loci  ents]>rioht.  Man  hat  diese  einseitige  Anwendungs- 
norm hier  und  da  zur  intematioiuilen  Grenznorm  erweitert;  eine 
Ehe  solle  allgemein  nur  dann  loniiGrültip'  sein,  wenn  sie  gemäfs 
dem  "Rechte  des  Eheschliefsunjisüites  (■ii],LM:'gangeu  worden  ist. 
So  iiisliesondere  das  Imiiiui  de  droit  intematiofial,  welches  (auf 
der  Heidelberger  Sitzung),  entgegen  Bars  Anträgen,  seioea 
grundsätzlichen  Standpunkt  durch  die  Bejahung  der  beiden  Fragen 
präcisiert  hat:  1.  „Suflit-il,  pour  qu'un  mariage  soit  valable 
partout,  d'observer  les  fornies  du  lieu  de  la  celöbratiou?"  (bejaht 
mit  allen  gegen  3  Stimmen).  2.  ,Est-il  nöcessaire,  pour  qu'un 
manage  soit  valable  partout,  d*obaerv«r  les  formes  dn  lien  do 
la  e6l6bration  (sauf  les  exoeptions  k  admettre  pour  les  mariages 
diplomatiqnes  et  oonsulaiies)?*  (bejaht  mit  14  Stimmen  gegen  6 
und  eine  Stimmenthaltiing).  Die  dritte  Frage:  .Est-ee  qn'on 
mariage  est  valable  si  les  denx  parties  appartiennent  &  la  mSm 
l^slation  et  qne  les  formes  de  eette  lögisIatioD  soient  obsery^?*^ 
mirde  hiernach  hinOlllg  ,4tant  n^cessairement  r^lue  n^gati?e- 
ment"  (Aminaire  Bd.  9  S.  101).  Vgl.  dasu  Art.  1  der  Besehlftsae 
-von  Laiutanne,  Ann.  Bd.  10  S.  61  ff.  S.  75. 

Auf  dem  nämlichen  Boden  stand  der  Entwurf  des  deutschen 
B.G.B.  erster  Lesung,  Gebhardt  §  16  Abs.  2:  „Die  Form  der 
Eheschliefsung  bestimmt  sich  ausschliefslich  nach  den  Gesetzen 
des  Ortes,  an  welchem  die  Eheschliefsung  vorgenommen  wird." 
Vgl.  dazu  Gebhards  Motive  a.  a.  0.  Ebenso  das  sächsische 
Gesetz  vom  5.  November  1875  und  ferner  das  neue  japanische 
Gesetz  betreffend  die  Anwendung  der  Gesetze  Art.  13  Satz  2*). 

6}  81^  «adi  di«  EiUiiiiQg  .Btttdii^oiif,  J.  Bd.  87  S.  518:  ,Vo  P^tat 
Mtad  de«  Kgtilattoni  et  de  la  doetrine,  et  la  tendance  mtxtmt  de  pMqpie 
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Derariige  Fussuügeu  eiitlialteu  jedoch  eine  verkehrte  und 
zweckwidrige  ÜberspanuuDg  des  in  Rede  stehenden  ProhibitiV' 
gedankens.  Sie  erscheinen  unbedenklich  und  natarlich,  wenn 
man,  auf  dem  Boden  eines  GiTileberechtes  stehend,  die  im  Aus- 
lände geschlossenen  Ehen  nur  insoweit  in  den  Kreis  sdner  Be- 
trachtung zieht,  als  die  Ehesehlielteden  InlSnder  sind  (so  that> 
sächlich  €f Mords  MotiTe) :  umsomehr  als  in  solchem  Falle  (yon 
der  diplomatischen  Ehe  abgesehen)  eine  Ehesehlieftung  in  den 
heimatlichen  Formen  in  der  Begel  Oberhaupt  unmöglich  ist 
Gans  anders  liegt  die  Sache  aber,  wenn  man  auch  an  Ehen 
denkt,  die  AnsUodv  im  Auslände  eingehen,  insbesondere  solche 
Ausländer,  deren  Heimatrecht  auf  dem  Boden  der  kirchlichen 
EheschliefsuDg  steht.  Diese  Personen  finden  ja  sehr  häufig  auch 
aufserhalb  ihres  Landes  Gelegenheit,  vor  dem  Geistlichen  ihrer 
Kirche  eine  Ehe  zu  schliefsen,  die  in  allen  wesentlichen  Punkten 
der  heimatlichen  Form  entspricht.  Allgemein  wird  von  den 
Heiinatstaaten  eine  solche  Ehe  als  gültig  anerkannt  (wie  es 
auch  bei  uns  vor  Einfühnins;  dor  Civilehe,  z.  R.  in  Preufsen 
und  in  Sachsen  der  Fall  war,  vli,!,  Gebhards  Motive  zu  10  III, 
Anm.  2).  Welche  Veranlassung  hätten  wir  —  der  dritte  Staat  — , 
die  Gültigkeit  dieser  Ehe  zu  beanstanden ,  die  uusem  „ordre 
piihh'c"  (vielleicht  auch  denjenigen  der  /ra- /oc/ selbst !)  in  keiner 
Wt'ist'  verletzt  hat?  Welche  ßerechtigimg  haben  wir  also,  all- 
gemein zu  erklären,  dafs  eine  Ehe  aiisschlierslich  nach  den 
Gesetzen  des  Eheschliefsungsortes  eingegangen  werden  könne, 
wenn  dieser  Eheschliefsungsort  eiu  ausländischer  ist? 

Wenn  hiemach  schon  von  dem  innerstaatlichen  Standpunkte 
eines  Civileherechtes  kein  Grund  vorliegt,  durch  eine  allgemeine 
Grenznorm  die  übligatorische  Beobachtung  der  lex  loci  zu  ver- 
langenso  wäre  die  Aufstellung  eines  derartigen  Grundsatzes 


tootes  les  jaiisprndeiices  ^tnuigSres  notre  conclnnon  est  qne  la  foree  im- 
P^ratiT«  de  1»  rAgle  loent  regit  aetum  eil,  en  c«  qoi  eooeenM  1« 
maxiege,  partout  reconnue,  que,  par  cons^quect,  p  ur  qi]'an  marilge  ioit 

partout  valable,  il  est  n^cessaire  qa'il  sott  c^h'bn'  d'a[ire8  la  loi  du  payi  oft 
ii  a  et^  coaclu.  Tout  ce  qui  concerne  le  mariage,  qaant  4  la 
forme,  est  donc  rögi  par  la  lex  loci." 

Vi  Vi»  «weite  Kommwrion  uBene  MJB.  luit  ia  fkhtiger  Ev- 
iMDntiüs  der  Sachlage  den  Oebhardachm  Entwurf  geändert:  siehe  E.  II 
I  8245  Ahe.  2  and  Prot  Bd.  6  8.  dOff.  InhaltUch  überdnetimmend  jetst 
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fikr  eifte  mternationale  KonTentkm,  bei  der  alelit  auBschlieAlich 
Gi^leheBtaaten  beteiligt  sind,  eine  offenbare  Verkehrtheit  and 
h&tte  flberhanpt  keine  Aussieht,  YOn  den  Staaten  mit  kirchlicher 
Eheschlielkung  aeeeptiert  2u  weiden.  Diese  Staaten  werden 
niemals  auf  das  Beeht  verzichten,  eine  von  ihren  Angehörigen 
im  Auslande  in  kirchlicher  Form  geschlossene  Ehe  als  gültig 
zu  betrachten,  mag  sie  auch  der  Ux  lad  nicht  genügen  ^;  nach 
ihren  eigenen  Anschauungen  mflssen  sie  so^ar  dringend  wfinsefaen, 
wenn  nicht  fordern  (wie  es  auch  bei  den  Konferenzverhandinngen 
geschehen  ist),  dafs  die  Gültigkeit  derartiger  Ehen  Im  ganwn 
KouTentionsgebiet  anerkannt  werde. 

Diese  internationale  Rechtslage  findet  ihren  Ausdruck  in 
dem  von  der  dritten  Konferenz  eingefügten  Art.  7: 

»Le  mariage,  nul  quant  k  la  forme  dans  le  pays  oh  il  a 
dtft  e616br6,  pourra  n^anmoins  6tre  reconnu  comme  yalable  dans 
les  autres  pays  si  la  forme  prescrite  par  la  loi  nationale  de 
chacune  des  parties  a  6te  observee." 

Auch  hier  handelt  es  sich  nicht  um  die  Feststellung  einer 
überstaatlichen  Verpflichtung,  sondern  nur  um  die  den  einzelnen 
Vertragsstaaten,  speciell  denjenigen  des  kirchlichen  Eherechtes 
eingerftumte  Befugnis  zur  Erlassung,  bezw.  Aufrechterhaltung 
einer  innerstaatlichen  Kollisionsnorm.  Wollte  einer 
jener  Staaten  von  der  Befugnis  keinen  Gebrauch  machen  uod 
eine  im  Ausland  geschlossene  kirchliche  Ehe  seiner  Angehörigen 


Afi  13  Abs.  3  E.O.  varbmiden  woit  Axt  11.  Vgl  «och  |  86  a«KoiiiLO«. 
vom  7.  April  1900. 

7)  Vgl  aosdrUcklich  z.  B.  Art  164  des  Hrp:("ntinigchen  Gesetzbuchs. 
DairenuT,  J.  Bd.  13  S.  292,  und  Art.  9  des  Kongresses  von  Lima:  „Die 
Ehe,  welche  nach  deu  kaDOuiBcbeo  liegeln  der  katholiflchea  Kirche  geschlossen 
i«tt  enougt  bOigerlidM  Wirkaagen  in  der  Bcpablik,  tndi  wenn  de  dieedben 
Mi  Orte  der  Eheechliefsang  nicht  erzeugt."  Vgl.  anch  Gebhards  MotiTe 
a.  a.  0.  und  oberst  Gerirhtshof  Wien  vom  20.  Nov.  1894,  Ztschr.  Bd.  5 
S.  192;  siehe  ahpr  oberster  Gerichtshof  Wien  vom  10.  Febr.  1891,  J.  Bd.  18 
S.  1005.  —  Audurcr  Meinung  mit  irrtümlichen  Gründen  (wegen  Inkompetens 
der  aneUladiieben  Prieeter)  Latvmt,  Bd.  4  Nr.  284  md  287;  eaeh  ButsoH 
a.  a.  0.  S.  245  ff.  Ebeneo  frfSher  OB»  &  Bd.  15  8. 282ffi,  887i  enden  jeW, 
E.  Bd.  32  8.  41. 

81  Von  den  Vertragsstaaten:  RoIeUuMi,  Öltmmcht  t^panien,  Fmtagßii, 
Schweden,  Norwegen,  Dänemark. 
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der  Theorie  Laurents  gemftfs  für  ungültig  erklüreu,  weil  die 
lex  lad  OB  w>  will,  so  wäre  hiergegen  wiederum  nach  dem  Rechte 
der  Konvention  nichts  zn  erinaem.  Thatsächlich  ist  aber  auch 
hier  ein  derartiger  Umschwung  der  herrschenden  Anschauungen 
sehr  wenig  wahrschdnlich.  Für  absehbare  Zeit  wird  wohl  die 
gegenwärtig  bestehende  OesetzeskoUision  auch  nach  dem  Kon* 
ventionsrechte  erhalten  bleiben:  eine  Ton  Angehörigen  eines 
Staates  mit  kirchlicher  Eheschließung  in  einem  Civilehestaat 
nur  Yor  dem  Geistlichen  geschlossene  Ehe  wird  in  dem  Heimat- 
staate gültig,  in  dem  EheschlieAungsstaate  ungültig  sein.  Aber 
nur  dann  darf  der  Heimatstaat  die  Ehe  im  Widerspruch  mit 
der  lex  te' als  gültig  betrachten,  wenn  beide  Eheschliefsende 
ihm,  oder  doch  Staaten  von  gleichem  kirchlichen  Kheiechte  an- 
gehören Entstammt  einer  der  Verlobten  einem  Civilehelande, 
fehlt  es  also  für  ihn  an  den  Erfordern issf-n  einer  formgültigen 
Ehe  auch  nach  seinem  Ileimatrechte,  su  ist  die  Ehe  im  ganzen 
Konvention«  LM'biete  ungültig.  Diese  Folgerung  mufs  e 
contrario  der  Arft.  5  Abs.  1  u.  7  und  ents]irechend  dem  Gedanken 
des  Art.  1  i\\<  iiberstaatlich  bindende  Norm  an(  rkaiint  werden, 
entgegen  etwa  abweichenden  bisherigen  Anschauiiugeu  einzelner 
^  ertragsstaaten.  Dafs  solche  abweichende  Anschauungen  zur 
Zeit  bestehen,  ersehen  wir  aus  den  sehr  interessanten  von 
MatKicIstani,  J.  Bd.  20,  S.  24:i  ft'.,  mitgeteilten  russisch-deutschen 
Streitfällen  und  Verhandinngen.  Wir  erfahren  dort  (S.  252), 
dafs  z.  B.  der  russisch-ui  tliodoxe  Priester  in  Wiesbaden  sich  für 
kompetent  hielt  (ohne  voraufgegangene  standesamtliche  Ehe- 
schliefsung)  Trauungen  Yorzunehmeu,  wenn  nur  der  Bräutigam 
orthodoxer  Busse,  die  Braut  aber  Deutsche  war.  Die  russischen 
höchsten  Staatsbehörden  haben  zwar  ein  solches  Verfahren  miTs- 
billigt,  ohne  dafs  jedoch  zu  erkennen  ist,  ob  darum  auch  die 
Ehe  in  Ruftland  als  ungültig  betrachtet  wird.  Das  Gegenteil 
(anerkannte  Gllltigkeit  der  Ehe  in  Rufsland)  wäre  offenbar  der 


9)  UfqurflgUch  w«r  die  Anwendbarkeit  des  Art.  7  nar  tttr  deu  Fall  in 
Aoiaicbt  genomaien,  dafs  beide  Ehescblierscudo  ein  ttiul  domscibeu  Staate 
angeliören  (vgl.  die  oben  erwähnten  Anträge  Dänemarks,  Schwedens  und 
Norwegens  und  die  Bemerkung  Österreichs).  Nach  der  jetzigen  Fassong  des 
Art  7  bt  dies  nieht  eKfoiderUcb :  ,11  «iffit  que  U  loi  des  deox  partiee  admette 
ht  Tmlidit6  d'on  paieil  mariage;  pea  itnporte  qn^dlee  eoient  ou  non  de 
mSme  naltonalit^.*  (Aetee  1900  8.  178.) 
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Fall,  wenn  die  betreffende  Ehe  in  der  russischen  Gesandt- 
schaftskapelle vor  dem  Gesandtschafißgeistlichen  ge- 
scUoBsea  wurde  (vgl.  die  a.  a.  0.  S.  252—259  mitgeteilten  Koten 
des  insdsehen  HiiiisteriiiniB  des  Amwärtigen ,  dee  General- 
proknraton  der  beiligen  Synode,  der  kalBerlicben  Priitt- 
kanzlei  «nd  des  MiuBteriumB  des  Imieni).  Auch  diese  Auf- 
fassung warde  nach  dem  KonyeiiUoiisreeht  als  unzuUssig  auf- 
angeben  sein«  Ein  Recht  der  Exterritorialit&t  für  das  Gesandt- 
schaftsgebftade  (wie  es  von  russischer  Seite  in  Anspruch  ge- 
nommen wird)  hat  die  KonTention  bei  der  dlplomatiseheii  Ehe 
(Art.  6)  mit  aller  Klarheit  Terworfen,  in  Obereinstimmong  mit 
der  anerkannten  internationalen  Doktrin  und  dem  dentsehes 
Promemoria  von  1880  (a.  a.  0.  S.  255).  Besonderheiten  irgend 
welcher  Art  können  daher  für  eine  in  dem  Qesandtschaftsgebäude 
vor  dem  Gesandtschaftsgeistlichen  geschlossme  Ehe  aicht  gelten, 
falls  die  Eheschliefsenden  nicht  etwa  zn  den  exterritorialen 
Personen  gehören.  — 

Entspriclit  die  Ehe  der  heimatlich! on  Form  beider  Ehrizatten, 
so  kann  nacli  Art.  7  nicht  nur  der  Heimatstaat  sondern  auch 
jeder  dritte  Stnat  ssie  als  gültig  behandeln.  Voraussetzung 
ist  natürlich,  dais  der  Heimatstaat  ?;elbst  von  diesem  Rechte 
Gebrauch  macht;  es  ist  hier  also  eine  Art  vou  Verweisungs- 
auslegung  anzuerkennen.  Die  Konferenz  hat  aber  auch  für 
dritte  Staaten  keinen  Befehl  sondern  nur  eine  Erlaub- 
nis gegeben:  die  Entscheidung  bleibt  in  letzter  Instanz  dem 
internen  Rechte  der  einzelnen  Vertragsstaaten  anheini  gegeben. 
Sie  kann  von  Staat  zu  Staat  verschieden  ausfallen  und  sie  wird, 
mangels  ausdrücklicher  Gesetzesbestimmungen,  vielfach  Schwierig- 
'  keiten  machen.  Als  der  «Natur  der  Sache'  entsprechend  iriid 
es  vielleicht  angesehen  weiden,  dafb  die  dritten  Staaten  sieh  in 
zwei  mschiedene  Lager  tramen,  je  nachdem  sie  selbst  anf  dem 
Boden  der  Cirilehe  oder  der  kirchlichen  Ehe  stehen.  Letsteie 
würden  die  Ehe  in  Übereinstimmung  mit  dem  Heimatstaat  als 
gttltig,  erstere  wurden  sie  in  Übereinstimmung  mit  demJBhe- 
schliefsungstaate  als  ungttltig  betrachten  (vgl.  J.  Bd.  19  S.  49); 
siehe  auch  oben  S.  57).  Specielle  Zweifel  könnten  dabei  ooeh 
für  diejenigen  Staaten  bestehen,  welche  selbst  (wie  österreicb, 
Spanien.  Schweden,  Dänemark)  neben  der  religiösen  Ehe  sneh 
die  Civüehe  für  gewisse  Fälle  kennen. 
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Dafs  dieser  Rechtbzustand  wenig  befriedigt,  liegt  auf  der 
llaiid.  Eine  Vereinfachuug  und  Siclieruug  desselben  durch  inter- 
nationales Eingreifen  wäre  sehr  wohl  thunlich  gewesen.  Ist  auch 
die  Gesetzeskollision  zwischen  Heimatotaat  und  EheschUefiBung- 
Btaat  innerlieh  begründet  und  ohne  Yergewaltiguug  eines  dieser 
beiden  Rechte  zur  Zeit  nicht  zu  beseitigen ,  so  trifft  doch  den 
dritten  unbeteiligten  Staaten  gegenüber  dieses  Argument  keines- 
wegs zu.  Ihnen  durfte  unbedenklich  im  Interesse  der  Rechte* 
einheit  eine  gleichmftftige  internationale  Kollisionsnonn  auferlegt 
werden,  dahingehend,  dafs  eine  nach  Heimatrecht  gültige 
Ehe  im  ganzen  Konventionsgebiete  als  gültig  an- 
zuerkennen sei.  Der  Kommissionsbericht  zu  Art.  7  stellt 
sieh  selbst  mit  voller  Entschiedenheit  auf  diesen  Standpunkt : 
„Ce  mariage  est  nul  dans  le  pays  comme  contraire  k  une  loi 
d'ordre  public  .  .  .  K^anmoins  il  n*est  pas  k  croire  que  ce 
mariage  soit  d^clar^  nul  dans  le  pays  d*origine  dont  la  loi  a 
6t6  respect^e.  Pourquoi  les  pays  tiers  n*en  ad- 
m|ettraient-i Is  pas  ^galement  la  validit6?  .  .  .  Que 
le  pays  dont  la  loi  a  6t6  meconnue,  röprime  hi  violatinn  en 
aunullant  le  mariage,  cela  est  naturel;  mais  la  meine 
Solution  ne  s'impose  pas  aux  autres  pays  .  . 

Wenn  diese  Prämissen  zutreffen,  so  mufste  die  Conclusio 
offenbar  weiter  gehen  als  der  Text  des  Art.  7  und  etwa  folgender- 
mafseu  lauten: 

„Un  mariage  valable,  quant  k  la  forme,  d'apr^s  la  loi 
nationale  de  chacun  des  6poux  ne  pourra  pas  Ctre  frapp6  de 
nullit^  dans  les  pays  autres  que  celui  oü  le  mariage  a  6t6 
C616br6." 

Erst  durch  eine  Bestimmung  solchen  Inhalts  (die  übrigens 
mit  Art.  11  und  13  Abs.  3  unseres  E.G.  durchaus  im  Einklang 
stünde)  würde  die  latente  Gesetzeskollision  thatsächlich  auf  das 
engstmögiiche  Gebiet  beschränkt.  

Der  regelmäfsige  Anwendungsfall  des  Art.  7,  den  wir  hier 
stets  im  Auge  hatten,  betrifft  die  Aufrechterhaltung  einer  nach 
Heimatrecht  gültigen,  nach  lex  loci  ungültigen  kirchlichen 
Ehe.  Kann  der  analoge  Fall  auch  für  eine  C  i  vi  1  e  h  r  praktisch 
werden V  Unseres  Erachtens  nicht  (abgesehen  von  der  diplo- 
matischen Ehe).  Scheinbar  allerdings  lassen  sich  solche  Fälle 
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konstruieren.  Es  kounieu  z.  B.  deutsche  Katliolikeii  in  Spanien 
(vielleicht  unter  Anwendung  unlauterer  Mittel)  eine  Civilehe  in 
den  Formen  des  spanischen  Civilgesetisbttches  Art  86  ff.  eingehen, 
\ne  Bie  nach  spanieiehem  Reebt  nnr  für  NicbtkathoUken  erlaubt 
ist  (Art  42.  Span.  B.6.B.).  Vgl.  auch  das  Ton  Olattm,  Aon. 
de  rinsütut  Bd.  10  S.  69,  gegebene  rusBiseli-franiftsigehe  KoUision»- 
beispiel,  und  Art.  3  der  Lamamer  Beecblttsse.  Allein  naeb 
riebtiger  Auffassung  kann  bei  solcben  Thatbeständen  nieht  (wie 
bei  einer  dem  Heimatrecbt  entsprecbenden  kireblicben  Ebe)  be- 
hauptet ¥rerden,  dalb  der  nforme  prescrite  par  la  loi  nationale*  ge- 
nügt sei.  Eine  vor  dem  katholiscben  Geistlicben  eingegangene 
Ehe  ist  ein  und  dasselbe  Ding,  ob  sie  in  Spanien  oder  in  Deutsch- 
land geschlossen  wird.  Eine  Ebe  YOr  dem  spanischen  Jice» 
municipal  ist  aber  etwas  anderes  als  eine  Yor  dem  deutschen 
Standesbeamten  geschlossene,  mögen  auch  beide  unter  den  Be- 
griff der  btlrgerlichen  Ehe  fallen.  Diese  Ehe  ist  entweder  eine 
nach  Fpanisehem  "Recht"  foniigültigo  oder  sie  ist  überhaupt 
nicht  foriugtiltig;  ileii  Suchiioniieu  des  deutschen  Heimatrechtes 
(den  Formen  des  P.St.G.)  entspricht  sie  sicherlich  nicht. 

lY.  Bie  obUgatorisehe  Geltung  de«  Heimatreehtea. 

L  Dto  Problbltlvannahm«  au  Chmatmi  der  religlSMii  Bh«- 

aehlteDwiiig. 

Der  urdre  public  der  obligatorischen  Civilehe  verlangt  wie 
gezeigt  eine  Abweichung  von  der  sonst  für  die  Form  der  Rechts- 
geseb&fte  geltenden  fakultativen  Grenznonn  bei  allen  i  m  I  n  1  a  n  d  e 
geschlossenen  Ehen.  Auch  das  kirchliche  Eherecht  ver- 
langt nach  herrschender  Meinung  eine  besondere  Prohibitivnorm; 
aber  diese  Prohibitivnonn  hat  eine  andere  Anknüpfung. 
Nicht  sowohl  darauf  kommt  es  einem  solchen  Staate  an ,  sieh 
gegen  die  Eingriffe  einer  staatlich  nicht  genehmigten  Autorität 
bei  Eheschliefsungen  im  Inlande  zu  schützen  (in  dieser  Hinsicht 
droht  ihm  keine  Gefahr);  wohl  ahei  darauf,  dafs  seine  Ange- 
hörigen, und  zwar  auch  bei  Eheschliefsungen  im  Auslande,  sich 
den  Geboten  des  kirchlichen  Eherechtes  nicht  entziehen.  Sie 
mögen  immerhin  ein  ausländisches  Civilehegehot  befolgen;  ihm 
selbst  —  dem  H^Mmatstaate  —  wird  ein  derartiger  Eheschlufs 
nicht  genügen,  wenn  nicht  daneben  die  kirchlichen  Formen  er- 
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füllt  sind.  Kr  verlangt  mit  anderen  Worten  für  die  Gültifj;keit 
der  Eile  bei  seinen  Staatsaugeiiui  igen  die  obligatorische 
Heranziehung  des  Heimat  rechtes  —  eiu  Veriangeü, 
welches  die  Civilehestaaten  ihrerseits  der  kirchlichen  Eheforni 
gf^enüher  niemals  aufstellen.  Ihnen  ist  mit  der  Erfüllung  der 
aiisIiiiKlischen  lokalen  Eheformen,  seien  sie  auch  nur  kirehlicl^r 
Art,  durchaus  genügt  (vgl.  Code  civil  Art.  170;  ital.  B.G.B. 
Axt  lUÜ;  holläud.  B.G.B.  Art.  138;  trihunal  d'Aviynon  v.  14. 
Dez.  1880,  J.  Bd.  8  S.  51G;  Gebhards  Motive  a.  a.  0.).  Eine 
Einwendung  gegen  die  zuzeiehende  Kraft  der  lex  loci  würde 
hOchstenB  dann  erhoben,  wenn  etwa  die  dort  geltenden  Formen 
der  Elieadilieilsung  bo  «nznyerlftssiger  Art  wftren,  dails  darin 
eine  der  Bedeutung  des  Bechtaaktes  entsprechende  Garantie 
nicht  erblickt  werden  konnte.  Eine  derartige  Voraussetzung 
liegt  für  das  Konventionsgebiet  nirgends  vor;  die  Ehe  j^^ofo  con- 
MMsy*  gilt  ja  in  keinem  der  Vertragsstaaten. 

Jener  Prohibitivanforderung  der  kirchlichen  Ehereehte  hat 
die  Konferenz  in  Art  5  Abs.  2  Rechnung  getragen.  Bei  keiner 
anderen  Gelegenheit  aber  sind  die  gegensätzlichen  ordres  ^puiblic$ 
so  scharf  aufbinander  geplatzt.  Eine  Tolle  Einigung  ist  bisher 
Oberhaupt  nicht  zustande  gekommen:  Bufsland  hat  neh  aus- 
geschlossen. 

Nach  d^  Verhandlungen  der  beiden  ersten  Konferenzen 
zwar  schien  alles  geordnet.  Die  Bedenken  der  kirchlichen  Ehe- 
reehte wurden  als  ,de  scrupules  fort  respectables"  anerkannt 

und  beiderseits  einigte  man  sich ,  wie  es  scheint  ohne  alle 
Schwierigkeiten,  schon  1893  auf  die  auch  jetzt  (nach  einer 
geringfagigen  formalen  Änderung)  in  der  Konvention  enthaltene 
Bestimmung: 

»II  est  toutefois  entendu  quo  los  pays  dont  la  l^gislation 
ezige  une  c616bration  religieuse,  pourront  ne  pas  reconnaitre 
comme  valables  los  mariages  contract^s  par  leurs  nationauz 
&  Tötranger  saus  que  cette  prescription  ait  6t6  observäe". 

Bei  den  Vorverhandlungen  zur  dritten  Konferenz  ging  jedoch 
die  frühere  Einigung  in  die  Brüche.  Auf  der  einen  Seite  verlangte 
Bufsland  eine  Erweiterung  der  Klausel  dahin,  dafs  eine 
im  Auslande  nur  bürgerlich  abgeschlossene  Ehe  allgemein  als 
unwirksam  zu  gelten  habe,  wenn  einer  der  Verlobten  einem 
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Staate  des  kirchürhon  Klierechts  angehört''').  Und  zwar  wurde 
dieses  Verlan II  m  kategorischer  Forai  gestellt  unter  Erhebung 
der  Kahmetslrage  in  Bezug  auf  das  ganze  Abkommen**).  Auf 
der  anderou  Seite  wurde  in  heinahe  ebenso  entschiedener  Weise 
von  Frankreich  nunmehr  die  völlige  Unterdrückung  des 
anfgenommenen  Vorbehaltes  gefordert,  weil  derselbe  dem  fran- 
zösischen y^droit  public'*  widerspreche:  „Kons  ne  pouvons  re- 
connaltre  expressöment  qu'uu  muiiage  c61ebr6  r^guli^rement 
dans  notre  pays  sera  tenu  ailleurs  pour  non  avenu."  (Documents 
S.  154).  Die  Konferenz  bat  schliefsUch  sowohl  den  französiscbeo 
(von  Belgien  und  Sdiveden  UDtenttttzten)  als  den  rossisebeB 
Antrag  abgelehnt  und  den  Besehlnfb  der  froheren  Konferenzen 
„UA  gu^**  aufrecht  erhalten  —  allerdings  gegen  den  entschiedenen 
Protest  der  mssisehen  Delegierten,  welche  es  daranfhin  unter 
Berufung  auf  ihre  Instruktionen  abgelehnt  haben,  sich  an  den 
weiteren  Verhandlungen  aktiv  zu  beteiligen.  (YgL  Actes  S.  160'61 
und  den  Vorbehalt  im  Schluf^protokoll).  Es  bleibt  nur  zu 
wQnschen  und  ZU  hoflisn,  dafo  die  rassische  Regierung  bei  noch- 
maliger Erwftgung  zu  ihrem  auf  den  ersten  beiden  Konferenzen 
eingenommenen  Standpunkt  zurückkehren  und  dem  KomprontillB 
nachträglich  beitreten  möge.  Mit  Recht  hat  Bmamii  den  Über- 
triebenen Vorwürfen  des  Delegierten  Martens  gegenüber  kon- 
statiert: „Ce  n'est  pas  la  commission  qui  a  chang^  de 
maui^re  de  voir  depuis  issij." 

Der  von  der  Konferenz  beschlossene  Art.  5  Abs.  2  bildet  in 
der  Xhat  die  der  iuiematioualen  Bechtslage  angemessene  Lösung. 


10.  hns  beantragte  Amendement  lautet:  ..II  p«t  tnitpfni«  pntpudu 
que  les  mariages  contract<^9  ä  l'^tranger  si  l'une  ou  les  deux  parties  cuo- 
tmetentes  appartiennait  ä  la  nationalitä  d*un  pays,  doiit  la  I^gialatioa  exige 
warn  «Aibvation  religiefOM,  n«  «eront  reeonnat  eomni«  valabUt,  ipn 
Bi,  indäpendamtnent  de  robservation  des  pwcriptions  1»  VA  locale,  Ik  out 
Ü/k  c^l^brds  par  1e  clerg^  comp^tent" 

II)  Siehe  die  £rklttrang  des  rusaiachen  Delegierte  Gomsakowsky  in  der 
KomniMiMi  AelM  8.  175,  die  imt  den  Worten  scblielit:  „A  cet  igard  j'ei 
des  inctnietiiMiB  IbrmellM  «t  tont  ä  Mt  MArm.  Si  rameadement  pmpoiA 
par  mon  gouvernement  ^ialt  rejet6  par  la  Conf^r^ice,  je  iwcnie  ebltg<  dt 
d«'claror  que  la  Kussie  ne  pourra  pas  participer  &  la  Convention. 
Je  voua  prie  M  le  President  de  prendre  acte  de  eette  döclaration.''  Vgl.  die 
IhnUcfae  SrkliruDg  dei  aiKleran  mrieeheB  Delegierten  (ülmteiM)  bei  den 
Plenarverbtndlnqgen  Aetes  100,  161. 
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Er  schafft  keine  volle  Gesetzesharmonie;  aber  er  reduziert 
wirklicli  (Wo  Kollisionen  auf  das  erreichbare  Minimum  und  er 
eröffnet  die  Aussicht  auf  deren  weitere  Einschränkung  und  die 
Möfjlichkeit  ihres  gänzlichen  Verschwindt  tis.  Kr  tritt  dabei 
keinem  der  Vertragsstaaten  zu  nahe.  Koiiu  s  der  beiden  kolli- 
dierenden llechtögebiete  kann  von  dem  anderen  verlangen,  dal's 
die  örtlichen  Herrschaftstendenzen  der  eigenen  Gesetze,  wie  mau 
sie  hier  oder  dort  nach  der  inner8taatli(  lien  Rechtsordnung  zur 
Zeit  für  unumgänglich  nötig  hält,  aufgegeben  werden.  Stimmen 
diese  Herrschaftsrichtungen  in  einem  Tunkte  nicht  überein,  so 
bleibt  nichts  übrig,  als  die  entgegengesetzten  Resultate  für 
Jeden  einzelnen  Staat  als  national  geltend  anzuerkennen  und  auf 
die  obligatorische  Durehfühnmg  einer  internationalen  Kenn  zu 
verziditen. 

Über  den  nach  der  Konvention  sich  ergebenden  Rechts- 
asoBtand  ist  folgendes  zu  bemerken: 

1.  Eine  nur  bfirgerlieh  eingegangene  Ehe  von  Ausländem, 
deren  Heimatstaat  kirchliche  Eheschliersung  fordert,  ist  nicht 
international  für  ungültig  erklärt,  sondern  es  ist  wiedenun  nur 
dem  Heimatsstaate  die  Befugnis  gegeben,  die  Ehe  als 
ungtkltig  zu  behandeln.  Wir  brauchen  nicht  anzunehmen,  dafs 
von  dieser  Befugnis  in  den  kritischen  Fällen  überall  Gebrauch 
gemacht  werden  wird.  Nicht  dayon  Gebrauch  machen  werden 
Toraussichtlicb  diejenigen  Staaten,  welche  schon  im  Inlande 
ausnahmsweise  (bei  Mischehen)  die  blofsc  Civilehe  zulassen. 
Hierher  gehören  von  den  Vertragsstaateu  D  il  n  e  in  a  r  k  (^'gl.  Lrhr, 
le  niariage  etc.  Nr.  326),  Schweden  (Ze'Ar  Nr.  ',)3u;  Olivccrona, 
J.  Bd.  10  S.  und  Norwegen  (Lehr  Nr.  948).  Al)er  auch 
diejenigen  Staaten,  welche  eine  solche  Ausnahme  von  der  kirch- 
lichen Eheschliefsung,  wenigstens  bei  Katholiken**),  überhaupt 
nicht  zulassen,  brauchen  deshalb  nicht  immer  bei  im  Auslände 
geschlossenen  Ehen  so  rigoros  zu  sein.  So  erkennt  Portugal 
trotz  seines  streng  kanonischen  Inlandrechtes  doch  für  £he- 


12)  PBr  AaderagUabige  iMtieht  die  OlYilehe  m«b  hi  Portagtl  (Ldtr 
No.  791  ff.)  und  in  Spanien  (Span.  B.G.B.  Art  42,  Art  86 ff.).  In  Öster- 
reich ißt  die  subeidiiire  Civilehe  durch  das  Gesetz  vom  25.  Mai  I?G>  eiu- 
geführt  für  die  Fälle  ..wenn  einer  der  .  .  .  zum  Aufgebote  der  Elio  berufenen 
Seelsorger  die  Vorsaiime  des  Aulgebotea  . . .  ans  einem  durch  die  Gesetz- 
gebung dM  Stattet  nicht  MMriwnntaii  HtttderuQgägrunde  "mwägutV 
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schliefstingen  im  Auslande  die  Regel  locus  irgt't  achmi  ausdrück- 
lich allgemeiu  an.  (Art.  1065).  Fttr  O^tor reich  ist  die  Frage 
zum  mindesten  bestritten  (vgl.  die  oben  citierten  Entscheidungen 
des  obersten  Gerichtshofes  Wien  und  Jrffil  Int.  Pr.  [{.  S.  41 
nebst  Citaten).  Mau  darf  wohl  erwarten,  dais  die  guleii  drunde, 
weiclie  sich  auch  vom  streng  kircheurechtlichen  Standpunkte 
für  die  mildere  Auffassung  geltend  machen  lassen  (vgl.  be- 
sonders die  ausführlichen  Erörterungen  Buzzaiis  a.  a.  0.  S.  23917.; 
siehe  auch  die  Entscheidung  des  Obertribunals  Berlin  vom 
15.  Januar  1855  SeufferVs  Arch.  Bd.  10  Nr.  122),  in  Österreich 
allgemeiu  die  Oberhand  gewinnen  werden,  wenn  das  mit  der 
Herrschaft  des  Konventionsrechtes  sich  immer  verstärketide  Ge- 
wicht der  interaatioDalen  Rechtsgleichheit  in  die  Wagschale 
fällt  In  Spanien  eeheint  bisher  —  wie  nach  den  meisten 
kanonischen  £hereebten>*)  —  die  strengere  Ansieht  unbedingt 
anerkannt  (siehe  Olwer  y  EsteUer,  Doenments  8.  141  ff.  epecieU 
142, 144).  Zweifellos  ist  dies  der  Fall  in  R  n  f  8 1  a  n  d ,  anf  dessen 
Antrieb  nnd  Verlangen  die  Klausel  Oberhanpt  einsig  znrQckra- 
fahren  ist  (ausdroeklich  festgestellt  in  dem  Berichte  des  ra- 
mänischen  Delegierten  Missirf  Doenments  6. 165).  Die  im  Aus- 
lände geschlossene  Ehe  eines  orthodoxen  Russen  bleibt  hiernach 
jedenfalls  für  Rufsland  nngftltig,  wenn  sie  nicht  von  dem  ortho- 
doxen Priester  eingesegnet  wurde ;  auch  dann,  wenn  der  andere 
Ehegatte  nicht  Russe  und  nicht  orthodox  ist  (vgL  Art.  25£, 
Art.  72  des  russ.  Civilgesetzbucbs)  *^). 


1'^)  Vgl.  dazu  im  aligemeioen  Savi/fny  Bd.  8  8.  856 ff,;  Brocher,  Goars 
Bd.  1  S.  280 ff.;  Fiore  No.  527  ff.;  0/in,  R.  Bd.  V->  S  2H0ff.;  Bu::(iti 
S.  231  ff.  und  Cilate;  Die  Urteile  des  trib.  de  la  Seine  vom  21-  Mai  imd 
4.  Febr.  1897  und  dea  Appellbofs  Parts  vom  26.  Jan.  tind  2d.  Juni  18d8, 
J.  Bd.  85  a  745,  912,  920.  VgL  ton«  im  duelnea  Xdhr,  J.  Bd.  4  S.  207 
(Tür  Rufaland);  BarlousH  J.  Bd.  25  S.  95  ff.  (Polen);  Diobouniotis,  Zei{s«  hr. 
Bd.  8  S.  17  ff.  und  TypaIdo-Bai<sia ,  J.  Bd.  23  S.  60  ff.  i  Gri- chenland); 
Ferüsch,  J.  Bd.  27  S.  742  (Serbien);  1' ilho,  J.  M.  H  S.  324  ff.,  335  ff.  ßrasiüeii 
vor  lb90);  Kücke,  Jahrb.  der  Vereinigung  f.  vergl.  Rechtsw.  1898  S.  421 
(DonumkaDiaek«  Republik:  IMcieto  vom  15.  Juli  1848,  19.  Jab.  1861  mid 
8.  Febr.  IBQli 

Ml  Vgl.  besonders  die  von  MaruUlstam  a.  a.  0.  mitgeteilten  Doknrnpnte, 
vor  allem  die  Note  des  Ministeriums  d.  Innern  (S.  253  ff  \  sowie  daa  (Jirkular 
des  Ministerum:»  dea  Auswärtigen  (S.  257)  und  die  lustniittiou  an  den  General- 
kontal  in  Daniig  Tom  28.  Jn.  1888.  —  Intmnnt  iit  die  8.  280  nMttt» 
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2.  Es  ist  za  hoffen,  dars  auch  in  deqjeBigen  Staaten,  wa 
man  es  für  angelnracht  hält,  von  der  Klausel  des  Art  5  Abs.  2 
Gebrauch  zu  machen  —  also  in  Ruüisland,  in  Spanien  und  ev. 
in  Österreich dies  doeh  nicht  in  vollem  Umfange 
geschehen  wird.  Man  wird  die  Einhaltung  der  kirchlichen 
Eheform  obligatorisch  im  Auslände  nur  1)ei  dei^enigen 
Staatsaugehdrigen  zu  verlangen  brauchen,  welche  der  privi- 
legierten Staat?kirche  angehören.  Für  Spanien  ist 
dies  selbstverständlich,  da  nach  spanischem  Recht  die  kirchliche 
Eheschliefsung  nur  fttr  Katholiken  besteht.  In  Österreich 
dürfte  die  gleiche  Konsequenz  zum  mindesten  für  Ehen  von 
nichtchristlirhPTi  Staatsangehörigen  ohne  weiteres  zuzugeben 
sein.  Man  vvinl  dio  nur  civile  Eheschliei'sung  ris-tprreichischer 
Juden  in  Deutschland  uubedeiiklicb  als  gtlltig  anerkennen.  (Vgl. 
die  oben  erwähnte  Entscheidung  des  obersten  Gprir1)tsbofs  Wien 
vom  lü.  Januar  1891.)  In  Rui'sland  allenliugs  geht  die 
offizielle  Pnixis**^)  weiter  und  verlangt  bei  allen  russischen 
Staatsangehörigen  obligatorisch  die  religiöse  B'orm  auch  bei  Ehe- 
sehliefsungen  im  Ausland.  Es  darf  jedoch  angenommen  werden, 
dafs  dieses  Verlangen  mvhv  nuf  eine  verkehrte  Doktrin  (die 
oben  berührte  Vermenguug  von  bubstanz  und  Form)  als  auf 
eine  feste  Rechtsanschauung  gegründet  ist.  Sobald  man  den 
Charakter  der  in  Bede  stehenden  Kollisionsnorm  als  einer 
prohibitiven  Ausnahmebestimmung  festhält,  durfte 
auch  in  Rufiiland  die  obligatozisehe  Durchführung  der  heimat- 
lichen Eheform  im  Auslande  htehstens  bei  orthodoxen  Ehen 
(russisches  Civilgesetzbuch,  Kap.  1)  gerechtfertigt  erscheinen. 


BitielMidBBg  d«  ihm.  KaMttfomboftf  (Stfa&bteiloiicO  ▼om  10.  Jan.  1889. 

Die  in  Berlin  mir  bftrgerUfih  geschloseene  Ehe  eines  eTangelischen  Preufeen 
mit  einer  orthodoxen  Rnwin  warde  als  ..mlnhl^  h  son  ^gard"  betrachtet 
und  der  Ehemann  deshalb  nach  £ingehung  einer  ueuen  Ehe  wegen  Bigamie 
baititft  IM«  Entscheidung  ist  wohl  rom  Standpunkte  dee  ruaeiaehea  Beehtee 
bedenkUcL 

15)  DaA  das  mmitiieehe  Recht  mit  seiner  neben  der  Cirilehe  er» 
forderlichen  ^hnmliction  nnjitiale'^  Uer  nicht  in  Betracht  konuttti  dUQ  TgL 
üusäugnn,  J.  Bd.  27  Ö.  76öff. 

16^  Vgl.  inebeBOndere  das  enrlttinte  Expoti  des  Hinist  d.  Innern,  den 
Erhdh  des  Ministertniiw  des  Aosirifart.  voa  8.  Mai  1890  xbdA  den  Bericht  des 
Generalkonsais  sa  KSoigsbefg  ymn  3.  Hin  1688,  Mand^tkm  m.  a.  O. 
S.  253  ff.,  259. 

ZaitMhiift  t  intern.  PriTat-  n.  off«oü.  Beeht.  XII.  27 
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Bei  anderen  Ehen  (bezüglich  deren  im  russischen  Recht  gleich- 
falls die  kirchlichd  Form  verlangt  wird:  ?gl.  Art.  61,  65,  87,  90 
C.G.B.)  mag  es  zwar  dem  Geiste  des  russischen  Rechtes  ange- 
messen sein,  eine  nach  diesen  (russischen)  Formen  im  Ausland 
geschlossene  Ehe  russischer  Staatsangehöriger  (fakultativ)  als 
gültig  anzuerkennen,  wenn  sie  auch  dor  h-r  loci  nicht  entspricht 
(Art.  7  der  Konveution),  Schwerin  h  al>er  wird  der  russische 
^oTflre  public^  auch  mit  diesen  aiidt  i  i*n  Religionsgemeinschafteu 
80  enge  verkniipft  sein,  dais  er  die  Beachtung  ihrer  kirchlichen 
Ehefornien  in!  Auslände  durchaus,  im  Gegensatz  zu  der  loci, 
erzwingen  und  deshalb  von  dem  Vorbehalt  des  Art.  ü  Abs.  2 
auch  bei  nicht  orthodoxen  Ehen  Gebrauch  machen  müfste. 

Die  Zweifel  und  Unsicherheiten,  welche  für  die  freie  Ge- 
setzesaus iegung  bei  den  im  Vorsteheudeu  behandelten  Fragen 
immer  auftauchen  werden,  würden  auch  hier  am  besten  bei 
Inkrafttreten  der  Konvention  dureh  AuBfOhrungsgesetze 
der  einxelnen  Vertragsstaaten  klargestellt. 

8.  Eine  nach  lex  loci  gOltige  Ehe  kann  nur  von  dem 
Heimat sstaate  selbst  wegen  Mangels  der  religiösen 
Form  beanstandet  werden.  Die  Konferenz  hat  hier  »Iso  — 
im  Gegensatz  zu  ihrer  in  anderen  Ahnlidieii  Fflllen  ohne 
Grund  geübten  Yoisieht  —  den  dritten  unbeteiligten  Staaten 
eine  einheitliehe  Kollisionsnorm  auferlegt  und  damit  der  inter- 
nationalen Eechtssicherheit  einen  wichtigen  Dienst  erwiesen. 
An  und  fttr  sich  hätte  nach  Lage  der  Sache  eine  derartige 
Ehe  in  dritten  Staaten  eine  sichere  und  gleichmäfsige  Be- 
urteilung keineswegs  zu  gew&rtigen.  Wahrscheinlich  worden 
auch  hier  die  einzelnen  Staaten  in  dem  bestehenden  Kon- 
flikte zwischen  lex  loci  und  Heimatsrecht  teils  mit  der  ersteren 
teils  mit  dem  letzteren  gehen,  je  nachdem  ihr  ci iionps  Recht 
auf  dem  Boden  der  Civilehe  oder  auf  demjenigen  der  kirch- 
lichen Ehe  stünde,  wobei  wi^^dpruni  für  die  Staaten  mit  ge- 
mischten Kheforraen  die  Entscheidung  besonders  zweifelhaft 
werden  könnte.  fVcri.  z.  B.  Olivi,  R.  Bd.  15  S.  231,  auch  J.  Bd.  19 
S.  420.)  Diese  allgemeine  Unsieherlieit  ist  durch  Art.  5  Abs.  2 
verbunden  mit  Abs.  1  aufgehoben.  Die  nach  kx  loci  gültige 
Ehe  bleibt  unter  allen  Umständen  in  jedem  dritten 
btaate  bestehen,  mag  sie  auch  in  dem  Heimatsstaate  be- 
anstandet werden.   Man  braucht  in  dieser  Entscheidung  dureh- 
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aus  nichteine  ungerechtfertigte  BegQnstigung  des Civileheprincips 

gegenüber  der  kirchlichen  Ehe  zu  erblicken").  Es  entspricht 
nur  der  wiederholt  betouten,  wohlbegründeten  Tendenz  des  Ent- 
wurfs, dafs  man  von  den  zwei  möprlichen  Wegen  zur  Ausbreitung 
der  Gesetzesharmonie  denjenigen  einschlug,  welcher  die  Auf- 
rechterhaltung der  geschlossenen  Fhen  f5rdert  Dazu 
kommt,  «lafs,  wie  gezeigt,  aul'ser  Kulsland  kaum  einer  von  allen 
Vertragsstaaten  dringende  Veranlassung  haben  dürfte,  der  all- 
gemeinen fakultativen  Geltun«!:  der  lex  loci  im  Sinne  von  Art.  5 
Abs.  1  ülierliaupt  zu  wuiersiprechen.  Mit  vollem  Hecht  hat 
deshalb  die  Kdiiiiuission  sich  geweigert,  in  dem  Konflikt  zwischen 
Heimatsrecht  und  lex  loci  dritten  Staaten  die  Parteiergieifung 
für  das  Heimatsrecht  aufzuerlegen  ^^). 

Die  Konferenz  hat  hiermit  auch  in  zutreffender  Weise 
Stellung  genommen  zu  einer  vielverbreiteten  allgemeinen  Lehre, 
welche  den  Sulz  „locus  regit  actum''  stets  ausschalten  möchte, 
wenn  das  Heimatsrecht  aus  irgend  welchen  Gründen  die  Ab- 
flchlieAung  des  Aktes  in  einer  anderen  als  der  heimatsrecbtUchen 
Form  verbietet^*)  (Princip  der  NÜfaerberechtigung :  Iherings 
Jahrb.  Bd.  30  S.  36  ff.).  Für  das  Kherecht  ist  diese  Doktrin 
dnreh  die  Konvention  verworfen.  (Anders  aber  die  Erbredits- 
Konvention  Art.  2  Abs.  2!) 


17)  Vgl,  die  Invektiven  des  rusBiBeheo  Delegierten  Martens  a.  a.  0.: 
„D'apr^  sa  convictioD  profoude  le  maziage  reUgieux  a  las  mfimes  droits  qae 
Iq  oMfiBga  UavMit-pfojflt  a*«!  inapM  4*idi«  eoatniiw;  U  «at  conga 
mr  la  baae  dn  maiiaga  dvU:  le  mariag«  rdif^inx  j  «it  preaqne  teavtA,  tfj 
cat  plas  trait«  d^igal." 

1^'  T.n  comrnijsiün  a  rejetr  unc  propomtion  ayant  pour  bat  de  diie 
qoe  ce  maringe  im  seratt  valable  que  daoB  le  paj'B  oü  il  a  ^te  c^l^brö  . . . 
On  ne  reserve  pas  aux  Etats  dont  la  ligialatioil  eiigviait  ^alemaiit  la 
o^l^bratton  reUf^enae,  la  telü  da  dAelaxer  nol  nn  tel  aaariaga.  Im,  im* 
tiietion  «a  principe  g^afod  de  Palinte  1«'  doit  Mxe  anad  timit^  que  poasible/ 

19)  Jene  Lehre  hatte  im  zweiten  Entwurf  des  B.Q.B,  allgemeine  An- 
orVonnung  gefunden:  §  2240  Satz  2.  Yi^l  Prot  Bd.  0  S.  33,  34,  36,  50,  51.  — 
bpecieU  für  das  Eherecht  vgl.  u.  a.  Fiore  No.  531,  544;  Laurent  Bd.  4 
No.  278;  Chtnet  Bd.  19  8.  420,  421;  Bar,  Bericht  l  d.  Inatttat,  Ann.  Bd.  9 
8.  79i  Seine  Tom  21.  Hai  1897,  J.  Bd.  26  S.  745.  Dagegen  ti«ffend  BuMti 
a.  a.  O.  &  S28ff. 

27* 
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S.  Dto  FvoUbitivmuiwhm«  «i  Onaftton  der  AoÜipebetnwgtlii. 

Nach  dem  Vorgang  des  eode  eml  Art  170  verlangen  ver- 
schiedene Gesetigehungen  von  ihren  Staatsangehftrigen  die  Be- 
ohacfatiiog  der  heimatsrechtlichen  Vorschriften  Ober 
das  Eheaufgebot  auch  hei  Eheschließungen  im  Auslände. 
In  der  romanischen  Doktrin  wird  auch  dies  meistens  in  der 
Weise  gerechtfertigt  (beziehungsweise  konstruiert),  daft  es  sieh 
hier  eben  nicht  um  eine  Förmlichkeit,  sondern  um  eine  ^questiim 
de  f<md*  handele,  und  dafs  deshalb  die  ohligatorische  Anwendung 
des  Heimatsrechtes  ohne  weiteres  anzuerkennen  sei  (vgl.  unter 
anderen  Brocher  Bd.  1  S.  285  ff. ;  ausdrOcklich  auch  Appellations- 
gericht Celle  vom  14.  Juli  187(5,  Seitffcrts  Arch.  Bd.  32  Nr.  2), 
Auch  das  Institut  huldigt  dieser  Anschauung  (vgl.  die  Verhand- 
lungen zu  Heidelberg  Ann.  Bd.  S.  7i>,  91  ff.,  112  ff.,  115).  Die  erste 
Kommission  der  Konferenz  stand  ursprünglich  auf  dem  gleichen 
Boden  und  man  hielt  es  desslialb  hol  dem  prston  Entwurf  gar 
nicht  für  nötig,  über  die  Frage  des  Aufgebots  im  Texte  der 
Konvention  etwas  zu  sagen.  Man  betraclitete  die  erw&hnten 
heimatsrechtlichen  Normen  ohne  weiteres  als  bindend  auf  Grund 
von  Art.  1  der  Konvention*'^). 

Diese  Auffassung  \A  aber  sicherlich  verkehrt.  Die  Auf- 
gebotsregeln gehören  ohne  Frage  zu  den  Förmlichkeiten  der 
Eheschließung  (vgl.  auch  Gebhard  a.  a.  0.).  Gewifs  kann  die 
(xesetzgehung  eines  Landes,  insoweit  sie  nicht  durch  intematioDate 
Verpflichtungen  gebunden  ist,  diese  Regeln  (aus  Qrfinden  des 
JikMtH  «ocmI":  Laureidt  Bd.  4  No.  268;  EigpersoHt  principio  di 
naz.  S.  121)  privatintemational  den  materiellen  EheTorans- 
Setzungen  gleich  behandeln,  sie  auch  bei  Eheschliefsungen  ihrer 
Staatsangehdrigen  im  Auslände  zur  Anwendung  bringen.  Allein 
sie  statuiert  damit  lediglich  eine  besondere  Kollisionsnorm  ffir 
die  Förmlichkeit  des  Aufgebots,  ändert  aber  nicht  deren  Cha- 
rakter als  Form.  Ohne  einen  ausdrllcklichen  Vorbehalt  würden 
deshalb  die  erwähnten  Vorschriften  des  eode  ewü  Art,  170  und 


20)  Komai— ioMbcr.  von  1888  sii  Art  I:  „De  m6me,  certainee  l^gis- 

Ifttions  exigent  qae  lenn«  nfifionaux  qui  TCUlent  ae  marirr  h  IVtmnfirpr,  fassent 
des  pabücations  dana  leur  pays  d'origine;  cette  exigence  devmit  etre  respectee 
dans  le  pays  oü  la  cdldbraUou  seratt  projet^e."  Vgl.  auch  die  Erwidornog 
Senmdt»  taf  d«n  VoneUag  dei  PiüaidBiitai,  Aetw  1803  S.  40. 
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der  ihm  folgenden  Rechte  durch  Art.  5  Abs.  1  der  Konvention 
aufgehoben  sein. 

Diese  Anschauung  hat  sich  denn  auch  im  weitereu  Verlaufe 
der  EonfereiuYerhandlungen  zunftcbst  als  mögliche  (Actes  1893 
S.  40,  41,  42,  52)  und  sehltefUidi  als  die  richtige  mit  Ent- 
scbiedenheit  Bahn  gebrochen  (Actee  1900  S.  176).  Es  ergab  «ich 
daraus  —  da  man  fDr  einzelne  Beehte  auf  das  Fortbestehen 
jener  besonderen  KoUisionsnormen  nicht  verachten  wollte 
die  Notwendigkeit,  dem  Texte  der  KonTontion  einen  entsprechenden 
Vorbehalt  ausdrücklich  ebuufftgen,  wekher  in  der  Yon  der  ersten 
Konferenz  einstimmig  genehmigten  und  von  der  zweiten  Konferenz 
nicht  berfthrten  Fassung  lautete: 

est  ögalement  entendu,  que  les  dispositions  de  U  loi 
natiornlc  en  matif'^rn  de  publications  devront  6tre  respect^es." 

Die  dritte  Konferenz  hat,  ohne  die  Absicht  einer  materiellen 
Modifikation,  auf  den  Antrag  Frankreichs,  die  Regel  dahin  ver- 
einfacht : 

„Les  dispositions  de  la  loi  nationale'^)  en  matiöre  de  publi- 
^tiODS  devront  6tre  respcct<^es ..." 

Ob  der  ^aiize  Vorbehalt,  beziehungsweise  der  darlurch  auf- 
recht erhaltene  Satz  des  mrlp  civil  und  der  ihm  folgenden  (Gesetz- 
gebungen überhaupt  eine  Berechtigung  hat,  ist  sehr  fraglich. 
(Vgl.  dagegen  die  treffenden  Ausführungen  der  Gebhardschm 
Motive.)  Unseres  Erachtens  hätte  man  ohne  Schaden  tiberall 
auf  jene  Sonderregeln  verzichten  dürfen.  Die  Konferenz  war 
nicht  dieser  Meinung  2'^) ;  mit  den  Einsehrftnkuugen,  unter  welchen 
der  Vorbehalt  genehmigt  worden  ist,  bleibt  seine  Bedeutung 
schliefslich  nicht  sehr  erheblich. 

Es  ist  zu  bemerken: 

1.  An.  5  Abs.  3  giebt  nipht  selbst  eine  EolUsions- 
norm,  sondern  behalt  nnr  den  einzeUien  Vertragsstaaten  das 


21)  „Uu  plus  exactement  la  loi  indiqu^e  par  Tarticle  l^r",  wie  der 
KonntaMMficht  S.  176  eAUrt  Za  wekfaem  WUMon  die  faiefnit  aa- 
gezogene  VanreimageklMMl  weh  Uu  fUhtti  hat  JhtfMt»,  B.  Bd.  83  S.  15 
belegt 

22)  Besonders  entschieden  Renault:  „La  dispoaition  de  ralin^  3  est 
toat  ä  fait  indispensable;  eile  r^serve  le  domtiiie  wmaXfJf)  de  1a 
UglelalloB  da  paja  oa  le  mailag«  m  M  eöUM  et  eehd  de  la  HgWattMi 
aatiomle  dee  «poos.«  Aei«  1900  8.  16S. 
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Recht  vor,  eine  Kollisionsnorm  solchen  Inhalts  zu  erlassen.  Er 
will  also  nicht  sagen  (wie  es  besonders  nach  der  letzten  Fassungs- 
änderung den  Anschein  hat),  die  heimatlichen  Ehe4iufgebot&- 
regeln  seien  stets  bei  Eheschliefsungen  im  Auslande  einznhalten; 
sondern  vielmehr :  der  Heiniatsstaat  könne,  wenn  er  wolle, 
diese  normalerweise  nitlit  geltende  Herrschaftserstreckung 
seiner  inländischen  Auf  gebotsregeln  aufausländi- 
Belle  Bheschliefsungen  anordnen.  Trifft  der  Heimatsstaat 
eine  soldie  bescnidere  Anordnung  nicht,  so  gilt  flkr  die  Ortliehe 
Herrschaft  der  Anfgebotaregeln  lediglich  der  Satz  locus  regU 
actum  (Art  5  Ahe.  1).  Man  darf  behaupten,  daft  diese  beeondere 
Anordnung  auch  eine  ansdrftckliche  sein  mnOs.  Nicht  ab 
ob  die  Konvention  aberstaatlich  eine  Verplliehtnng  zu  ausdrack- 
licher  Anordnung  au&tellte,  sondern  deshalb,  weil  es  sich  als 
die  Konsequenz  einer  allgemein  richtigen  innerstaatlichen  Ge- 
setceeanslegung  ergiebt.  An  und  für  sich  entspricht  ja,  wie 
dargelegt,  Jene  Erstreekung  der  Aufgebotsregeln  auf  ausländische 
Kheschliefsungen  nicht  der  „Natur  der  Sache"  und  nicht  der 
Kegel  (Art.  5  Abs.  1);  stillschweigend  wird  sie  deshalb  niemals 
in  einem  Gesetz  enthalten  sein  können.  (Sie  ist  also  z.  B.  nicht 
für  das  österr.  Recht  aus  §  4  des  österr.  B.G.B,  abzuleiten,  wie 
vielfach  angenommen  wird.  Vgl.  z.  B.  Fiore^  No.  545;  Bmdugm 
J.  Bd.  27  S.  768.) 

Ausdrtlckliche  Yorsrhriftpn  der  fraglichen  Art  enthalten 
von  den  Gesetzgebungen  der  \ ertragsstaaten :  Frankreich 
und  TiUxemburg  (code  civil  Art.  170),  Belgien  {co(h  civil 
Art.  170,  modifiziert  durch  das  Gesetz  vom  20.  Mai  1882) 
Holland  (Art.  138),  Italien  (Art.  100  Abs.  2),  Portugal 
(Art.  1065,  1066),  Ungarn  (Eliegesetz  vom  18.  Dez.  1894 
§113  Abs.  2).  Rumänien  nicht,  dessen  B.G.B.  (Art.  152) 
hier  vom  code  dvü  abweicht  (vgl.  Documents  1893  S.  93;  Bvs- 
dugan  a.  a.  0.). 

2.  Die  Aufrechterhaltung  jener  heimatsrechtlichen  An  Wendlings, 

normen  soll  nach  der  Absicht  der  Kommission  keinerlei 
tiberstaatliche  Verpflichtung  mit  sich  bringen.  Im- 
besondere  soll  dadurch  nicht  die  lex  lod  Torbunden  sein,  bei 
Ehesehliefbungen  das  Aufgebot  eintretenden  Falles  auch  im 
Heimatsstaate  der  Verlobten  anzuordnen,  oder  dessen  Mangd 
in  irgend  einer  Weise  zu  berfiehsichtigen.    Nur  die  ehe- 
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schließenden  Personen  selbet  sind  yerpfliehtet,  den  Vorschriften 
ihres  Heimatrechtes,  wenn  dieses  es  so  verlangt,  auch  im  An»* 
lande  nachzukommen**). 

Es  Iftfot  sich  nicht  behaupten,  dafk  diese  Auffassung  der 
Kommission  in  dem  Texte  des  Ahkommens  deutlichen  Ausdruck 
gefunden  hat.  Bei  unbefangener  Auslegung  dürfte  dfts  ^devroni 
üre  respecties^  ininicr  auch  als  ein  fiberstaatliches  Mfissen,  eine 
die  lex  loci  tr^ende  Verpflichtung  werden.  Wollte  man  diese 
Auslegung  aussehliefsen  und  nicht  mehr  sagen  lUs  das  was  die 
Kommission  meuit,  so  hfttte  etwa  folgende  Fassung  den  Vorzug 
verdient: 

„Chaque  Etat  peut  imposer  h  ses  ressnrtissants  le  respect 
de  '^a  l^gislation  en  mati^re  de  publications  pour  les  mariages 
contractüs  en  pays  ^tranger. 

3.  Die  für  die  internationale  Rpchtssiclierheit  liedt  iitsaniRte 
Einschräukung  der  Klausel  entMlt  der  von  der  dritteu  Koniereuz 
beschlossene  Zusatz: 

„mais  le  d^faut  de  ces  publications  ne  pnurra  paß  entratner 
la  nullite  du  manage  dans  les  pays  autres  que  celui  dont  la 
loi  aurait  ^t6  viol6e." 

Der  Zusatz  verdankt  wohl  seine  Entstehung  einer  (bei 
den  Vorverhandlungen  mehrfach  mifsverstandenen)  Anregung 
Deutschlands  (vgl.  Documents  S.  106,  Actes  S.  40  unter 
läSßt  3;  dazu  die  Bemerkungen  ötterreidis  Aetee  S.  46  und 
der  niederl.  Begierungskommission,  Documents  S.  13).  Zu  be- 
dauern ist,  dafs  man  nicht  auch  hier  (wie  bei  Art.  2  Abs.  2; 
vgl.  oben  S.  242  Anm.  47)  fiber  den  deutsehen  Antrag  hinaus* 
gehend  bestimmt  hat,  eine  nach  Ux  loci  formgtlltige 
Ehe  kttnne  wegen  Nichtbeachtung  der  heimats- 
rechtlicben  Aufgebotsregeln  nirgends  angefochten 
werden,  auch  nicht  in  dem  Heimatsstaate  selbst.  Von  selten 
des  italienischen  Delegierten  (FierarUont)  ist  ein  derartiger  Ge- 
danke angeregt,  aber  von  Bonaiüi  in  scharfer  Form  als  un- 
annehmbar zurflckgewiesen  worden;  unseres  Erachtens  ohne  zu- 

23)  So  «ladrückUch  der  KommiBsionsbericht:  „Se«  dispositions  [scilicet: 
de  U  loi  nationale]  k  ce  etget  doirent  Stre  recpecttes  par  les  interess^t. 
Oll  nlmpoM  pw  &  r«ilorit6  da  Ucn  de  la  c^bimlion  d'eiiger,  indtpandam- 
ment  des  pabltcations  prMcrit«  per  M  propre  loi,  cell«  que  pmerinit  la 
loi  det  foton  ^ouk" 
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reichenden  Grund.  Bei  der  kleinen  Naebgiebigkeit,  um  die  es 
»ich  bier  gebandelt  bfttte,  kam  in  der  That  nur  die  Geaetsgebung 

Frankreicbs  (uDd  vielleicht  noch  Hollands:  siebe  aber 
Art.  154  und  137  des  holländischen  B*6.B0  in  Betracht.  Nach 
dem  Rechte  aller  anderen  Vertragsstaaten  ist  ohnehin  die  nur  auf- 
schiebende Wirkung  des  fraglichen  Ehehindemisses  —  soweit  es 
ttherhaupt  bQStebt  —  anerkannt.  Vgl.  für  B  e  1  g  i  e  n  Ziffer  4  und  5 
des  Gesetzes  vom  30.  Mai  1882  und  GwUautne,  le  mariage  etc. 
S.  331  Note  1;  für  Italien  Art.  100  Abs.  2,  verglichen  mit 
Art.  100  Abs.  1  und  der  abweichenden  Fassung  des  code  civil 
Art  170;  für  Unfiarn  Art.  39  und  41  des  Ehegesetzes  (vgl. 
Lehr,  Nr.  237).  Auch  in  Frankreich  (und  Holland)  gilt  eine 
entgegen  dem  Art.  170  c.  c.  obii*'  inländisches  Aufgebot  ge- 
schlossene Ehe  keineswegs  allgemein  als  ungültig;  die  herrschende 
Doktrin  und  Praxis  beschränkt  die  Ungültigkeit  auf  den  Fall 
absichtlicher  Klandestinität  (vgl.  Laurent  Bd.  4  ^r.  268  und  die 
dort  Citierten;  Gebhard  a.  a.  0.  und  Citate;  Weiss  Bd.  3  S.  464 
und  die  ausführlichen  Belege  in  Note  1;  Asser  im  xVnn.  de  l'ln- 
hUtuL  Bd.  9  S.  93;  trib.  de  la  Seine  im  J.  Bd.  27  S.  350;  auch 
Bmault  a.  a.  0.).  Diese  herrschende  Jurisprudenz  bekämpft 
überdies  Weiss  a.  a.  0.  S.  467  ff.  mit  einleuchtenden  Grtmdeo 
und  versucht  darzuthun,  daft  nach  richtiger  GesetMeanslegung 
dem  fraglieben  Ebehindemis  stets  nur  aufschiebende  Wirkung 
zuzuerkennen  sei  —  eine  Auslegung,  für  welche  die  Tendern 
der  gesamten  modernen  Rechtsentwickelung  gegenüber  formalen 
EbemAngeln  mit  ins  Feld  zu  führen  ist  (vgl.  dazu  Lehr 
Nr.  1051),  Hiernach  w&re  wohl  die  gesetzlidie  bezw.  staais- 
vertragliche  Sanktionierung  der  milderen  I>raxi8  nicht  nur  im 
Interesse  der  internationalen  Gesetzesharmonie,  sondern  auch 
in  dengenigen  der  innerstaatlichen  französischen  Rechtssicherheit 
nur  zu  begrOfsen  gewesen,  und  dürfte  Eemmtits  schroff  ablehnende 
Haltung  dem  italienischen  Vorschlag  gegenüber  schwerlich  zu 
begründen  sein. 

Wie  dem  auch  sei,  auch  bei  der  jetzigen  Fassung  des  Art.  5 
Abs.  3  kann,  wie  gezeigt,  eine  Ehe  wegen  Aufserachtlassung 
der  heimatsrechtlichen  AufgeVmtsregeln  nur  in  seltenen  Fälhni 
fin^egrifl'en  winlen,  und  wenn  ein  solcher  Fall  einmal  für  (I  'ü 
Ileimatsstaat  eintreten  sollte,  so  bleibt  immer  im  ganzni  uhrigea 
KonventioQSgebiet  die  Gültigkeit  der  Ehe  bestehen.  Das  ist 
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tiem  jetzigen  liechtszusUinde  gegenüber  ein  weseutlichcr  Foit- 
Bchritt  (auch  gegenüber  den  Beschlüssen  des  Institut),  ein  Fort- 
schritt, der  um  so  bedeutsamer  ist  angesichts  der  oben  erw&hnten 
bedenklichen  Theorien,  welche  obligatonscben  Formvorsehriften 
des  HeimatBrecbtes,  entgegen  der  lex  loci,  durchweg  inter- 
nationale Wirksamkeit  zuerkennen  möchten. 

B.  Die  dlplomatisolie  She'^). 

I*  Die  Gmndgedankeii* 

Neben  der  normalen  Eheform  kennen  die  meisten  Staaten 
eine  speciell  für  Plheschliefsungen  im  Auslande  bestimmte  be- 
sondere Form,  die  sogenannte  diplomatische  Ehe:  Die  Staaten 
erteilen  in  gewissem  Umfange  ihren  auswärtigen  Vertretern 
(Gesandten  und  Konsuln)  standesamtliche  Befugnisse. 

Die  diplomatische  Ehe  ist  vor  allem  von  Bedeutung  gegen- 
ul>er  Ländern  von  völlig  abweichender  Kultur,  deren 
fremdartige  Ortsrechte  nach  unseren  Begriffen  vielfach  die 
Garantien,  welche  wir  für  die  Form  der  Elieschliefsung  ver^ 
langen,  flberhaupt  nicht  bieten.  Dieses  hauptälchlichste  An- 
wendungsgebiet der  diplomatischen  Ehe  kommt  Älr  die  Konvention 
nicht  in  Betracht 

Die  diplomatische  Ehe  ist  nächstdem  von  Wichtigkeit  gegen- 
Uber  den  Ländern  mit  streng  kirchlichem  Ehereeht. 
Auch  hier  kann  iDr  den  Heimatsstaat  das  dringendfite  Interesse 
bestehen,  seinen  Angehörigen  die  Eheschliei^ng  in  einer  anderen 
als  der  lokalen  Form  zu  ermöglichen,  weil  nach  der  letsteren 
den  andersglftubigen  Ausl&ndem  die  Eheschliefsung  im  Lande 
nberhaupt  unmöglich  oder  nur  unter  der  Bedingung  möglich 
gemacht  wird,  dafs  sie  ihre  Beligion  weehaeln  oder  bei  der  Ehe- 
schlielhung  sich  gewissen  schwerwiegenden  'Verpflichtungen  der 
fremden  Kirche  gegenüber  unterwerfen.  Fälle  dieser  Art  sind 
es,  welche  der  diplomatischen  Ehe  für  das  Konventionsgebiet 
in  erster  Reihe  eine  Existenzberechtigung  geben. 


2i)  VgL  hiena  beaende»  Slocftimri,  1«  ptiviUge  d*eit«nitofialit^  ele., 

B.  Bd.  20  S.  260  fr.,  und  MarioVe,  die  EheschUefsmig  vor  diplODStiiclMii 
Agenton  etc,  Arcfa.  i  öff.  B«cfat  Bd.  13  &  459  ff. 
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Endlich  entspriclit  die  geaetsliche  Anerkflnnuag  der  diplo- 
matischen Ehe  (anch  da,  we  keine  besondm  Kotwendi^eit 
far  sie  besteht)  vielfach  einer  hergebrachten  Ühnng,  h 
den  Bechtsgebieten,  welche  dem  eoäe  ek/ü  folgen  (ebenso  in  den 
anglo-amerikanischen),  pflegt  man  die  standesamtliche  Funktioi 
der  auswärtigen  Vertreter,  wenn  es  sich  um  Ehen  der  eigenen 
Staatsangehörigen  handelt,  als  etwas  Normales  zu  betrachtot 
und  auf  Gründe  allgemeiner  Zweckmärsigkeit  zurttckanfOhres 
(vgl.  unter  Anderen  Lehr  Nr.  1047)."). 

Dieser  internationalen  Rechtslage  wurde  der  erste  Kom- 
missionsentwurf (1893)  in  angemessener  Weise  gerecht,  indeiD 
er  festsetzte  : 

„Seront  6gaiement  recouuu  partout  comme  valables  quaut 
ä  la  forme: 

1".  Le  mariage  c^l^brö  devant  un  agent  diplomatique  ou 
consulaire,  conformenient  i\  sa  loi,  si  les  deux  parties  contractants 
appartiennent  k  l'Etat  dont  rel^ve  la  lögation  ou  le  consulat  et 
si  la  l^gislation  du  pays  oü  le  manage  a  6t^  c61äbr6  ne  s'j 

oppose  iias; 

2®.  Le  mariage  c616br6  conform^ment  ä  sa  loi  devant  un 
agent  diplomatique  ou  consulaire  de  TEtat  auquel  appartient  le 
mari,  mais  seulement  dans  les  pays  od  la  forme  de  la  eöldbntioii 
est  purement  religieuse.  L'application  de  Tal.  2  de  Tart  4  ct- 
dessuB  est,  du  reste,  r6servte*. 

Hierbei  ward  ansdracklich  erwogen ,  dafe  dann ,  wenn  das 
Ortsieeht  den  Aoslftndem  ohne  Rücksicht  auf  ihre  KonfeBskn 
die  Möglichkeit  eröffnet ,  vor  den  Lokalbehörden  eine  Ehe  m- 
mgehen,  die  standesamtliche  Funktion  der  heimatliehen  Ageatai 
fbr  die  Parteien  zwar  nützlich  und  bequem  aber  niemals  not- 
wendig sein  könne.  Anders  wenn  die  lokale  Form  eine  leii 


85)  IVieht  in  DeatsehUnd,  rgt  die  Promemoris  xam  Bdchylw 

vom  4.  Mai  1870  bei  2br»,  Kmsulargeaetzgebung  S.  16<L  Du  picdÜNti 
Gesetz  vom  3.  April  aus  welchem  das  Roichsgesetz  herTorgxng,  be- 

schränkte die  diplomatische  Ehe  überfaaapt  auf  nufBerearopHiPche  Läodei. 
Siehe  von  König,  Uandb.  des  deutschen  KonsuIarwes^DS  (6.  AuiL)  l^ff^ 
16l£  VgL  ueh  Sor  Bd.  1  8.  469  mid  denen  Berieht  ftr  dM  MM. 
Ann.  Bd.  9  S.  79  ff.  und  Art  3  dee  EntwarfB  Bar-Brusa,  ebewb  SI 
Ähnlieh  König,  «beiid*  8.  10&  Dagegw  Avi  2  Ziff.  2  dar  Lmmdmt  B*- 
Kblüaee. 
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religiöse  sei  (Nr.  2).  In  diesem  Falle  sollte  daher  die  diplo- 
matische Ehe  in  weiterem  Umfange  anerkannt  werden,  als  es 
die  internatiüual  herrschende  Meinung  zugiebt.  Es  sollte  dann 
nur  erforderlich  sein,  dafs  der  zukünftige  Ehemann  dem  Staate 
des  diplomatischen  Agenten  angehöre  und  es  sollte  vor  allem 
der  lex  lod  ein  Einspruchsrecht  üherhanpt  nicht  vorbe- 
halten bleiben. 

Diese  Regelung  stimmt  iuhaltlich  mit  dem  Beschlüsse  des 
Institut  —  Lausanne  Art.  3  —  überein  (vgl.  auch  den  Entwurf 
König,  Ann.  Bd.  9  S.  67).  Durch  sie  wäre  fflr  die  wichtigsten 
Anwendungsfillle  der  diplomatiflehen  Ehe  die  so  sehr  erwflnsehte 
inteniationale  Reehtseinheit  im  ganzen  Konventionsgebiete  ver- 
wirklicht worden.  Der  Vorschlag  ist  aber  schon  auf  der  ersten 
Konferenz  an  dem  zwar  vereinzelten  aber  unüberwindlichen 
Widerstande  BufUands  gescheitert  (vgl.  Actes  1893  S.  43,  52, 69). 
Die  Ziffer  2  des  Kommissionsentwurfs  wurde  gestrichen  und  eine 
entsprechende  Regdnng  den  internen  Gesetzgebungen  oder  be- 
sonderen Staatsvertrftgen  vorbehalten  (a.  a.  0.  S.  69).  Übrig 
blieb  als  allgemeine  Regel  nunmehr  allein  die  dgentlich  nur 
eine  Bestätigung  der  rj^atigues  diffirentes''  enthaltende  Ziffer  1, 
die  im  wesentlichen  besagt,  dafs  eine  diplomatische  Ehe  inter- 
national formgültig  ist«  wenn  sie  nach  dem  Rechte  des  Absende- 
staates erlaubt  und  wenn  sie  nach  dem  Rechte  des  £mpfangB^ 
Staates  nicht  verboten  ist.  Wann  diese  beiden  Bedingungen  ge- 
geben sind,  und  wie  es  sich  verhält,  falls  sie  nicht  zusammen- 
treffen ,  auf  diese  Fragen  giebt  uns  die  Konvention  leider  keine 
entscheidende  Antwort. 

H.  Ble  dlplomatiaehe  Bhe  nach  dem  Beehte  des  Abeende- 

staatee* 

Die  Mehrzahl  der  Staaten  beschrSnkt,  entsprechend  der 
herrschenden  internationalen  Lehre,  die  standesamtliche  Zu- 
ständigkeit ihrer  auswärtigen  Agenten  auf  den  Fall,  dafs  beide 
Eheschlielhende  dem  vertretenen  Staate  angehören.  So  insbe- 
sondere Frankreich nnd  Luxemburg  (nicht Belgien  seit  1882) 
—  eode  cM  Art.  48;  vgl.  Xe&r,  J.  Bd.  12  S.  669 ff.;  Slocquart 
a.  a.  0.  S.  2a5ff ;  Clunet  J.  Bd.  1  S.  74  und  die  in  der  Note 
€itierten  —;  Spanien  (Art.  100  Abs.  3);  Portugal  (Konsular- 
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Teroidnnng  Art  19;  vgl.  GutUaume  S.  460,  MarioUe  8.  461); 
Rumänien  (Art  23  des  Ges.  vom  13.  Februar  1894,  vgl.  Acs- 
(%an,  J.  Bd.  27  S.  512ff.);  Holland  (EonsulnigesetK  vom 
25.  Juli  1871,  vgl.  Ztlekm,  B.  Bd.  4  8. 611  ff.;  Chmaime  8.  453). 

Andere  GesetEgebungen  gehen  weiter  und  lassen  das  standes- 
amtliehe  Eingreifen  ihrer  auswärtigen  Vertreter  sehen  dann  an, 
wenn  nur  einer  der  Verlobten  oder  doch  der  Ehemann  dem 
Absendstaate  angehört.  So  einerseits :  Deutschland 
(Reichsges.  vom  4.  Mai  1870),  Dänemark  (Ges.  vom  19.  Febr. 
1895,  GuiUaume  S.  393),  die  Schweiz  (Art.  13  des  Ges.  vom 
20.  Dez.  1874);  andererseits:  Belgien  (Ges.  vom  20.  Mai  1882, 
Ziffer  2  und  3);  Ungarn  (Eheges.  Art.  29,  vgl.  Lehr  J.  Bd.  22 
S.  754;  Documents  S.  112);  Italien  (Codice  c/ri7c  Art.  3i)8  und 
Konsularges,  vom  28.  Jan,  180<),  Gntllauvic  S.  139.  Sf^^rquiiH 
S.  279  ff..  Mariolle  S.  464).  Der  letzt^xonannte  Stnn(i]iunkr  wird 
vielfach  aus  praktischen  Gründen  auch  von  (h  njeuigen  gebilligt 
und  empfohlen,  welche  jirinci])ien  pim^  Aus  lohn mig  der  Kompe- 
tenz auf  fremde  Staatsangehui  verwerleu.  Vgl.  Bar  Bd.  1 
S.  464  ff.  und  Bericht  fUr  das  Institut,  Ann.  Bd.  9  S.  80 ff.; 
Entwurf  Konig  Art.  2  Abs.  2  ebenda  S.  66  ff. ;  Mariolle  S.  502. 

Die  Konferenzen  von  lSü3  und  1894  folgten  der  herrschen- 
den Meinung.  Art.  5  Ziffer  1  setzte  ausdrücklich  vorau.-s.  duis 
beide  EheschlieCsende  dem  vertreteueu  Staate  augeböreu,  „par- 
ceque  c'est  seulement  k  cette  condition  que  la  comp^tence  de 
ragent  diplomatique  ou  consulaire  peut  dtre  regard^  comme 
normale'.  Bei  den  Verhandlungen  der  dritten  Konferenx  wurde 
von  Ungarn  (Documents  S.  112,  vgl.  auch  die  ErklAnmg  des 
italienisehen  Delegierten  Piermuhm^  Actes  1900  S.  164)  eine 
Modifikation  entsprechend  der  ungarischen  Geset^ebung  bean* 
tragt,  wAhrend  Deutschland  und  Belgien  weiter  gehend  die  diplo- 
matische Kompetenz  schon  dann  stets  anerkannt  wissen  wollten, 
wenn  einer  der  Eheschliellsenden  dem  vertretenen  Staate  entstamme, 
(Actes  S.  41  unter  Nr.  4  und  Documents  S.  106,  126,  127; 
^  gl.  auch  schon  v.  SccJicndorff  1893  S.43  und  die  Obereinstimmende 
Erklärung  des  dänischen  Delegierten  Mataen),  Die  Konferenz  hat 
es  vorgezogen,  die  Kompetenz  nur  negativ  zu  begrenzen:  keiner 
der  Verlobten  darf  dem  Staate  des  Eheschliefsungs* 
ortcs  angehören.  Sie  hat,  abgesehen  von  dieser  Beschränkung, 
sich  der  deutschen  Auffassung  angeschlossen  und  es  für  ge- 
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nflgend  erachtet,  dafs  Dur  einer  der  Verlobten  Angehöriger  des 
vertreteneu  Landes  sei.  Als  positive  Kompetenzbegrenzung 
wird  [iber  (trotz  der  ausdrücklichen  Erklärung  des  Koniniissions- 
berichtes)'")  nicht  finmal  diese  letztere  Voraussetzung  gelten 
dürfen,  zum  mmdc^len  dann  nicht,  wenn  der  Heimatsstant  der 
EhescUliefseuden  mit  der  standesamtlichen  Funktion  des  fremden 
Vertreters  einverstauiiiH  ist.  In  dieser  Weise  können  bisher 
schon  z.  B.  die  deutschen  Konsuln  znr  Kheschliefsung  zwischen 
Schweizern,  Österreichern,  Luxemburgern  (als  Schutzgenossen) 
komi)eteut  sein*')  und  die  Konferenz  hat  sicherlich  nicht  die 
Absicht  gehabt,  dies  für  die  Zukunft  als  unzulässig  zu  erklären. 
Als  konventionsmäfsige  Voraussetzung  der  personalen  Kompetenz 
haben  wir  also  nur  die  ansdrOcklidi  benannte  Negative  fest- 
znbalten,  da(is  keiner  der  Eheschliefsenden  in  dem  Staate  des 
Eheschliefsungsortes  beheimatet  sein  darf.  Aber  auch  diese 
Vorauasetzung  bAtte  füglich  im  Texte  der  Konvention  nnter- 
drltekt  werden  können.  Sie  ist  in  der  zweiten  allgemeineren 
(uSi  cet  Etat  ne  s'y  oppose  paa")  vollständig  enthalten.  Nach 
dem  Rechte  aller  Vertragsstaaten  ist  anzunehmen»  dafe  das  Land, 
auf  dessen  Boden  die  Ehe  geschlossen  wird,  in  solchem  Fklle 
(wenn  einer  der  eigenen  Staatsangehörigen  beteiligt  ist)  mit  der 
standesamtlichen  Funktion  des  fremden  Agenten  nicht  einver- 
standen ist.  (VgL  unten.)  Wttrde  sich  dies  aber  in  irgend  einem 
Staate  jemals  anders  verhalten,  so  h&tte  die  Staatengemeinschaft 
sicherlich  keine  Veranlassung,  eine  Verletzung  der  territorialen 
Souveränität  zu  rügen,  welche  von  dem  Territorialstaat  selbst 
gar  nicht  als  solche  empfunden  wird. 
Zu  prüfen  bleibt  hiernach : 

Enthält  die  Konvention  überhaupt  eine  obliga- 
torische Kompetenzeinschränkung  für  die  diplo- 
matische Ehe?  Oder  ist  vielmehr  für  das  Recht  des 
Absen  destaates  nach  wie  v<»r  einzig  aus  dem  f überstaatlich 
nicht  modihzierten)  Inhalt  der  luianditichen  Gesetzgebung  zu  eutr 


26)  Vgl*  den  KommiBsionsbericbt  S.  177  a.  E.:  „le  projet  actuel . . . 
ex  ige  «puloraent  qae  Tim  des  futurs  öpoux  eoit  le  re^sortissaDt  da  Conaiil . . 
Vgl.  auch  schon  den  Kommissionsbencht  von  1893  8.  43. 

27)  VgL  §  85  Abs.  2  des  R.Qe8.  vom  6.  Febr.  1875  und  §§  1  und  10 
de»  R-Ge«.  vom  4.  Mai  1870.    Siebe  wm  KlMff,  Haadb.  &  21. 
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nehmen,  ob  eine  solche  Ehe  gültig  ist,  ohne  Rücksicht  auf  das 
Einspruchsrecht  der  les;  loci? 

Die  Frage  ist  unbedingt  im  letzteren  Sinne  zu  liejahen, 
wenn  beide  Ehesch liefsende  dem  vertretenen  Staate 
angehören,  Sie  ist  von  der  Konferenz  selbst  klar  in  diesem 
Sinne  entschieden  worden  durch  Art.  7,  welcher  nach  den  aus- 
drücklichen Feststellungen  des  Kommissionsberichts  gerade  auch 
für  die  diplomatische  Ehe  die  Befugnis  des  HeimatssUates 
anerkennen  willi  eine  Ehe  entgegen  der  lex  loci  auf- 
recht 2U  erhalten:  «11  convient  de  remarquer  qu^il  [nflmlidi 
Art  7]  a  une  port^  plus  large,  qu*il  8*appliquerait  au  manage 
cöl6br6  par  un  Consul  dans  un  pays  dont  la  lögislation 
s^oppose  k  rintervention  desConsulsencettematiöre... 
Que  le  GouTeniement  sur  le  territoire  duquel  le  manage  a  6t< 
c(A6M  se  plaigne  au  GeuTeraement  du  Consul  de  rincorrection 
commise,  qu*il  aille  jusqu^li  &ire  annuler  par  ses  tribimaux 
le  mariage  qui  n^est  pas  conforme  k  sa  loi,  «^la  se  eompiend: 
mais  il  n'y  a  pas  de  raison  d'aller  plus  loin." 

Nach  der  oben  charakterisierten  Rechtsanschauung  des  eode 
cM  und  der  ihm  folgenden  Gesetzgebungen  ist  diese  Argumen- 
tierung  und  ihr  Ergebnis  durchaus  natürlich.  Nicht  in  Einklang 
steht  sie  dagegen  mit  der  wiederholt  von  der  Reichsregierung 
so  entschieden  vertretenen  Auffassung  des  deutschen  Hechts. 
Es  ist  deshalb  zu  verwundern ,  dafs  jene  Erklärung  und  Ent- 
scheidung von  der  Konferenz  gegeben  werden  konnte,  ohne  dafs, 
wie  es  •^cbeint,  irgend  eine  Opposition  von  deutscher  Seite  auch 
nur  versuclit  worden  ist.  Eine  in  Deutschland  gegen  unsere 
Erlaubnis  von  AuslRndeni  vor  üireni  Konsul  geschlossene  F.he 
kann  und  wird  hiernach  mmi  (iiui  ausländischen  Heimatsstaate 
(und  ebenso  auch  von  dcu  anderen  Vertragsstaaten)  als  gültig 
betrachtet  werden  (vgl.  unten). 

Zweifelhafter  liefet  die  Sache,  wenn  nicht  beide  Eheschliefsende 
dem  Staate  des  diplomatischen  Agenten  entstammen  und  gau/ 
besonders  dann,  wenn  etwa  einer  derselben  Angehöriger  des 
Residenzstaates  ist  Der  Kommissionsbericht  betrachtet  die 
diplomatische  Ehescbliefbung  in  solchem  Falle  als  eine  Yerletznng 
der  fremden  SouverünitAt:  LMntervention  de  l'agent  diplomatique 
ou  eonsulaire  en  pareil  cas  serait  vraiment  une  atteinte  k  la 
sottverainet^  territoriale'.  Das  erscheint  wie  die  Anerkennung 
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einer  völkerrechtlichen  Verptiichtung  zur  Unterlassung  derartiger 
Akte.  (  Jleichwohl  ist  nicht  anzunehmen,  dals  die  Konvention  eine 
Rechtsnorm  solchen  Inhalts  hat  aufstellen  wollen.  Ihv  ]\oii- 
ferenz  ist,  wie  gezeigt,  in  dieser  ganzen  Materie  mit  äuiserster 
Vorsicht  verfahren.  Sie  giebt  keinerlei  erschöpfende  Regelung, 
sie  überläfst  bewufstermafsen  fast  alles  der  innerstaatlichen 
Gesetzgebung  und  besonderen  Staatsverträgen.  Wenn  irgendwo, 
so  liegt  es  ihr  hier  ferne,  in  das  materielle  Civilrecht  der  einzelnen 
Yertragsstaaten  mit  selbständigen  Normen  eingreifen  zu  wollen 
(vgl.  oben  S.  242  Amn.  49).  Die  angefahrten  ErwAgungen  der 
KonuBMon ,  mögen  sie  anch  auf  einer  bestimmten  vUkerreclit- 
lichen  Anechaunng  basieren,  gehören  nicht  zu  dem  disposülven 
Inhalt  des  Art  6,  weleher  sich  darin  erschöpft,  dal^  eine  diplo- 
matische Ehe  unter  bestimmten  Voraussetzungen  als  flberall 
gttltig  erkl&rt  wird;  ein  argumenium  e  eoniremo  ist  dabei  aus- 
geschlossen 

Wir  kommen  also  zu  dem  Resultate,  dafe  die  Gültigkeit 
einer  diplomatischen  Ehe  für  den  vertretenen  Staat 
vor  wie  nach  der  Konvention  sich  unbeschränkt  und  aus- 
schlief sl  ich  nach  der  —  in  dieser  Hinsicht  ja  meist  klaren 
(fgl.  oben  S.  411,  412)  —  Gesetzgebung  jenes  Staates 
selbst  bestimmt.  Damit  ist  jedoch  nicht  gesagt,  dafs  hier 
das  Konventionsrecht  ganz  ohne  praktische  Bedeutung  sei.  Seine 
Bedeutung  wird  sich  dadurch  äulHeni,  dafs  die  Vertrap;sstaaten 
bei  Erteilung  von  standesamtlichen  Ermächtigungen  an  ihre 
auswärtigen  Vertreter  —  insoweit  diesen  die  Kompetenz  nicht 
schon  ipsa  Iffff  zukommt  —  wohl  von  den  Grundsätzen  ausgehen 
werden,  welche  für  die  Konferenz  selbst  mal'sgebend  gewesen 
sind.  Es  werden  z.  B.  Deutschland.  Belgien,  Ungarn,  Däne- 
mark     die  standesamtliche  Ermächtigung  innerhalb  des  Kon- 


28)  Die  Hache  liegt  hier  durchwng  andi^r-^  nls  bei  der  noinuJeD  Ebefotmi, 
fttr  welche  Art.  5  erechftpfendc  Kollisionsnormen  giebt 

29)  Die  Sch  w  eiz  hat  von  Art.  13  des  Ges.  vom  24.  Dez.  1874  europ&iscben 
BtMtSD  geg«nillMr  Usher  fiberiumpt  keinen  Gebnmeh  gemidit  Sloeqitart 
a.  a.  0.  S.  285;  vgl.  auch  die  Erkl&ning  Rogumt  Actes  1900  S.  161.  —  Das 
Verzeichnis  der  d!nif<»fh(>Ti  Konsulate  d»'nen  nach  §  1  dee  Kpiobpijesetzes 
vom  4.  Mai  löTO  standesamtliche  Funktionen  erteilt  sind ,  siehe  bei  Zorn, 
Konsolargesetzgebnng  (2.  Aufl.)  S.  344 ff.  Vgl.  aach  roii  König,  Uandb. 
S.  162 ff.  Von  VerUngeelanten  find  dabei  Itnlien,  Spaden,  Portngal  und 
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ventioTisgehiets  ihren  Vertit  tcm  nicht  erteilen  für  den  Fall, 
dafs  einer  der  Eheschlielsenden  dem  Staate  des  Eheschlief sungs- 
ortes  angehört.  Am  deutlichsten  auf  dem  Bodeü  der  von  der 
Konferenz  gebilligten  Auffassung  stand  bisher  sclion  die 
italienische  Gesetzgebung  (Konsulargesetz  vom  28.  Januar  1866, 
Guillaume  S.  431)  ff.)»  welche  uunliacklich  die  Zuständigkeit 
ihrer  Konsuln  zur  Eheschliefsuiig  zwischen  tiuem  Italiener 
und  einer  Ausländerin  von  der  Voraussetzung  abhängig  macht, 
»dafs  die  lokalen  Gesetze  und  Gewohnheiten  es  gestatten,' 
während  die  Zuständigkeit  Ehesehlieftnngen  zwischen  swei 
Itaiienern  stets  ohne  weiteres  begründet  ist  Ein  derartiges  Ver- 
fahren empfiehlt  die  Konfeienz  den  Vertragsstaaten  mit  aOer 
Dentlichkeit*^).  Allein  der  Bat  ist  kein  Befehl  und  eine  recht- 
liche Sanktion  hat  er  nicht  gefunden. 

HL  Die  dliiloinAtlselie  Bhe  naeli  dem  Rechte  dm  Blie- 

selilieftiuigsortes. 

Ob  und  wann  eine  vor  dem  diplomatischen  etc.  Agenten 
^oonform^ment  ä  sa  l^gislation"  geschlossene  Ehe  auch  nach 
dem  Bechte  des  Eheschliefbungsortes  Gültigkeit  hat,  ist  eine 
sehr  zweifelhafte  Frage.  Mit  dem  Tielrerbreiteten,  in  Art  6 
wiederholten  theoretischen  Satze,  daJh  eine  solche  Ehe  dam 
anzuerkennen  sei,  wenn  das  Becht  des  Empfangsstaates  nichts 
dagegen  einwendet  («si  cet  Etat  ne  s*y  oppose  pas")*')  ist  nichts 

KumäDieo  b^troHea.  In  Rumänien  geuiefeeu  Deutsche  zur  Zeit  überhaupt 
noch  das  Recbt  der  ExterritofiaUtÜt  (von  König  S.  182)i  Bs  imterli^  woU 
kcinein  Zv7eifel,  dafs  dieses  Aiunahmeredit  mit  dem  AbscUafs  der  fU»ga 

Konvention  hinfRlli^r  wird. 

80;  Vgl  hierzu  s^rhnn  die  Austührungen  dea  Kommission;  bpric  hts  von 
1893  zu  der  damaligen  Zitier  2  den  Art.  o:  „Actuellement  ies  mariagea  ainä 
c^Ubr^  oe  sont  oertainamsDt  valables  qne  dans  ie  paya  aaqael 
appartient  l'agent  qei  7  a  proc^d^  . . .  Elle  InSmlich  Ia  commissioD] 
pensc  qne  lea  Gouvemenietits  devront  §tre  fort  re8cr\'<'s  dnna  rattribntioB 
d'uDf  paroille  rompf'-fpnce  k  leurs  agents  diplomatiques  et  conf-ul  iireg  .  . 
Siebe  terner  den  Ivommiaeionsbericht  von  IdOO  177:  »Lea  Gouvemomeoto 
qni  Teolent  donner  a  lems  agents  diplomatiques  et  eoasnlaiiee  des  «ttribeHoM 
fsn  matitoe  de  manage,  devraient  o'edresser  aux  GK)uvemementB  sor  Ie 
territoirc  desquets  ces  agents  r&jident  pour  leur  demandes  sUs  ne  s'iqpposflSt 
paa  k  rexerfi-«'  de  parcillea  attribotions.'" 

31 J  Der  rumänische  Del^erte  Mingir  hat  wiederholt  erfolglos  dea 
YeraiMb  gemedbt,  die  Streiehaog  odei  Wnschrtobmig  dieser  ScUnWinsd 
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entaehieden.  Die  Fr  ige  ist  eben,  ob  und  unter  welchen  VorauB* 
Setzungen  der  Empfangsstaat  etwas  dagegen  einwendet;  eine 
Frage, die  —  von  spflrlidien  Staatsverträgen  abgesehen  —  nirgends 
ansdrUeklich  und  klar  beantwortet  wird.  Man  ist  hier  zumeist  nur 
auf  schwankende  und  zweideutige  Äufserungen  der  Jurispnidena 
in  den  verschiedenen  Rechtsgebieten  angewiesen.  Die  Konferenz- 
verhandlungen spiegeln  die  hemcheiule  internationale  Unklarheit 
getreulich  wieder.  "WfthreiKl  der  runiÄnische  Delegierte  der 
Meinung  ist,  dafs  die  Regel  des  Art.  6  praktisch  überhaupt 
unanwendbar  sei,  weil  „flans  Tetat  actuel  des  choses  toutes 
les  iegislations  s'oppusent  i\  ce  que  le'^  apents  etrniifrers 
c^löbrent  des  mariages" ,  betrachtet  Oliver  y  EstelUr  in  seinem 
Bericht  an  das  spanische  Justizministerium  den  Widerspruch 
der  lex  loci  als  eiue  seltene  uud  kaum  zu  beachtende  Ausnahme 
(„except*^  n  aturel lernen t  dans  le  cas  d'  ailleurs  peu 
fröquent,  que  les  lois  de  ce  pays  le  d^^fendent").  Die  Kom- 
missionsberichte limimlis  endlich  erkennen  an,  dafs  ^un  certain 
nombre  de  pays"  die  diplomatische  Eheschliefsung  auf  ihrem 
Boden  niemals  zulassen  und  dafb  dieser  „pratiquc  existanW*^ 
Rechnung  getragen  werden  mllsse;  in  den  übrigen  Lftndern 
aber  könne  die  diplomatisehe  Ehe  an  und  fOr  (sieh  nieht  als 
verboten  gelten. 

Es  bleibt  hiernach  lediglich  festzustellen,  was  als  ^jpraltigm 
exisUmfe"  der  einzelnen  Vertragsstaaten  im  allgemeinen  sn  be- 
trachten ist 

Zu  deiyenigen  Staaten»  welche  eine  diplomatisehe  Ehe* 
Schließung  auf  inl&ndischem  Boden  grundsätzlich  nicht  aner- 
kennen, gehört  in  erster  Reihe  Deutsch  Und      Es  beruht  dies 


n  enrifken:  vgl  Aetae  18M  8.  SS,  44,  48,  49;  1900  &  177;  Docomtfili 
g.  1S5.  VgL  fibiigens  eneh  die  treffecden  Bemerkaogen  Lehrs  g^pea  den 
Antrag  Martena'  bffi  den  Verhandlungen  des  Institut  zu  Cambridge,  Ann 
Bd.  14  246  Andererseits  aber  Zorn  in  den  Annaleu  des  Deutnlien 
Relcbg,  Jahrg.  m2  S.  87,  12201  and  Mariolle  a.  a.  O.  S.  480Cf. 

32)  Vgl.  Nümeyer,  LPtJL  &  141  j  Zorn,  Ann.  ft.  0.  8. 182;  und  b*- 
•onden  den  Ton  Mmtädttam  a.  a.  O.  mUgetoilten  deotMsh-raMeehflD  Molen- 
wechseL  Siehe  auch  Gebhards  Motive  a.  a.  0.:  ^Die  Seich aregierong  hält 
namentlich  aufh  daran  fest,  dafs  weder  diplomatische  Agenten  bezw.  Konsuln 
noch  GesandtschaftsgeietUcbe  EbeschliefBtuigen  zwischen  Angehörigen  ihrer 
Staaten  der  heiinatlidien  Feen  entqwediaiid  iiuMilMlh  DeatMUande  Tor- 
ZviMsifi  f.  bitan.  Mva^  n.  effcutl.  BMhi.  XII.  98 
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auf  der  historisch  liem  ihnioton  tmrl  [fpsptzlich  iK^Fti^tipton  (Iputschen 
llecht«anschauuii!i,  der  zufolge  die  diplomatis<  1ip  Klieschiiefsung 
auch  bei  unseren  eigenen  Staatsangehörigen  iiiclit  al<  ein  nor- 
nmlps  Pechtsinstitut  gedacht  ist,  sondern  uur  als  eine  Notstands- 
aufihülfe  gilt,  für  die  Fälle  nämlich,  in  welchen  eine  der  lex  loci 
entsprechende  Eheschliefsung  unmöglich  oder  wegen  der  mangel- 
haften Organisation  der  lokalen  Staudesakten  mit  grofsen 
ünzuträglichkeiten  verknüpft  wure^®).  Von  solchen  Gesichts- 
punkten aus  schlägt  natürlich  auch  der  Grundsatz  der  Reciprocitat 
(vgl.  unten)  nicht  durch,  da  die  gedachten  Voraussetzungen, 
unter  welchen  allein  von  unserem  eigenen  Staate  das  Iiis-ütut 
in  Anspruch  genommen  wird,  bei  inländischen  Eheschliefsungen 
niemals  TOrliegen.  Mit  Becht  läftt  man  bieniacb  prindpieU 
die  diplomatieehe  Ehe  im  Inlande  —  aufber  bei  penftnlieh 
Exterrititorialen  und  von  beeenderen  Staatsvertiftgen^^)  abge- 
flehen  —  nicht  zu,  auch  dann  niebt,  wenn  beide  Ebeecblietaide 
dem  von  dem  auBwftrtigen  Agenten  vertretenen  Staate  angehören; 
wie  man  ja  andereraeita  auch  nicht  verlangt  und  nicht  verlangen 
kann,  dafs  die  vor  den  eigenen  diplomatische  Agenten  im  Aus- 


nehmen dürfen,  die  bebeffenden  Angehörigen  m&fiiten  denn  Extemtomle 
•da  . . .  Vor  der  UngfiltiglMit  lehfltit  aitoh  dia  Tomahme  imieilMdb  d«  Q«> 

nndtachafti^gebäudw  nicht,  da  demselben  EEtecritomlität  nicht  zukommt* 
31^)  Vo-!  das  Promemnria  zum  R.Qpf  vom  4  Mai  1870,  Zorn^  Konsukr- 
gwetzgnbung  S.  166  ff. :  „Von  der  gedaciiteu  Jiefugniß  wird  demgemfifa  für 
Länder,  welche  —  wie  die  oieiBten  europäischen  Staaten  —  eine  fiir  In-  uod 
Äasllnder  aller  Bekenntoisse  allgemein  und  geaetsl«^  geordnete  Pom  der 
Eheschliersangen  und  Standesakte  beMtzen,  principiell  kein  Gebrauch  ge 
macht,  da  die  in  den  betreffenden  Ländern  lebenden  Drutsrhen  in  der  durch 
die  Landcsg^setze  vorgeschriebenen  Form,  pei  dif'«c  nun  die  kirchliche  . 
oder  die  bürgerliche.. .  nicht  nur  für  das  Land  ihres  Aufenthalts,  eonJem 
aaeh  Ar  Dratadiknd  Honnell  gültige  Bhen  enuageb«n  und  fbnnell  gültig« 
Staodesakte  Torzonehmen  fai  der  Lage  nnd.  —  Für  Linder  dagegen,  welche 
entweder  -  wie  die  miihamedanißchen  und  heidnischen  —  einer  für  In-  und 
Ausländer  aller  Konfe-ssionen  allgemein  geordnete  Form  der  Ebeschiiefsung 
nnd  Standesakte  gänzlich  ermangeln  oder  solche  Bechtafonn  —  wie  gewisse 
Staaten  Centnü-  und  Sfldamerikaa,  sowie  Südeoropes  —  mir  Ar  die  An- 
gehörigen bestimmter  Konfessionen  beritMo,  ist  aUflvdlagt  ein  BedfliAiiB  vor- 
handen .  .  .«    Vgl.  auch  oben  S.  410  Anrn.  25. 

34 1  hl  Ik'trarht  kommt  für  das  Konventionsgebiet  nur  der  Staatsvertrag 
mit  Italien  vom  4.  Mai  1891,  E.G.B.  S.  114.  Vgl  Niemeyer,  LPr.R.  S.  201  ff.; 
MttfmwUe,  ZtMshr.  Bd,  10  8.  16  ff. 
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lande  abgesclilossenen  Ehen  von  einem  anderen  Staate  als  gültig 
anerkannt  werden  ^•^). 

Auf  dem  nämlichen  Standpunkt  wie  Deutschland  steht, 
wie  es  scheint ,  grundsätzlich  auch  6  s  t  p  r  r  e  i  r  h  -  TT  n  p  ;i  r  n 
(vgl.  Lammmch  bei  den  Verhandhingen  des  lustitut,  Ann.  14 
S.  247,  aber  auch  Neummn  ebenda  Bd.  0  S.  10^,  die  Fest- 
stellung in  Gebhards  Motiven  a.  a.  0.  sub.  Iii.  Anm.  1),  ferner 
wohl  die  Schweiz  (?)")  und  Dänemark  (vgl.  Gesetz  vom 
19.  Februar  1892  Guillaume  S.  393  ff.)  und  Rufslaud  (vgl 
ManMstam,  J.  Bd.  29  S.  460  ff.). 

In  allen  anderen  YerUag^staateu  —  voran  das  Rechtsgebiet 
des  Code  civil  —  ist  jedoch  die  herrschende  Praxis  nicht  so 
rigoros  "^).  Allgemein  betrachtet  man  zwar  —  übereinstimmend 
mit  der  dem  Art.  6  zu  Gnmde  liegenden  Auffassung —eine  diplo- 
matlsclie  Ehe  als  ungültig,  wenn  einer  der  EhescbliellBeDden  dem 
Reaidenzstaate  angehört,  weil  in  solcliem  Falle  ein  unerlaubter 
Eingriff  in  die  territoriale  SuverftnitiLt  vorliege  und  die  »jM- 


95)  So  amdrSfiklieli  dta  deatKlie  FjNmMmaiia:  ,Oigeg«D  werdaa  die 

Ton  den  dieaseitigeD  Vertretern  «te.  im  Auslande  auf  Grund  der  ihnen  «r* 

teiltt^rt  Ermächtigung  ▼orgetiomm<»non  Eheftohliefsuntren  und  StÄndesakte  von 
Deutschen  für  das  Land  ihrea  Aufenthalts  formelle  liecbtsgUltigkeit  nur  daun 
beanspmchen  können,  wenn  diese  Gfilügkeit  den  daselbst  lebenden  Dentachen 
dnreli  beMmdere  Beefalitilel . . .  garicbert  ist . .  .*  Ähnlich  di«  MotiT»  des 
bel^seben  Gesetzes  vom  20.  Mai  1882,  welche  aber  sehr  bezeichnender  Weise 
nur  zu  Ziffer  3  des  Gespt/po  '^'^mi  bei  der  Eheachliefsung  ein  Aueländer 
beteiligt  ist)  auf  unserem  Standpunkte  stehen.  J.  Bd.  12  S.  46  ff.  50  ff.  Vgl. 
ferner  KeicUs-Ger.  Entsch.  Bd.  9  S.  398;  Zorn,  Annal.  a.  a.  0.  S.  123; 
MvriolU  a.  a.  0.  S.  468 ff.;  Lmtreni  Bd.  4  No.  846 iE;  aveh  Bundugam, 
Bd.  27  S.  513. 

36)  Vgl.  obrn  Anm.  29.  —  König  erw&bnt  hei  den  VerliriTi  llungen  de« 
Institut  Ann.  Bd.  9  S.  102  eine  Entscheidung  des  schweizer,  iiundesge richte, 
der  zufolge  die  yor  einem  englischen  Konsul  in  Genf  geschlossene  £he  eines 
Italien«»  mit  «iner  BDglfaid«riii  als  «ngttltig  erklirt  warde,  wi«  es  sdisint 
abn  nnr  deshalb,  weil  der  Ehemann  nicht  Engländer  war.  Hiernach  dttrfte 
man  vielleicht  doch,  wenigstens  für  die  franzüBisch-rechtlichen  Gebiete  der 
Schweiz,  sich  eher  der  franzö^^i^ichen  (Tgl.  das  im  Text  folgende)  als  der 
deutscheu  Auffassung  ansohliefseu. 

87)  IntHmlicb  sind  die  entgegengesetaten  AunabiDen  des  Beieluqgeriohts 
ia  der  angezogenen  Entscheidung  Bd.  9  S.  -^9^  iMurent  Bd.  4  No.  246  £ 
Btoht  vereinzelt  und  ;^cni!It  sich  in  Übertreibungen  und  aprioristischen  De- 
duktionen aus  dem  „principe  de  la  souverunet^  territoriale,  donc  de  Texistence 
mdme  des  Etats''  etc. 

88« 
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dktioH  perstmnelle*  des  fremden  Agenten  nicht  begründet  sei*")» 
Aus  eiben  diesem  Gedankengang  aber  ergiebt  sich  ohne  weiteres, 
dafs  man  die  Vornahme  einer  diplomatischen  Eheschliefsung 
als  solche  nicht  schon  als  eine  Verletzung  der  territorialen 
Suveränität  hetrrichtet  \m'\  dafs  man  nichts  gegen  diesell)e 
einzuwenden  hat,  wenn  die  personale  Kompetenz  des  diplo- 
matischen etc.  Agenten  normalerweise  betrrnndet  ist,  vor  allem 
also  dann  ,  wenn  bridr  Kheschliefsende  dtiii  vt  ilrptenen  Staat« 
angeiioren.  iJiese  Aultassung  entspricht  thatsilciiiich  der  all- 
gemein in  den  romanischen  Ländern  tieirschenden  Praxis^*)  und 
sie  ist  unseres  Erachtens  auf  dem  Boden  jener  Gesetzgebungen 
wohl  begründet  (a.  M.  Mariolh).  Man  darf  dabei  allerdings 
nicht,  wie  meist  geschieht,  auf  ihis  Recht  der  Exterritonaliliit 
rekurrieren*®).  Auch  die  Berufung  auf  die  nur  fakultative 
Bedeutung  des  Satzes  locus  regit  actum  (vgl.  Bar,  MarioUe,  Dcnie 
und  andere)  reicht  hier  nicht  aus«  schon  deshalb  nicht,  weil 
ebm  fbr  die  GhrileheBtaaten,  wie  oben  dargethan,  die  fakultatihre 
Geltung  des  HeimatoreeliteB  bei  Eheschlieftungen  im  Inlande 
an  und  fftr  sieh  abzulehnen  ist  Wohl  aber  erklärt  und  recht- 
fertigt flieh  jene  Auffassung  aus  dem  auefa  in  JRmaulfs  Kom- 
missionsbericht  mit  Recht  herangezogenen  Gesichtspunkte  der 
Reciprocit&t  und  dem  das  ganze  internationale  Privatrecht  durch- 
dringenden Grundsatze  der  Ausdehnungsgleichheit  (Siehe 


38)  Vgl  Stocguart  S.  268  ff.,  277  S.  und  die  dort  citierte  franzOeiMhe 
aad  belgfaelw  Pnutk;  JforMle  B.  üSS;  £<Ar,  J.  Bd.  12  S.  659ft  imd  (St, 
sowie  im  Ann.  de  l'Institut  Bd.  9  S.  108;  Tribunal  de  la  Seine  vom  2.  Juli 
1H72  and  Tom  21.  Juni  1873,  J.  Bd.  1  S.  USL;  ChmOt  J.  Bd.  1  8.  75  nod 

die  Cit. 

3^)  Vgl.  die  Cit  der  vorigen  Anmerkung,  sowie  Manolle  S.  466 £; 
Flon,  J.  Bd.  18  8.  808;  Chmci  Bd.  19  S.  488  und  Cit;  Bmiugan,  J.  Bd.27 

S.  770 ;  Montluc,  Bericht  f.  d.  Institut  netMt  Cit,  Ann.  Bd.  U,  S.  80  ff..  85 ff, 
91:  Art.  ?  der  Beschlüsse  des  Institut  Ober  die  Immnoit^s  diplomatiqtie«, 
Cambridge,  Ann.  Bd.  14  S.  210  fF. ,  242  (auch  schon  Art  4  de»  Entwurf 
AmtZ'  WesHaktj  Ann.  Bd.  9  S.  64  und  103  ff.). 

40)  Vgl.  dagegen  (tm  tuAnirlidwIeii,  idobt  un  ttbetaeogMiditeD)  Lamrent 
Bd.  3  No.  12  ff.,  74  ff,  Bd.  4  No.  240  ff.  247 ff.;  JFVore,  J.  Bd.  13  S.  304  ff.; 
Bnr  Bd  1  S  4«.".  ff.,  4GC  Anm.  13;  Monllit^  a.  ?i  C)  S.  81  und  Cit.,  sowie 
die  Debatten  dea  Institut  a.  a.  0.  S.  200  ff.;  das  deutsclie  Proinemoria  von 
1880,  mitgeteilt  von  MandeUtam  a.  a.  O.  S.  255;  Beichs-Oer.  Eutscb.  Bd.  2i 
8.  101;  ettbhardt  Motire  a.  «.  O.;  MarioOe  «.  a.  0.  8.  470ff.  4MC 
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Jhermgs  Jabrb.  Bd.  40  8.  68  ,  69).  Gesetzgebnngeii,  welehe, 
wie  der  co<fe  chü  und  die  ihm  folgenden,  die  diplomatische 
Ehe  fOr  ihre  eigenen  Staatsangehörigen  überall  im  Audande 

ohne  das  Vorliegen  von  Kotstands voraussetinngen  und  ohne 
besondere  Autorisation  eingeführt  haben,  können  füglich  nicht 
die  diplomatische  Eheschliefsong  von  Ausländem  im  Inlande 
als  etwas  durchaus  Verbotenes  und  gegen  die  Staatsordnung 
Verstofsendes  betrachten.  Sie  werden  das  Recht,  welches  sie 
selbst  in  allen  auderen  Kiilturstaaten  ausüben,  auch  jenen  auf 
dem  inländischeu  Territorium  nicht  versagen. 

Aus   diesem   Gesichtspunkte  ergiebt  sich  aucli  Hie  Be- 
grenzung.   Die  Grenzen  der  Anerkennung  werden  bedingt  sein 
durch  die  normale  Ausdehnung,  weiche  die  internationale  Doktrin 
und  die  inländische  Ge.setzgebung  selbst  jenem  Recbtsnistitiite 
(der  diplomatischen  Ehe)  giebt.   Sie  werden  also,  entsiueclieud 
den  obigen  Darlegungen,  nicht  weiter  gehen,  als  der  Inhalt  des 
Art.  48  Code  civil,  der  die  standesamtliche  Kompetenz  der 
diplomatischen  etc.   Agenten  nur   bei   den  eigenen  Staats- 
angeliüii^en   anerkennt.    Besonders   chaiakttiriistisch  für  die 
romanische  Rechtsauf fassung  ist,  neben  dem  oben  angeführten 
italienischen  Konsulargesetz  vom  28.  Januar  1866,  vor  allem  das 
mehrfach  erwähnte  belgische  Gesetz  vom  20.  Mai  1882.  £s 
nimmt  hei  der  Ehesehliefsung  von  Inländern  die  standesamtliche 
Kompetenz  der  auswärtigen  Vertreter  allgemein  und  Toraus- 
setzungslos  als  international  begründet  an.  Bei  EhesehlieAungen 
▼on  Belgiern  mit  Ausländerinnen  wird  dagegen  das  Eingreifen 
der  belgischen  Vertreter  nur  ausnahmsweise  als  etwas  Un- 
gewöhnliches gestattet  und  bedarf  stets  einer  besonderen  Er- 
mächtigung von  Seiten  des  Ministeriums  des  Auswärtigen.  Die 
Begründung  des  Gresetzes  bebt  ausdrücklich  hervor,  dafe  es  sich 
in  dem  letzteren  Falle  nicht  um  eine  (an  und  für  sich  un- 
zulässige) Erstreckung  der  diplomatischen  Kompetenz  auf  aus- 
ländische Staatsangehörige  handeln  könne,  und  dafs  von  der 
ficaglichen  Ermächtigung  nur  Gebrauch  gemacht  werden  solle 
hei  Eheschliersungen  in  Ländern,  „od  T^tat  civil  n'offire  pas  des 
garanties  d^sirables*". 

Nach  dem  gegenwärtigen  internationalen  Rechtszustand 
dürfte  darnach  anzunehmen  sein,  dafs  eine  diplomatiscbp  Ehe 
in  dem  Empfangsstaate  stets  nur  dann  zugelassen  wird,  wenn 
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beide  EhesehliefseBde  dem  Absendestaate  an* 
gebören^O-  ^  mittelbare  Wirkung  des  KonventioBsrecbts 
darf  aber  vielleieht  eine  im  Interesse  der  GesetEeeharmonle 

wünschenswerte  Erweiterung  des  Grundsatzes  erhofft  werden 
(ygh  auch  Stoeqwwt  a.  a.  0.  S.  278,  279).  dahingehend,  dafs 
diejenigen  Länder,  welche  die  diplomatische  Ehe  auf  ihrem  Ge- 
biete grunds&tzlieb  nicht  perhorrescieren ,  von  dem  lokalen 

Widerspruchsrechte  nur  dann  Gebrauch  machen 
werden,  wenn  einer  der  Eheschliefsenden  ihrem 

eigenen  Staate  angehört. 

Eine  ausdrückliche  Erklilnirifr  der  einzelnen  Vertragsst^iaten 
darüber,  inwieweit  sie  territoriale  Einspruchsrecht  ausüben, 
wäre  auch  hier  wieder  bei  Inkrafttreten  der  Konvention  dringend 
2U  wünschen.  Zu  dieser  Erklärung  würde  nach  der  (in  solcher 
Allgemeinheit  wohl  lirdenklichen)  AuliVissimg  des  Kommissions- 
berichts ein  Akt  der  interuen  Gesetzgebung  nicht  einmal 
erforderlich  sein**). 

IV*  Die  Bewtelliuig  der  dIploauittMheii  Bhe  in  drittoB 

Staaten. 

Nach  Art.  6  Satz  1  der  Konvention  steht  fest,  dafe  eine 
diplomatisehe  Ehe  —  abgeeehen  von  der  Ansnabme  dee  Abs.  2  — 
im  ganxen  Eonventionsgebiete  gfiltig  ist,  wenn  sie  formgereeht 
nach  der  Gesetzgebung  des  vertretenen  Staates  abgeschlossen 
wurde  und  wenn  aufherdem  der  Residenzstaat  nichts  dagegen 

41)  Vgl.  die  belgischen  Motive  a.  a.  ü.  S.  öOff. :  »En  droit,  noos  devoH 
le  reconnaitre,  les  mariages  (d.  h.  die  aaf  Grand  ron  2kfL  8  des  Ge».  xoi* 
g«laHeDflii,  M  dascD  mir  d«r  Rhrniumn  BalgiMr  tat)  a'mnot  nfottniinwicat 
d'eziattnee  vilaUe  qu'en  Bd^^qoe,  iU  eonmi  le  risqne  d'dtre  conBid^r^  i 
l'dtranger  comme  ineiistantf»  Nos  lois  en  effet,  n'ont  (^vifirmmpTit  ps« 
poQToir  d*6tablix  au  delä  da  territoire,  Banä  le  concoare  de  ia  sourcrainete 
^trasgöre,  des  autorit^B  publique«  ayant  jnridiction  sur  des  personnet 
n'appartenatit  pas  k  la  natlonaliti  beige...*  YgL  auch  Ckmd 
ßd.  19  8.  422  und  die  Cit,  sowie  den  oben  Anm.  86  erwähnten  schwcinr. 
Bechtsfall,  und  dae  Citat  aus  dem  Kommission »bericht  von  1898,  oben  Anm. 30. 

42)  „Le  mot  „Etat**  a  cte  employ^  k  dessein  ponr  comprendre  deux 
caa:  il  peut  j  aroir  dans  Ia  I^gislation  territoriale  un  texte  s  opposant  i  Ia 
efl^bratkm  de  )MMilt  maiiagM;  4  difiiat  de  texte  il  soflit  qne  le  Ooe- 
vernement  d^lare  qu'il  ne  permet  pas  ees  mariages,  pareeque  le  poaroir 
d'exdure  rnetion  (i  tme  autorit^  Mra&gire  «ur  aoa  torritoiie  rentre  aateielle' 
neat  dans  ses  attributions." 
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emwendet.  So  natQrlich  diese  Regel  erscheint,  ist  doch  auch 
sie  nicht  unzweifelhaft  far  diejenigen,  welche  das  Institut  der 
diplomatischen  Y.he  allgemein  verwerfen  und  einer  solchen  Ehe 
deshalb  grundsätzlich  nur  fOr  das  Oebiet  des  Absendestaates 
Wirksamkeit  zugestehen  wollen  ($.  z.  B.  Laurent  a.  a.  0. ;  Ckmetf 
J.  Bd.  19  S.  421,  422  und  Cit.;  vgl.  auch  den  Kommissionsbericht 
von  18P4  S.  49),  Die  Feststcllunpr  der  Konvention  ist  daher 
nicht  überflüssig  und  im  IntiK  ssr  dw  IN  rhtssicherheit  zu  be- 
grttfsen.  Eiue  in  Madrid  vor  dem  belgischen  Konsul  geschlossene 
Ehe  zweier  Belgier  ist  hiernacli  unbedingt  auch  für  Deutschland 
formgültig;  auch  dann,  wenn  die  Braut  eine  Deutsche  ist.  wird 
die  Ehe  anzutrkenneu  >ein  (vorausgesetzt,  dafs  der  belgische 
Konsul  die  erforderliche  ^autorhatioyi  speciale"  von  dem  belgischen 
Minister  des  Auswärtigen  erlialten  hat),  da  nach  dem  oben 
für  das  Konventionsrecht  Aufgeführten  nicht  anzunehmen  ist, 
dafs  Spanien  in  solchem  l  alle  die  Ehe  beanstanden  wird.  Be- 
denklich ist  auch  diese  Folgerung  ftlr  die  deutschen  Interessen 
nicht.  Wir  ttberlaasen  es  ja  im  EoQTentionsgebiete  allgemein 
der  lex  {001,  die  Fonn  der  Eheaehlkfeung  zu  nimnieren. 
Warum  sollten  wir  also  nicht  auch  mit  der  Ehesehliedsong  eines 
unserer  Staatsangehörigen  vor  dem  auswärtigen  Agenten  eines 
anderen  Yertfagsstaatea  einverstanden  sein,  wenn  der  Ehe- 
sehliefoungsort  diese  Form  sul&fst? 

Die  Konvention  entscheidet  nichts  ttber  die  GOltigkeit  der 
diplomatischen  Ehe  in  dritten  Staaten,  wenn  dieselbe  zwar  form- 
gereeht  nach  der  Gesetzgebung  des  diplomatischen  Agenten  ge- 
schlossen wurde  aber  von  der  lex  loci  nicht  genehmigt 
wird.  Irrig  wäre  es  wiederum,  wenn  man  aus  Art.  6  entnehmen 
wollte,  dafs  in  solchem  Falle  die  Ehe  in  allen  dritten  Staaten 
ungültig  sei.  Die  Unrichtigkeit  eines  derart i^i'Ti  argumentum 
e  eonirarin  ergiebt  sich  ohne  weiteres  aus  Art.  7.  Es  ist  daher 
nicht  zutreffend,  wenn  Man'oUe  a*  a.  0.  S.  518  (allerdings  auf 
Grund  der  Beschlüsse  von  1804,  welche  den  Art.  7  noch  nicht 
enthielten)  annimmt,  nach  der  Konvention  wttrde  z.  B.  Frank- 
reich die  in  Deutschland  vor  Vertretern  fremder  Staaten  ab- 
geschlossen ni  KIh'ii  als  uirliti^  7.U  behandeln  halten,  weil  nach 
der  Reiclist.'H'-ct/i-'eliiiri.cr  tMHf^  l-'be  im  Gebiete  des  deutschen 
Reiches  nur  voi  tiem  ätandesbeamten  abgeschlossen  werden  könne. 
(Vgl.  oben  S.  414.) 
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Die  Frage,  wie  sich  dritte  Staaten  im  Kontiiktsfalle  zwischen 
Ahsendrstant  und  Kmpfangsstaat  zur  Gültigkeit  der  diplomatischea 
Ehe  stellen  weiden,  bleibt  vielmehr  nach  dem  Kouventions- 
recht  eine  offene.  Sie  kann  nur  nach  dem  internen  INcht^^ 
des  einzelnen  (dritten)  Vertragsstaats  entschieden  werden.  Diese 
Entscheidung  ist  hier  erst  recht  zweifelhaft,  da  es  an  jedem 
gesetzlichen  Anhalte  fehlt  und  auch  Theorie  und  Praxis  kaum 
irgendwelche  Stützpuukie  bieten.  Naheliegend  scheint,  dafs  dritte 
Staaten  die  betr.  Ehe  solchen  1  alle.-5  ähnlich  beurteilen  werden, 
wie  die  auf  ihrem  eigenen  Gebiete  geschlossenen  diplomatischen 
Eben.  Sie  wftrden  sich  hiernach  teils  der  Beurteilung  des 
Absendestaates,  teils  deigenigen  des  Empfangsstaates  an- 
scbliefsen,  je  naehdem  ihr  eigms  diplonatisehes  Eheredit  mehr 
dem  des  einen  oder  dem  des  anderen  analog  wftre.  Eine  in 
Deutschland  vor  dem  belgischen  Konsul  geschlossene  Ehe  zweier 
Belgier  würde  demgemAlh  z.  B.  in  Frankreich,  Italien,  Spanien, 
Portugal  in  Übereinstimmung  mit  dem  belgischen  Heimatsreehte 
anerkannt  werden;  sie  wttrde  dagegen  in  Rufldand,  Österreich- 
Ungarn,  Dflnemark  und  der  Schweiz  wohl  in  Übereinstimmung 
mit  dem  deutschen  Ortsrechte  als  unwirksam  zu  betrachten 
sein. 

Diesem  unsicheren  und  unbefriedigenden  Zustande  hätte  man 
auch  hier  durch  eine  einheitliche  Kollisionsnorm  ein  Ende  bereiten 
können.  Der  einzuschlagende  Weg  war,  wie  wir  oben  schon 
gesehen  haben,  durch  die  KommissionsbegrQndung  zu  Art  7 
mit  voller  Klarheit  vorgezeichnet:  Der  Territorial  Staat ,  dessen 
Suveränität  durch  das  nicht  genehmigte  Eingreifen  der  fremden 
Vertreter  verletzt  ist,  mag  sicli  bei  dem  Absendestaate  über  die 
j^incarrection  commise'^  beschweren;  er  mag  selbst  die  Ehe  für 
ungültig  erklären:  „mais  il  n'y  a  pas  de  raison  d'aller  plus 
loiu  . . .  Pourquoi  ne  serait-il  [le  mariagej  pas  regard^  comme 
valable  dans  TEtat  de  qui  relöve  le  Consul  et  dans  les 
autres  EtatsV 

Zum  mindesten  für  den  Fall,  dafs  beide  Eheschliefsende 
dem  Staate  des  betreffenden  Agenten  angehören,  mufste  dem- 
zufolge der  Gedankengang  der  Konferenz  —  mag  er  auch  vom 
deutschen  Standpunkte  aus  befremden  —  zur  Aufstellung  des 
Kechtssatzes  führen,  dafs  dritte  Staaten  die  formgerecht 
geschlossene  diplomatische  Ehe  stets  mit  dem  Heimats- 
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Staate  anzuerkeonen  haben,  wenn  sie  anch  der  Tenitorial- 
etaat  beanstandet. 

Bedenklicher  erscheint  die  Sache,  wenn  nicht  beide  Ehe- 
schUefBende  dem  vertretenen  Staate  angehören,  insbesondere 

dann,  wenn  gerade  ein  Angehöriger  desjenigen  Staates  beteiligt 
ist,  welcher  Über  die  Gültigkeit  der  Ehe  zu  urteilen  hat.  Allein 
auch  in  diesem  Falle  hat  der  dritte  Staat  kein  plausibles  Intern 
esse,  eine  Ehe  wegen  Formmangels  zu  beanstanden,  wenn  der 
Mangel  lediglich  auf  die  Verletzung  einer  fremden  Territorial- 
suveränität  gegründet  werden  kann.  Ist  die  lex  loci  ihrerseits 
mit  der  Eheschliefsung  einverstanden,  so  steht  ja  die  .iiigemeine 
Gültigkeit  der  Khp  fest.  Kin  Verbotsrecht  des  dritten  Staates, 
welchem  fiiiii  der  Khcschliefsendeu  angehört,  giebt  es  (ab- 
gesehen von  dem  Vorbehalt  des  Art.  5  Abs.  2)  nicht.  Wenn 
also  dem  Heimatsstaate  ein  Widersprach  aus  eigenem  Recht  nicht 
zusteht,  warum  sollte  er  aus  fremdem  Rechte  ihm  gewährt 
werden? 

Übritrens  dürfte  der  vorausgesetzte  einzig  bedenkliche  Fall 
unter  den  Vertnif?sstaaten  kaum  praktisch  werden.  Wie  wir 
oben  festgestellt  haben,  sind  die  auswärtigen  Vertreter  nach 
dem  Rechte  keines  einzigen  Vertragsstaates  ipso  jure  zum  .standes- 
amtlichen Eingreifen  befugt,  wenn  Angehörige  dritter  Staaten 
beteiligt  sind;  wo  eine  derartige  Erstreckung  der  Kompetenz 
überhaujit  eingeführt  it<t,  wird  stets  eine  besondere  staudesamt- 
liche Autorisatiou  der  auswärtigen  Vertreter  erfordert.  Es  ist 
nun  nicht  anzunehmen ,  dafs  derartige  Autorisationen  nach 
Inkrafttreten  der  Konvention  erteilt  oder  aufrecht  erhalten 
werden,  ohne  dafs  der  Residenzstaat  damit  einverstanden  ist 
(vgl.  oben  S.  415 1),  Im  Falle  dieses  Einverständnisses  aber  ist 
ja,  wie  gesagt,  jeder  Zweifel  behoben  und  die  Ehe  nach  Art,  6 
Abs.  I  im  ganzen  Konventionsgebiete  unanfechtbar. 

Es  wftre  somit  wohl  angemessen  und  nach  dem  Gedanken- 
gang der  Konferenz  folgerichtig  gewesen,  wenn  man  ausgesprochen 
hatte,  dafs  die  vor  einem  diplomatischen  oder  konsularischen 
Vertreter  eines  Yertragsstaates,  ^ewformiment  ä  sa  l^^taHan*' 
eingegangene  Ehe  wegen  Formmangels  aufiserhalb  des  Staates, 
in  welchem  die  Ehe  geschlossen  wurde,  nirgends  beanstandet 
werden  könne.  (Vgl.  oben  8.  3d5.) 
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und  der  lokale  ordre  public. 

Das  nach  Art.  6  Satz  1  unbeschränkt  freigestellte  Ein- 
spruchsrecht der  lex  loci  gegen  die  diplomatische  Ehesehl iefsung 
darf  nach  dem  Zusatzheschlussp  der  dritten  Konferenz  von  einem 
Staate  nicht  ausgeübt  werden  „quand  il  s'agit  d'im  uuiruige  qui 
ä  raison  d'un  mariage  anterieur  ou  d'un  obstacic  d'ordre  religieux 
serait  contniire  i\  se«;  lois"  Die  Erwägungen,  welche  zu  dieser 
—  ohne  beboiideren  Kunimentar  kaum  verständlichen  —  Klausel 
gefuhrt  haben  und  die  Bedenken,  welche  ihr  entgegeDßteben. 
sind  oben  (S.  245  ff.)  genauer  erörtert  worden.  Hier  ist  nur 
noch  einiges  über  die  Bedeutung  des  ungewöhnlichen  Satzes  für 
das  diplomatische  Eherecht  als  solches  hervorzuheben. 

Wie  aus  dem  oben  (S.  234  ff.  und  237  ff.)  Dargelegten  zu  ent- 
nehmen ist,  sind  die  durch  den  fraglichen  Zusatzbeschluis  (das 
^amendemetU  JjBser")  speciell  betroffenen  Vertragsstaaten:  Öster- 
reich, Rofeland,  Italien,  Spanien,  Portugal  und  Schweden.  Vüd 
diesen  widersetzen  sich  wohl  Bufeland  und  Österreich  sonst 
grund^tzlich  der  diplomatischen  EheschliefisuDg  auf  ihrem 
Gebiete,  wahrend  von  den  andern  vier  Staaten  anzonehmea 
ist)  dalh  sie  der  diplomatischen  Ehe  kein  Hindernis  in  den  Weg 
legen»  falls  nicht  einer  ihrer  eigenen  Staatsangehörigen^beteiligt 
ist  Gleichwohl  ist  auch  for  die  letzteren  Staaten  das  Amende- 
ment Asser  keineswegs  bedeutungslos.  Die  Fälle,  fflr  welche 
durch  diese  Kkusel  die  Zulassung  der  diplomatischen  Ehe  er- 
zwungen wird,  sind  nämlich  gerade  solche,  in  denen  sie  sonst 
auch  auf  dem  Territorium  derjenigen  Staaten  unzulässig  wäre, 
welche  principielle  Einwendungen  gegen  das  standesamtliche 
Auftreten  der  fremden  Agenten  nicht  erheben.  Die  Fiktion 
der  Exterritorialität  (des  Gesandtschaftsgebäudes)  ist  ja  von 
der  Konferenz  verworfen  (bei  den  konsularischen  Ehen 
kommt  sie  ohnehin  nicht  in  Frage)  und  die  Besonderheiteu, 
welche  ftlr  die  diplomatische  Ehe  gelten,  ejigtrecken  sich  aus- 
drücklich nur  auf  ihre  Form  („rjuant  ä  In  forme'').  In  allen 
übrigen  Beziehungen  ist  eine  solche  Ehe  genau  ebenso  zu 
beurteilen  und  zu  behandeln  wie  irgend  eine  andere  in  dem  be- 
treffenden Lande  abgeschlossene  (vgl.  die  Ausführungen  des 
Kommissiousbericlites  Abs.  2).  Die  ausländischen  Vertreter  sind 
hiernach  insbesondere  an  das  ntaterielle  Eherecht  der  Itx  loci, 
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insoweit  es  für  die  betreffenden  Fälle  Geltung  hat,  gnmd- 
Bfttzlidi  ebenso  gebunden,  wie  die  Standesbeamten  des  Landes 
selbst;  sie  haben  den  lokalen  ordre  public  (Art.  2  der 
Konvention)  zu  beachten^')  und  sie  würden  daher  ohne  das 
Amendement  Asaer  niemals  befugt  sein,  entgegen  jenen  lokalen 
Prohibitivgesetzen  von  religiösem  Charakter  u.  s.  w.  eine  Ehe- 
schliefsung  zuzulassen ,  auch  wenu  ihre  Funktion  als  Standes- 
beamte im  übri?2;cn  unbeanstandet  wäre.  Sie  dürften  selbstredend 
auch  nicht  etwa  \nn  der  Befugnis  des  Art.  3  für  den  Absende- 
staat Gebrauch  machen;  denn  dieses  permissive  Eingriffsrecht 
steht  einem  Staate  nur  bei  solchen  Ehen  zu,  die  auf  aeinem 
eigenen  Boden  geschlossen  weivien. 

Das  Amendement  Asscr  eulliält  also  eme  doppelte  Ab- 
weichung von  den  fOr  das  diplomatische  Eherecht  geltenden 
Regeln:  1.  soll  bei  der  Eheschliefsung  der  sonst  stets  zu  be- 
achtende materiellrechtliche  ordre  public  der  lex 
loci  nicht  berücksichtigt  werden;  2.  soll  das  sonst  stets 
anerkannte  Einspruchsrecht  des  Territorialstaates 
gegen  die  Eheform  ausgeschlossen  sein. 

£s  wäre  zn  wllnselien  gewesen,  dafs  man  im  Texte  der 
Konvention  aneh  jene  erste  Ausnahme  aosdriieklieh  her? or- 
gehoben  hätte,  nicht  nur,  weil  sie  die  Grnndlage  und  Voraus^ 
setsung  des  ganzen  Amendements  bildet,  sondern  vor  allem 
deshalb,  um  sie  als  Ausnahme  zu  kennzeichnen  und  die 
Regel  nicht  zu  verwischen.  Es  muAte  klargestellt  werden, 
da(k  in  allen  anderen  Fällen  die  ausländischen 
Vertreter  an  den  ordre  puhlie  des  lokalen  Ehe- 
rechtes gebunden  sind.  Die  jetzige  Fassung  des  Textes 
läl^t  dies  schlechterdings  nicht  erkennen;  das  Amendement 
As8er  bietet  vielmehr  der  entgegengesetzten,  von  der  Kom- 
mission ausdrücklich  verworfenen  Auffassung  eine  entschiedene 
8t&tze.   Bei  klarer  Hervorhebung  dieses  doppelten  abnormen 


4:^)  Im  Koramiäsinnsbericht  ausdrücklich  festgestellt,  nachdem  die  Frage 
bei  den  Vorverhandlunfrfn  zur  dritten  Konferenz  von  der  niederländischen 
Regiernngskommiasiun  ^Documents  S.  16)  angeechmtten  worden  war:  „Im 
pntnihn  (olNcryatioD)  eat  qa'ä  ees  numages  s'appliqueat  Im  piohiiiilioii« 
dnonc^es  dast  Tartide  2»  L*ag«Bt  diplomatique  011  cooiolaire  doit  te^eeter 
lea  lois  da  pays  ox\  il  se  tronve.''  (Actes  S.  177.)  Anderer  Bfdnang  (luieh 
den  BeschiOasen  von  1894):  MarioUe  a.  a.  O.  S.  505. 
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Eingriffes  iu  die  sonst  auerkannten  Rechte  des  Territorial- 
staates würde  der  Konferenz  vielleicht  auch  die  Bedenklich- 
keit des  ganzen  Amendemeuts  doch  zum  BewuTsUein  gekommen 
sein.  — 

Bemerkt  sei  jiucli,  dafs  das  Ameudemeut  nach  seiner  Ent- 
stehungsgeschichte nur  dann  Anwendung  finden  soll .  wenn 
wegen  der  auf  Art.  2  Abs.  3  gegründet enProhibiti v- 
norni  die  P^.heschliefsung  im  Lande  unmöglich  wird  (vgl.  Actes 
S.  177  Abs.  Es  darf  daher  nicht  auf  diejenigen  Fälle  aus- 
gedehnt werden,  in  welchen  schon  nach  der  allgemeinen  Regel 
des  Art.  1  die  Ehe  verboten  ist.  Der  deutsche  Konsul  in 
Spanien  ist  also,  ohne  dafs  Spanien  einen  Einspruch  erbeben 
darf,  befugt,  einen  rechtsgültig  gesehiedenen  daatsclien  Staats- 
angehörigen cur  Ebe  zuzulassen;  niemalB  aber  biauebt  irgend 
ein  Territorialstaat  die  diplomatiscbe  EheschUefisnug  z.  B.  f&r 
einen  österreicbischen  MOnch  zu  gestatten,  der  ja  schon  nach 
seinem  eigenen  Heimatsrechte  nicht  erst  auf  Grund  der  lokalen 
Prohibitivnonn  eheunfilhig  ist 

Was  die  Wirksamkeit  einer  auf  Grund  des  Amendements 
zugelassenen  diplomatischen  Ehe  betrifft,  so  kann  eine  solche 
Ehe  jedenfolls  nicht  hinterher  (wie  eine  andere  unier  den 
gleichen  materiellen  Voraussetzungen  eingegangene)  tob  dem 
Staate  des  Eheschliefsungsortes  (gemAfs  dem  letzten  Satze  des 
Art.  2)  als  ungnlttg  betrachtet  werden.  Die  gegenteilige  Annahme 
würde  sozusagen  interuationalrechtlich  gegen  Treu  und  Glauben 
Yerstofsen.  Ein  Staat,  der  nach  der  Konvention  verpflichtet  ist, 
eine  Ehesehl iefsung  auf  seinem  Territorium  zu  dulden,  kann 
nicht  daneben  berechtigt  sein,  die  geschlossene  Ehe  als  unwirksam 
zu  behandeln. 

Tl.  Der  Torbelialt  wa  Omisteii  der  kirclilleheii  Bhe« 

Nach  Art.  0  Abs.  2  soll  der  Vorbehalt  des  Art.  5  Abs.  2 
auch  bei  den  diplomatischen  Ehen  anwendbar  sein.  Das  be- 
deutet: Die  Länder  mit  obligatorisch  kirchlicher  Ehe- 
Bchliefsung  sollen  auch  durch  den  Inhalt  des  Art  6  (ebenso  wie 
durch  denjenigen  des  Art.  5)  niemals  Torpflichtet  werden,  von 
diesem  Erfordernis  bei  ihren  eigenen  Staatsangehörigen  ab- 
zusehen. 
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Die  Ausnahme  hat  keine  praktische  Bedeutung  fttr  den 
regelmftrsigen  Fall  der  diplomatischen  Ehe,  den  nämlich,  dafo 
beide  Ebeschliefsende  dem  vertretenen  Staate  angehören.  Denn 
in  solchem  Falle  braucht  ja  der  HeimAtsataat  seine  auswärtigen 

Vertreter  einfach  nicht  zu  einer  nur  civilen  Eheschliefsung  zu 
bevollmächtigen,  und  wird  es  nicht  thim.  (Vgl.  Kommissions- 
bericht S.  177  sowie  die  mehrfach  erwälmten .  von  Mandtlstam 
mitgeteilten  russischen  Dokumente.)  Aus  diesem  ürunde  war 
auch  in  dem  Kommissionsentwurf  von  1893  der  betreffende  Vor- 
behalt nur  in  Ziffer  2  des  Art.  5  enthalten  (vl'1.  oben  S.  -HO); 
bei  der  (in  den  definitiven  Beschlüssen  der  K  uiUm t  n/cii  allein 
aufrecht  erhaltenen)  Zifier  1  war  er  als  uberhussig  weg- 
geblieben. 

Die  Ausnahrae  berührt  al.'^o  einzig  unsere  oben  behandelte 
dritte  Kategorie;  die  Beurteilung  der  dipl omatischen  Ehe  in 
dritten  Staaten;  und  auch  davon  nur  den  Fall,  dafs  einer 
der  Eheschliefsenden  dem  beurteilenden  Staate  selbst  angehört. 
Ihre  Bedeutung  besteht  darin,  dafs  in  diesem  Falle  der 
HeimatSBtaat  des  Ehesehliefaenden  die  Ehe  als 
nngttltig  behandeln  kann,  auch  wenn  Absendestaat 
und  Eesidenzstaat  Obereinstimmend  deren  Gültig- 
keit anerkennen.  Die  Aufstellung  dieser  («nzigm)  Aus- 
nahme von  der  Regel  des  Art  6  Satz  1  ist  in  der  That  als 
Konsequenz  aus  Art  5  Abs.  2  unyenneidlich.  Die  diplomatische 
Eheform  mag  fttr  das  ganze  EonYontionsgebiet  der  lokalen 
Eheform  gleichgestellt  werden;  es  kann  ihr  aber  fttglich  nicht 
eine  stärkere  zwingende  Kraft  dritten  Staaten  gegenüber  bei- 
gelegt werden,  als  jener. 

Im  übrigen  gilt  auch  hier  alles  oben  S.  399  ff.  Ausgeführte. 
Insbesondere  kann  die  Formgültigkeit  der  kritischen  Ehe  nie- 
mals von  einem  anderen  als  einzig  dem  Heimats-Staate  be- 
anstandet  werden.  Es  wird  also  z.  B.  die  Ehe,  welche  ein 
Belgier  vor  dem  belgischen  Konsul  in  Spanien  mit  einer  ortho- 
doxen Russin  geschlossen  hat,  in  Rufsland  ungültig  sein;  in 
allen  anderen  Vertraijsstaaten  aber  bleibt  sie  unanfechtbar. 

Bemerkt  ht'i  schiielslicb,  dafs  es  zweckiiui l-^ri^er  gewesen 
wäre,  die  fragliche  Kechtsnorm  auch  in  Art.  Ü  mit  deutlichen 
Worten  auszusprechen,  anstatt  die  nicht  besonders  klare  Form 
der  Verweisung  auf  Art.  5  zu  wählen.  Thatsächlich  hatte  man 
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sich  bei  deu  V*  rhnndlungeii  der  ersten  Konferenz  (1893)  schon 
zu  diesem  Verfahreu  bekehrt.  Die  Redaktionskommission  hat 
damals  unserem  (ursprünglich  in  Art.  5  Ziffer  2  enthaltenen) 
Zusätze  nachträglich  die  von  der  Konferenz  gebilligte  Fassung 
gegeben : 

„Toutefois  cette  dibpusition  n'oblige  pas  TEtat  qui  exige 
une  c^l^bration  religieuse,  ä  recouuaitre  ce  manage  comme 
valable.«' 

IlL  Absehnitt.  Die  Anwendangsgrenzeii  des  KonTentl#at> 

reehts« 

Zu  Beginn  der  Haagor  Verhandlungen  hat  man  an  eine 
bestimmte  Begrenzung  des  Konventi^ü'^iechtes,  wie  es  scheint, 
nicht  gedacht.  Der  Kommissiousbe rieht  von  18P.S  (Actes  S.  45) 
geht  davon  aus,  dafs  die  y\\  beschliefsenden  Kollisionsnormen 
f^]>ensow()lü  iür  einen  innerstaatlichen  (iesetzeutwurf  als  für 
einen  JStaatsvertrag  geeignet  sein  sollen.  Die  Kommission  war 
hiernach  wohl  der  Ansicht,  dafs  diese  Nonnen  einfach  und  in 
vollem  Umfange  an  die  iStelle  des  bisher  in  den  einzelnen  Ver- 
tragsstaaten geltenden  internationalen  Frivatrechts  zu  treten 
hAtten. 

Im  Laufe  der  weiteren  Verhandlungen  ist  jedoch  immer 
deutlicher  der  Gedanke  zu  Tag  getreten,  dafs  eine  derart  db- 
eingeschränkte  Geltung  des  KonTentionsrechts  nicht  am  Platze 
seif  dafs  insbesoDdere  dasflelbe  flieh  nur  auf  die  Anwendimg 
derjenigen  materiellen  PriTatrechte  beziehen  könne,  welche  die 
Unterlage  der  Konferenzverhandlungen  gebildet  haben.  Am 
klarsten  hat  sich  naturgernftfa  diese  Erkenntnis  Bahn  gebrochen 
bei  den  Versuchen,  die  Regeln  des  ord^e  public  zu  specialisierea. 
(Vgl  oben  S,  219 ff.;  auch  noch  die  ÄurBening  RenauUs  Actes 
1894  S.  44)^).  Feste  Gestalt  gewann  jedoch  der  Begrennings- 
gedanke  erst  bei  den  Vorverhandlungen  zur  dritten  Konferenz. 
Hier  erfolgte  (aufser  den  allgemeinen  Bemerkungen  der  fran- 
zösischen Kommission  —  Documents  S.  153  —  und  der  öster- 
reichischen Note  —  Actes  S.  46      zum  ersten  Male  ein  be- 

44)  ,,Mr.  Renault  proteste  contre  In  rnaniorc  de  voir  de  M.  le  dölcgu^ 
d*Autricbe  d  apr^  inquelle  les  pajs  contxactanta  semiot  obligds  d'ap^iqiier 
le«  rSgles  adopt4«e  tain»  anx  eqjeti  de»  Eteto  noii  dgnaCakes.* 
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stimmt  formulierter  Vorschlag,  und  zwar  von  selten  Deutsch* 
Und 8.  £8  wurde  ein  gemeinschaftlicher  „Schlufsabschnitt* 
sn  den  Konventionen  beantragt,  deBsen  Art  2  in  seinein  hiei^ 
her  gehörigen  Teile  lautet: 

„Die  Vertragsstaaten  sind  zur  Befolgung  der  Vorschriften 
des  Vertrags  nur  unter  der  Voraussetzung  verpflichtet,  dafs  das 
nationale  Gesetz,  auf  welches  in  dem  Art.  1  verwiesen  wird,  in 
dem  Falle,  um  den  es  sich  handelt,  das  Gesetz  eines  Vertrags- 
staates ist." 

Auf  diese  deutsche  Aiitt'^nincr  ist  der  erheblich  weiter 
gehende,  von  der  Koiunii>>ioii  be^cUloiJsene  nnd  von  der  Kon- 
ferenz anstandslos  genehmigte  Art.  8  der  Konvention  zurück- 
zuführen, welcher  sich  die  bestimrote  Aufgabe  setzt,  „de  deli- 
miter  le  champ  d'applicatiou  de  la  Convention."  Der  Artikel 
lautet: 

„La  präsente  Convention  ne  s'applique  qu'aux  mariages 
cel6br^s  sur  le  territoire  des  Etats  coutractants  entre  personues 
dont  une  au  moins  est  ressortissante  d'un  de  ces  Etats. 

AueuB  Etat  ne  s'oblige  par  1a  pröaeiite  CoaTention,  & 
appli(iuer  une  loi  qni  ne  serait  pas  celle  d'un  Etat  contractant'* 

Die  Kegel  begrenzt  also  das  Anwendungsgebiet  der  Kon- 
vention nach  drei  Gesichtspunkten:  nach  dem  Orte  der  Ehe- 
sehliersung;  nach  der  Person  der  Ebeseliliefsenden 
(deren  Staatsangehörigkeit);  nach  der  anzuwendenden  Ge- 
setzgebung. 

1.  Die  beiden  letzteren  Grenzbeziebungen  waren  in  den 
früheren  Verbandlungen  schon  aufgetaucht  Die  erste  dagegen 
ist  neu.  Merkwürdiger  Weise  ist  gerade  sie  im  Schotee  der  Kom- 
mission gleichsam  als  selbstverständlich  anerkannt  worden:  „On 
est  tombö  assez  facilement  d'accord  que  la  Convention  ne  concemait 
que  les  mariages  c^l^brös  sur  le  territoire  des  Etats  coutractants/ 
Unseres  Erachtens  ist  gerade  diese  Voraussetzung  keineswegs 
selbstverständlich.  Natürlich  ist  allerdings,  dafs  überstaatliche 
Verpflichtungen  und  Berechtigungen ,  welche  —  wie  die  Mehr- 
zahl der  Konventionsnormen  —  speciell  die  Irr  loci  treffen, 
oder  speciell  der  Ux  loci  gegenüber  beachtet  werden  sollen, 
ihrem  eigenen  Sinne  nach  nur  dann  Platz  greifen ,  wenn  der 
Eheschliefsungsort  im  Konventionsgpbicte  lietrt.  Bildet  dagegen 
—  wie  bei  der  Hauptregei  des  mateneileu  Eherechtes  (Art  1)  — 
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lediglich  die  Staatsangehörigkeit  der  Eheschlielsenden  die  An- 
knüpfung für  die  Kollisionsnomi  und  l)etrifft  demgeinäfs  auch 
die  damit  vprhundene  überstaatliche  Verpflichtung  bezw.  Be- 
rechtigung lediglich  den  HeimatSbtnat  als  solchen:  so  ist  durch- 
aus nicht  einzusehen,  warum  die  kouveutionsmäibige  Bindung 
ohne  weiteres  cessieren  soll,  wenn  der  Eheschliefsungsort  nicht 
im  KouventionsgehietB  liegt.  Jeder  der  Verlragsstaaten  hat 
doch  alles  Interesse  daran,  dais  die  Beurteilunf?  der  von  si  luen 
Angehörigen,  einerlei  wo,  geschlosseneu  Klitn  inneihallj  des 
KonventioQsgebietes  eiue  einheitliche  sei.  Warum  sollte  durch 
die  Konvention  nicht  festgestellt  werden,  dafs  Dänemark  die 
Ehefj&higkeit  eines  Deutschen,  der  in  England  heiratet,  grund- 
Bätzlich  nach  dem  deutschen  Heimatsreeht  zu  beurteilen  habe, 
ebensogut  wie  bei  der  Ehe,  welche  ein  Deutscher  in  Dänemark 
eingeht?  Etwa  deshalb,  weil  möglicherweise  das  englische 
Becht  seinerseits  zur  Anwendung  kommen  will?  Gerade  dann 
w&re  um  so  mehr  zu  wünschen  und  zu  verlangen,  daft  dem 
deutschen  Rechte  entsprechend  seiner  eigenen  von  der  Eonfereoz 
als  zutreffend  anerkannten  EoUisionsnorm  im  ganzen  Konven- 
tionsgebiete  zum  Siege  verhelfen  wurde.  Durchaus  klar  und 
verständlich  ist  es,  dab  die  Vertragsetaaten  sich  dem  Yertrags- 
auslande  gegentkber  zu  nichts  verpflichten.  Weniger  klar  und 
verständlich  erscheint  es  aber,  warum  man  sich  scheut,  kon- 
ventionsmäfsig  begründete  Rechte  der  Vertragsstaaten  innerhalb 
des  Konventionsgebiites  allgemein  durchzusetzen,  mögen  sie 
auch  eventuell  mit  den  Auffassungen  des  Eonventionaauslandes 
kollidieren. 

2.  Bei  Festsetzung  der  zweiten  Grenzbeziehunjr  —  der 
Staatsangehörigkeit  der  Ebeschlipfsenden  —  ist  die  Koiuinission 
weniger  skrupulös  verfahren.  Das  Konventionsrecht  soll  schon 
dann  allfreniein  gfllrn .  wonn  auch  nur  einer  der  Ehe- 
sehl ie  rsenden  einem  \  ertragsstaate  angehört.  Das  geht 
weiter  als  der  deutsche  Vorbchlag  und  würde  wohl  so  aus  der 
„Natur  der  Sache"  nicht  abzuleiten  sein.  Es  ist  aber,  wie  die 
Kommission  wohl  mit  Recht  annimmt,  aus  Zweckmäisigkeits- 
giüiulen  zu  empfehlen  und  es  ist,  unter  BerftcksichtiguDg 
der  dritten  Einschränkung  (Art  3  Abs.  2;,  auch  wohl  unbe- 
denklich. 

Zu  beachten  ist  jedoch,  dafs  hiermit  gleichzeitig  die  nn- 
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glückliche  Verweisungsklausel  des  Art.  1  eine  erheblich  weitere 
Bedeutung  gewinnt.  Ihre  Geltung  bleibt  ja  nun  nicht  mehr  — 
wie  der  Konferenz  stets  vorgeschwebt  hat  (Actes  S.  1(38  ff.)  — 
auf  koTiventioTisin!;5nr1ische  Gesetze  beschränkt.  Wenn  z.  B.  ein 
in  Spanien  wohnender  Engländer***)  in  Deutschland  eine  Deutsche 
heiratet  ,  so  wäre  seine  Ehefähigkeit  gemäfs  der  Verweisungs- 
khuisel  nach  seinem  spanischen  Doniizihechte  zu  beuiteilen. 
Heiratet  aber  der  nämliche  Engländer  etwa  eine  (iiiechin,  so 
richtet  sich  seine  Ehefäbigkeit  in  allen  Ländern  des  Staats- 
angehörigkeitsprincips  nach  seinem  englischen  Heiniatsrechte, 
—  wie  auch  in  England  selbst  vielleicht,  wenn  mau  nämlich 
dort  der  Verweisuugstheorie  folgt  (vgl.  die  in  Dm-iny's  ,lahr- 
büchern  Bd.  30  S.  16  ff.  und  19  ff.  citierten  englischen  Ent- 
scheidungen). Man  hat  also  auf  diese  Art  dem  Konventions- 
audande  gegenüber  gruadsatslidi  doeli  die  Verweisung  mit  alP 
ihrem  Widersinn  und  noch  mit  besonderen  Komplikationen  ein- 
geftthrt  ^  trotasdem  die  ganze  Konferenz  die  Verkehrtheit  des 
Princips  erkannt  hat  und  dessen  Anwendung  nur  ganz  aus- 
nahmsweise als  eine  Konzession  an  bestimmte  Vertragsstaaten 
guthetfigen  wollte.  (Vgl.  oben  S.  211.) 

3.  Die  dritte  Begrenzung  des  Konventionsrechtes  entspricht 
dem  deutschen  Vorschlage  sowie  dem  eingangs  erwAhnten 
leitenden  Gedanken.  Nur  die  Gesetzgebung  der  Vertragsstaaten 
selbst  hat  die  Yergleichuogsgrundlage  gebildet;  diese  Rechte 
allein  sind  den  Vertragsgenossen  bekannt  oder  sie  gelten 
wenigstens  (wie  der  Kommissionsbericht  vorsichtig  bemerkt)  als 
ihnen  bekannt.  Die  Gesetze  anderer  Staaten,  die  möglicher- 
weise einer  „civilisation  tont  k  fait  diff^'rente"  angehören ,  hat 
man  nirht  geprüft  und  will  sich  ihnen  gegenüber  zu  nichts 
verptlichten. 

Die  Möglichkeit,  dals  an  und  fOr  sich  (oliue  die  hier  auf- 
gestellte Begrenzung)  narli  <len  Konventionsregeln  konveutions- 
ausländisches  Recht  anzuwoiiden  sein  könnte,  erscheint  dem 
Kommissionsbericht  vor  allem  zufolge  der  Verweisungs- 

45)  Sollte  €0  i&r  da«  «DgtiBCb«  It«cht  iwdfSelbaft  «Mchcinan,  ob  bler 

die  Voraoasetzung  einer  ausdrücklichen  Verweisung  (vgL  oben  S.  210)  ge> 
geben  ist,  so  wäre  in  dieser  Up'ziehang  z.  B.  für  das  argentinische 
Recht  {codigo  civil  Art.  17;  vgl.  J\'i€))icyer,  Kodifikation  No.  152)  je<les  Be- 
denken aosgMchloeaen.  Ähnlich  bei  dem  Vertrag  ron  Monterideo  Art.  1. 
MlMhrttl  f.  inten.  Frivai-  n.  «ffratl.  BMht.  ZU.  29 
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klausel  gegeben,  da  ja  Vertragsstaaten  existieiien  „qui  ren- 
voient  ai  la  loi  du  domicile".  Unseres  Erachteub  dürfte  gerade 
dieser  Fall  kaum  praktisch  werden.  Wenn  die  (skandinavibcheu) 
Lander  des  Domiziipriucips  der  Konvention  überhaupt  beitreten, 
so  gehen  sie  damit  von  selbst  zum  btaatsangehörigkeitsprincip 
über  und  werden  schwerlich  für  liire  eigenen  Staatsangehörigeu 
weiterhin  auf  ein  ausländisches  Domizilrecht  verweisen  (vgl. 
oben  S.  213)  —  ganz  abgesehen  davon ,  dafs  es  nach  den 
Feststellungen  des  KommisBiOBSberiehts  (S.  169)  sehon  jetzt 
hiychst  fraglich  ist,  ob  jene  Beehte  überhaupt  eine  auadrftek- 
liehe  Verweisung  des  Inhalts,  wie  sie  Art  1  fordert,  rat- 
halten. 

Offenbar  praktisch  wird  dagegen  auf  Grund  der  KonTention 
die  Anwendung  von  konTentionsauslftndischem  Rechte,  wenn 
nur  einer  der  Eheschliefsenden  einem  der  Vertragsstaaten  an- 
gehört. Der  andere  der  Eheschlielbenden  ist  ja  dann  gründe 
sfttslich  nach  seinem  vertragsaufllAndischen  Heimatsrechte  au 
lichten.  Hier  greift  also  die  Beschrftnkung  des  Abs.  2  ein, 
indem  sie  feststellt,  dafs  zur  Anwendung  dieser  vertragsaas- 
l&ndischen  Sachnormen  kein  Vertragsstaat  verpflichtet  ist. 
Die  nach  Abs.  1  in  solchem  Fall  bestehende  Verpflichtung,  die 
Kolli sionsnorm  des  Art.  1  anzuwenden,  ist  darum  nicht 
aufgehoben;  die  Vertragsstaaten  sind  nur  berechtigt,  die  auf 
Grund  von  Art.  1  anwendbare  heimatliche  Sachnorm  unter 
Umstanden  zu  reprobiereu :  „pour  uue  teile  loi,  chaque  Etat 
reprend  sa  liberte  d'appr(5ciation  et  de  döcision".  Mit  anderen 
Worten,  es  wird  durch  Art.  8  Abs.  2  (ganz  im  Geiste  der  oben 
erwähnten  Vorverhandlungen)  dem  Vertragsau«!  an  de  f^egenuber 
einfach  die  für  das  Verfiältnis  der  Vertragl^staateIl  unter  eni- 
ander  aufgehobene  Generalkluusel  des  ordn  public 
wieder  in  ihre  Rechte  eingesetz t*').  Das  kann  aller- 
dni^ä  praktisch  dazu  führen,  in  beliebigem  l  nifiinge  die  im 
Staate  des  urteilenden  Richters  geltenden  Sacliiiormeu  au  die 
Stelle  derjenigen  des  au  sich  anwendbaren  Ueimatsrechtes  zu 


-W]  Nebenbei  auch  diejenige  der  Retorsion,  vgl.  Art.  81  EG,  Dafs 
die  AuaübuDg  eines  solchen  VeigeltOQgarechtes  dm  KonveationwUtt^ 
ROgenttb«  im  ümfauge  dct  SonTentioniwehlM  iminiHMig  iat,  Marf  «oU 
ktiatr  Amfllhnii^. 
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seUen;  aber  der  Bichter  darf  nicht  eine  andere  allgemeine 

KollisionsTinnTi  nnwenden;  er  kann  also  z.  B.  niemals  dazu 
konimdi,  ein  ausländischea Bomizilrecht  f Ur  malagebend 
zu  erklären. 

Tiber  die  sich  ergf  Iciiden  Einzelfolgen  sind  besonders 
unsere  Erörterungen  oben  S  22<i-~224,  251  ff  zu  vergleichen. 

Für  die  diplomatische  Ehe  ist  wohl  aus  Wort  laut  und 
Geist  des  Art.  8  Abs,  2  abzuleiten,  dals  die  konventiüusmäfsige 
Verpflichtung  zur  Anerkennung  einer  solchen  (gemäfs  Art.  6 
Satz  1)  nur  dann  gilt,  wenn  nicht  nur  der  Eheschliefsungsstaat 
sondern  auch  der  von  dem  diplumatischen  Agenten  vertretene 
Staat  der  Konvention  angehört.  Denn  die  Anerkeimuug  einer 
diplomatischen  Ehe  schliefst  immer,  mag  sie  auch  von  der  lex 
loci  genehmigt  sein,  eine  Anerkennung  und  Anwendung  von 
ReehttDoram  des  rertreteiieii  Staates  sdbst  in  rieh,  dessen 
Voncbriften  sie  ja  entsprechen  mnft  (vgl.  Art.  6  Abs.  1  verbis: 
„conform6ment  k  sa  lögislation").  Wir  wfirden  uns  auch  sebwer- 
Iteh  dazu  yersteben,  etwa  die  vor  einem  sftdamerikaniscben 
Konsul  in  Rumftnien  geschlossene  Ehe  yon  Deutschen  als  lona* 
gOltig  zu  betrachten,  auch  wenn  Rumänien  gegen  eine  solebe 
Ehesehliefeung  nichts  einwendet.  Es  wftre  aber  wohl  zweekm&feig 
und  korrekt  gewesen,  diese  Voraussetzung  (dalh  Art  6  seine 
Anwendungsgrenze  in  der  Zugehörigkeit  des  Tortretenen  Staates 
zur  Konvention  findet)  speciell  zu  formulieren.  Zweckm&fing 
insbesondere  auch  im  Hinblick  auf  Art.  6  Satz  2  (das  Amen- 
dement Asser),  aus  welchem  man  jetzt  vielleicht  entnehmen 
könnte,  dafs  z.  B.  Sjjanien  verpflichtet  wäre,  die  Ehe  eines 
belgischen  Mönches  mit  einer  Engländerin  vor  dem  englischen 
Konsul  in  Spanien  zu  gestatten  und  anzuerkennen.  ohfripiVh  fioch 
nicht  einmal  der  Vertragsstaat  Belgien  seihst  mit  dieser  Korn- 
petenzerstrrckung  des  englischen  Konsuls  einvei^standen  ist. 

Die  Voraussetzung,  dafs  sowohl  Absendestaat  als 
Empfangsstaat  der  Konvention  angeiiören,  würde 
ül  erhaupt  für  Art.  0  die  naturgemäfse  und  vollständige  An- 
wendungsgrenze bilden.  Es  wilre  nicht  erforderlich,  aufserdem 
zu  verlangen,  dafs  einer  der  Ehescliliefseuden  in  einem  Ver- 
tragstaate beheimatet  sein  müsse,  eine  Voraussetzung,  die  nach 
Lage  der  gegenwärtigen  Gesetzgebuug  ohnehin  stets  gegeben 
ist  (vgl.  oben  S.  4ii  ff).  
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Äuiserhaib  der  durch  Art.  8  gezogenen  Grenzen  —  Art.  9 
enthält  noch  die  Einschränkung,  dafs  die  aufsereuropäischen 
Gebiete  der  Vertragsstaaten  nicht  der  Konvention  angehören  — 
gilt  das  bisherige  innerstaatliche  internationale  Privatrecht  der 
einzelnen  Vertragsstaaten  weiter. 

Zweifellos  wird  aber  der  mittelbare  Eiutlufs  des  Kouventions- 
rechtes  über  die  ihm  gezogenen  Grenzen  hinausreichen.  Aus- 
drttckliche  iimetstaatliche  Kollisionsnomen,  die  mit  denjenigen 
der  Eontention  in  direktem  Widerspracbe  Btehea,  existieren 
nicht  Tiele  in  den  Yertragsetaaten^*),  und  wo  solche  bestehen, 
durften  sie  mit  der  Zeit»  schon  im  Interesse  der  innerstaaUichen 
Bechtseinheit,  von  selbst  aufgegeben  werden.  Die  konkludenten 
Kolliaionsnormen  aber,  die  meistens  ans  dem  Gedanken  des 
ordre  puhUe  hergeleitet  zu  werden  pflegen^,  bewegen  sich,  wie 
wir  im  Laufs  unserer  Untersuchung  gesehen  haben,  grofhentdls 
innerhalb  des  Rahmens  des  KonTentionsrechtes  und  bilden  dessen 
notwendige  Ergänzung.  Der  Unterschied  swischen  dem  inter- 
nationalen Privatrecht  der  Konvention  und  dem  aufserhalb  der 
Konvention  stehenden  wird  also  hauptsächlich  darin  sn  finden  sein, 
dafs  die  von  eisteremdem  innerstaatlichen  ordre  public 
gezogenen  Schranken  für  letzteres  nicht  gelten.  Allein 
diese  Schranken  werden  auch  da,  wo  sie  nicht  mit  Rechtszwang 
gelten .  sich  doch  vielfach  mit  Vemunftzwang  geltend  macheo. 
Man  wird  nicht  ohne  besondere  und  schwerwiegende  Grtlnde  an- 
nelinien ,   dafs  der  inländische  ordre  jmhlic  frenidon  Rechten 
gegenüber  sicli  anders  verhalte,  als  es  iui  Verhältnis  fier  Ver- 
tragsstaaten zu  einander  der  Fall  ist.  Man  wird  f  iini  lierartige 
Abweichung  in  d^r  Regel  nur  dann  behaupten  und  begründen 
können,  wenn  man  sich  thatsiVchlich  Sachnormen   von  ganz 
anderer  Katur  und  Art  gegenüber  sieht,  als  sie  in  den  Kultur- 
staaten und  insbesondere  innerhalb  der  Vertragsstaateu  in  Kraft 
stehen. 

So  erscheinen  die  Auwenduugsgreuzeu  des  Konventiousrechtes 
schliefslich  weniger  bedeutsam :  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  können 
und  sollen  sie  anfser  acht  gelassen  werden. 

47)  Kür  Deutschland  kommt  hier  wohl  nur  Art.  18  Ab?;  2  in  Iktracht 
(vgl.  oben  S.  209  Anm.  13):  ferner  der  Unterschied  zwischen  der  KUckverweiflang 
des  Art.  27  E.G.  und  der  (teils  engeren,  teils  weitereu)  VerweisuugsklaiMl 
der  Konveotion. 
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NacdiBohrift. 

Die  vorliegende  Arbdt  war  fertig  gestellt,  als  die  Nadhrieht 
eintraf,  dafis  daa  Ehefeehtsabkomnmi  (ebenso  wie  da^ige  Ober 
das  Ehesebeidnngi-  und  das  YormimdKhalts-Becht)  am  12.  Juni 
1902  in  Haag  Ton  den  Konferensstaaten  mit  Ansnahme  von 
Kuftland,  Dinemark,  Norwegen  (und  Portugal?)  nntenEoicbnet 
weiden  ist*«)"). 

Diese  Tbatsache  hatte,  wenn  sie  früher  eingetreten  und  dem 
Verfasser  bekannt  geworden  wäre,  die  Forin  der  vonu|gehenden 
Erörterungen  in  einigen  Punkten  beeiiiHufat;  der  wesentliche 
Inhalt  aber  wOrde  der  nAmliche  geblieben  sein. 


4^)  Wip  verlautet  in  noveränderter  Form  (von  redaktioneUen  Modi- 
likaüuxieo  abgesuheu). 

49)  Aamerkniig  der  Redaktion:  Die  Konvention  iik  iintenieicliiiet 
Ton  Dentecbland,  Holland,  Prankreich,  Öiterreich-Ungarn, 

LuTemburp,  Itfilien.  Schweden,  Portugal,  Spanien,  RumSaieilf 
Schweis.  Der  Text  ist  noch  nieht  öfientUch  bekannt  gegeben. 
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Die  Auslieferung  in  Griechenland 


Von  Dr.  jnr.  Michel  MeMlsy,  l'iofeMPf  flir  intematioMlcs  Beebt  «n 

der  Ullivenitit  Bern. 

Das  Königreich  Griechenland  gehört  zu  den  wenigen 
Stjiaten,  welche  bis  jetzt  fast  keinen  Auslieferungsvcrtrapr  hatten. 
Der  ArL  4  des  griechischeu  Strafprozersgesetzes  hatt^  schon  iiu 
Jahre  1834  verfügt:  „Es  wird  durch  ein  besonderes  Gesetz  be- 
stimmt, in  welchen  Fallen  und  in  welcher  Weise  die  Überlieferung 
von  Fremden  au  fremde  Behörden  wegen  im  Aushuui  l>egaügener 
Verbreclicü  und  Delikte  stattfinden  soll'*.  Diese  Gesetzes- 
bestimmung aber  hat  viele  Jahrzehnte  erfolglos  bleiben  sollen. 

Abgesehen  Ton  den  in  den  Biebziger  Jahren  abgeschlossenen 
Verträgen  mit  Ö  8 terreieh- Ungarn  und  mit  Ororebritannien 
in  Bezug  auf  die  Aueliefemng  deeertierter  Matrosen,  besafe  bis 
Jetst  Griechenland  nur  einen  einiigen  eigentlichen  Ausliefenuigs- 
vertrag,  den  mit  Italien  vom  5./17.  November  1877,  deaeen  Ab- 
schliefeung  ein  dringendes  Bedfirinie  war,  des  lebhalten  Ver* 
kehre  der  zwei  benachbarten  Staaten  wegen.  In  den  obrigen 
F&Uen  scheint  die  griechische  Regierung,  wenn  sie  gelegentlich 
um  Ausüeferung  ersucht  wurde,  sich  von  den  folgenden  Gnnid- 
sfttsen  haben  leiten  zu  lassen: 

1.  Unter  eivilisierteii  Staaten  ist  die  Auslieferung  principieÜ 
berechtigt,  auch  wenn  kein  formeller  Vertrag  besteht  Ein  Ver- 
trag dient  hauptsächlich,  neben  Reglementierung  der  Einzelheiten, 
cur  Einführung  der  Gegenseitigkeitsklausel  und  Verabredung 
gewisser  Garantien,  welche  die  übertriebenen  Ansprüche  anderer 
Staaten  verhindern  können. 

2.  Der  heute  allgemeinen  Praxis  nach,  darf  die  Ausliefet  ur.i: 
nicht  stattfinden,  weder  für  politische  Verbrechen,  noch  Staaten 


Digitized  by  Google 


Dr.  jar.  Michel  Kebedgy,  Die  Antliefening  in  Griechenland.  439 


gegenüber,  deren  Gesetze  und  Prozefsordnung  thatsächiich  keine 
genügende  Garantie  für  eine  unparteiische  Rechtspflege  bieten. 

Obflchao  seitens  Tenebfedeiier  Regieningeu  zum  Absehluft 
eines  Ausliefernngsvertrags  aufgefordert,  hat  sich  Griechenland 
in  dieser  Beziehung  stets  zurOckgehalten.  Diese  principielle 
ZnrOckhaltung  der  griechischen  Regierung  ist  damit  za  erklären, 
dafii  sie  jedes  ZngestAndnis  in  Bexug  auf  die  Auslieferung  mit 
der  benaehbarten  Türkei  vermeiden  wollte.  Die  Abneigung 
des  gansen  griechischen  Volkes  in  dieser  Besiehung  kann 
man  leicht  begreifen.  Wenn  die  Auslieferung  vor  allem  eine 
Sache  des  Vertrauens  ist,  so  ist  sie  durchaus  unmöglich,  wo 
das  Vertrnuen  in  die  Gerechtigkeit,  die  Ehrlichkeit  und  die  Ord- 
nung der  Behörden  eines  fremden  Staates  fehlt. 

Im  Jahre  1897  aber  sollten  die  Verhältnisse  vernTidert 
werden.  Die  Türkei,  welche  ihren  Sieg  gegen  Griechenlaiul  der 
wertvollen  Hülfe  verschiedenerGrofsrnflclite (hauptsächlich  Deutsch- 
lands) zu  verdanken  hatte,  verlangte,  unter  anderen  übertriehenen 
Friedensberlingungen,  den  Abschlufs  eines  Auslieferungsvertrags 
mit  Grierlif  iil  iTid.  Auf  diesem  Wege  hoffte  sie:  1.  die  Flucht 
politischer  Fl  rieht  linge  nach  Grierhenland  verhindern  zu  können,  und 
2.  den  Präce<lenzfall  jni<;'/uheuten,  um,  nnchher.  aurh  mit  anderen 
civilisierten  Staaten  Auslieferungsverträge  abschlierseu  zu  können. 
—  Die  Grofsmachtje.  welche  behufs  Absehlufs  des  Friedens  inter- 
venierten, billigten  diese  Forderung,  obschon  keine  von  ihnen 
einen  Auslieferungsvertrag  mit  der  Türkei  hat.  Art.  5  der 
Friedensprilliminarien  vom  6.,  18.  September  1897  lautet:  „Ver- 
handlungen sollen  in  Konstantinopel  eingeleitet  werden,  über 
folgende  Abmachungen  . . .  c)  Vertrag  über  die  Auslieferung 
der  Verbrecher  gemeinen  Rechtes/ 

•  Die  Zurflekhaltung  Griechenlands  den  übrigen  Staaten  gegen- 
über hatte  nun  keinen  Zweck  mehr,  und  das  Kdnigreieh  konnte 
den  verschiedenen  Wünschen  cum  Abschlufs  eines  Auslieferungs- 
vertrags Folge  leisten. 

Unter  solchen  Umstftnden  wurde  am  26.  Juni/ 9.  Juli 
1901  der  AusUefemngsvertrag  Griechenlands  mit  Belgien  ab- 
geschlossen. So  f&ngt,  für  die  Geschichte  der  Auslieferung  in 
Griechenland,  eine  neue  Periode  an.  Dafe  der  erste  Vertrag  in 
dieser  Periode  gerade  mit  Belgien  ribge "schlössen  wurde,  ist  nicht 
sckwer  zu  verstehen.  Eine  grofse  Zahl  der  auslAndischen  Ver- 
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brecber,  welche  in  den  letsten  Jahren  in  Griechenland  ihn 
Zuflucht  suchten,  kam  aus  Belgien  (anfangs  1901  sollen  die 
aus  Belgien  kommenden  mehr  als  50  gewesen  sein).  AnAerdem 

machten  die  in  Belgien  hemchendeu  liberal«!  Ansichten  sowie 
die  Ähnlichkeit  der  Yerfassungsbestimmungen  beider  Staaten 
ihre  Verständigung  leicht«:. 

Jedenfalls  ist  hier  zu  betonen,  dafs  die  Tragweite  dieiiea 
Vertrags  viel  gröfser  ist,  als  es  scheinen  kann.  Es  ist  voraus- 
Eiisehen,  dafs  der  Vertrag  mit  Belgien  als  Muster  dienen  wird 
ftir  die  Verträge,  welche  Griecheuland  auch  mit  anderen  Staaten 
abschliefsen  wini :  seine  Bestimmungen  sollen  das  Maximum  der 
Geständnisse  vertreten,  welche  die  griechische  Regierung  billigen 
kann.  Deswegen  scheint  beine  nähere  Betrachtung  besonders 
interessant  zu  sein. 

Der  am  9.  Juli  19ul  in  Athen  abgeschlossene  Ausliefenings- 
vertrag  mit  Belgien  enthält  19  Artikel,  deren  inhait  in  foigen- 
deu  llauptzügen  zusammeugefafst  werden  kann: 

1.  Die  Auslieferung  wird  nur  für  wichtigere  Fälle  gestattet 
(Art.  1,  2,  3,  0  und  19). 

2.  Sie  ist  nicht  sul&ssig,  falls  die  strafbare  That  oder  die 
Strafe  im  Augenblick  der  Oherlieferung  des  Betreffenden,  dem 
Gesetze  des  ersuchten  Staates  gemftfo,  vegährt  ist  (Art 
Femer  ist  sie  auch  nicht  sulftssig,  falls  es  sich  um  eine  That 
handelt,  wegen  deren  eine  gerichtliehe  Verfolgung  im  ersuchtes 
Staate  schon  stattgefunden  hat,  wenn  auch  das  Verfahren  dem- 
nächst eingestellt  worden  ist 

3.  Keiner  der  vertragscbliefsenden  Staaten  ist  ▼erpflichtet, 
seine  eigenen  Staatsangehörigen  aussttliefern  (Art.  8^1*).  Sollte 
der  Betreffende  Angehöriger  eines  dritten  Staates  sein,  so  ist 
der  ersuchte  Staat  berechtigt,  ihn  entweder  dem  ersuchenden 
Staate  oder  demjenigen,  dessen  Staatsangehörigkeit  er  hat,  aufr- 
Zttliefem,  damit  er  dort  abgeurteilt  werde  (Art.  3 — 2°). 

4.  Nicht  ausgeliefert  wird  wegen  politischer  Verbrechen 
(Art.  Ö);  ferner  nicht  wegen  Thaten,  welche  im  Zusammeuliaug 
mit  politischen  Verbrechen  stehen  {adcs  connexes).  Die&elbe 
"Regel  gilt,  wenn  der  Betreffende  beweist,  da  Ts  das  AusHeferungs- 
gesuch  thatsflchlich  *^rine  Bestrafung  wegen  eines  polititclien 
Verbrechens  bezweckt.  Diese  Bestimmung  wird  vielleicht  in  den 
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Beziehungen  Griechenlands  mit  Belgien  keine  Anweuduug  tiiuieu ; 
fiie  ist  aber  nichtsdestoweniger  zu  begrOfsen,  da  sie  Toraus- 
sichtiieb  aaeh  in  anderen  Vertrftgen  Griechenlands  eingeführt 
wird. 

5.  Der  Ausgelieferte  kann  weder  verfolgt  noch  bestraft 
werden  wegen  vor  der  Ansliefemng  begangener  politlsGlier 
Delikte  oder  für  eine  mit  einem  politischen  Delikte  zusammen- 
hlogende  That  oder  ffir  eine  in  der  Konvention  nickt  voraus- 
gesehene  That  (Art  6^2«  n.  3<»). 

6.  Sollte  aber  die  Qualifiziernng  der  angeklagten  That 
irgend  ein  Zweifel  vorhanden  sein,  so  ist  der  ersuchte  Staat 
berechtigt,  alle  nötigen  Erklärungen  zu  verlangen,  bevor  er  sich 
Uber  die  Zulässigkeit  des  Auslieferungsgesaeh  ausspricht  Zum 
selben  Zweck  darf  er  auch  von  allen  Akten  Kenntnis  nehmen. 

7.  Dem  Gesuch  des  ersuchenden  Staates  wird  stattgegeben 
auf  Verweisung  des  Originals  oder  einer  authentischen  Abschrift 
des  Urteils ,  welches  den  Bptreffeuden  anbelangt  oder  eines 
äquivalenten  Aktes.  IIinf?epi  u  bei  Vorweisung  eines  Verhafts- 
befehles  oder  (M'nes  ähnlichen  Aktes  der  fremden  zuständigen 
Behörde  bleibt  die  Zulftssigkeit  des  Gesuches  für  den  ei-suchteu 
btaat  fakultativ,  vorausgesetzt,  dals  die  angeklagte  That  in 
jenem  Akt  genau  erwähnt  ist.  —  In  dringenden  Fftllen  kann 
die  provisorische  Verhaftung  stattfinden,  soweit  die  Existenz 
eines  der  im  Art.  1»  erwähnten  Akten  brieflich  oder  telegraphisch 
bestätigt  wild.  Mau  niufs  aber  immer  dem  diplomatischen  Weg 
folgen. 

8.  Die  Untersuchungshaft  darf  nicht  lange  dauern.  Die 
Gesetze  des  ersnditen  Staates  BoUm  in  dieeer  Besiehung  be- 
obachtet werden  (Art.  10—2?),  Ist  der  Geiangene  nicht  in  den 
drei  Monaten  nach  seiner  Verhaftung  Überliefert  worden,  so 
mnk  er  in  Freiheit  gelassen  werden  und  soll  nicht  mehr  ffir 
denselben  Fall  verfolgt  werden  (Art.  Id). 

9.  Das  Auslieferungsverfahren  gesdiieht  den  Gesetseu  des 
ersuchten  Staates  gemAfs  (Art.  8).  Der  Gesetzentwurf,  welcher 
die  Anwendung  des  Vertrags  in  Griechenland  sichern  soll, 
kombiniert  hier  geschickterweise  die  Befugnisse  der  Exekutiv- 
behOrde  mit  denjenigen  der  richterlichen  Gewalt ;  der  bejahende 
Entscheid  der  letzteren  ist  für  die  Zulässigkeit  des  Gesuchs 
unumgänglich  notwendig,  während  der  Exekutivbehdrde  freisteht, 
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auch  bei  bejahendem  richterlichen  Entscheid  die  Ausliefening  zu 
verweigern.  Es  freut  uns,  die  Einfuhrung  dieses  Systems  be- 
grQfsen  zu  kdnnen,  indem  wir  es  s.  Z.  lebliaft  empfohlen  haben  *). 

10.  Es  wuide  verabredet,  da(h  die  UntenBeiehnimg  des  Ver- 
trags keine  rQckwirkende  Kraft  den  Verbrechern  gegenttber 
haben  wird,  welche  sich  ins  ersuchte  Land  vor  jener  Unter- 
zeichnung geflfichtet  haben  (Art  19— 2<*). 

11.  Endlich  enthalt  der  Vertrag  Bestimmungen  in  Besag 
auf  Rogatorien  und  Mitteilungen  gerichtlicher  Akten  in  Straf- 
sachen, soweit  es  sich  nicht  um  politische  Angelegenheiteo 
handelt.  Der  Vertrag  mit  Belgien  bräuitigt  hier  und  reglemen- 
tiert die  bisherige  Praxis  der  griechischen  Regierung  (Art.  15 — 17). 

12.  Die  zwei  Regierungen  haben  sich  auch  verpflichtet« 
gegenseitig  ohne  Kosten  die  Urteile  ihrer  Gerichte  mitzuteilen, 
welche  die  respektiven  Staatsangehörigen  fQr  Verbrechen  oder 
Delikte  jeder  Art  verurteilt  haben  (Art.  18). 

Soviel  aber  den  Inhalt  des  griechisch^belgischen  Aus- 
lieferungsvertrags selbst 

Dieser  Vertrag  wird  der  Genehmigung  der  griechischen 

Deputiertenkammer  unterworfen  und  zwar  mit  einem  Gesetz- 
entwurf von  11  Artikeln,  welche  das  Auslieferungs verfahren  in 
Griechenland  bestimmen.  Dieses  Gesrt/  wird  den  Vertrag  er- 
gänzen in  Bezug  wenigstens  auf  seine  Anwendung  auf 
griechischem  Gebiet.  Da  die.-t  s  dt  setz  dasjenige  vom  l(i./22.  Mai 
1878  in  verschiedenen  Beziehungen  verbessert,  so  wird  jene« 
Gesetz  nattirlichcrweise  aufgehoben.  Die  Thatsache,  dafs  das 
Gesetz  von  1878  aus  Anlafs  des  Auslieferungsvertrags  mit  Italien 
eingeführt  wurde,  giebt  natürlich  der  italienischen  Regierung 
kein  Recht,  sich  wi  geu  der  beabsichtigten  Änderung  zu  beklagen, 
da  die  Bestimmungen  des  Vertrags  mit  Italien  unberührt  bleiben 
und  das  griechische  Gesetz  nur  das  Verfahren  der  griechischen 
Behörden  in  Griechenland  betrifft 

Zum  Schlüsse  glauben  wir  bemerken  zu  dürfen,  dafs  im 
ganxen  und  abgesehen  vielleicht  von  gewissen  Punkten  sekundärer 


1)  8.  ansere  Abhandlung:  „Une  loi  d'extradition  en  GröM*  Id  dtr  .Hsm 
gMsle  de  droit  intaniMioiua  imblie«  1900  S.  S88— 408. 
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Bedeutung,  welche  später  verbessert  werden  könnten,  der  Auß- 
lieferuiigsvertrag  Griechenlands  mit  Belgien ,  wie  der  ihn  be- 
gleitende Gesetzentwurf,  uns  in  der  Art  gelalst  zu  sein  scheinen, 
um  am  besten  die  Bedürfnisse  des  socialen  Sclmtzes  mit  den 
nötigen  Garantien  der  persönlichen  Freiheit  auszugleichen.  So 
werden  in  der  Zukunft  die  auslftndiseben  Verbrecher  nicht  mehr 
80  tahlraich  nach  Grieeheuhuid  gehen  dttrfen,  was  dem  Wohl 
des  Landes  nnr  dienen  kann;  zugleich  aber  wiid,  nach  Ein- 
ftthrung  der  erw&hnten  Bestimmungen,  jeder  Hiftbranch  wie 
der  FaU  Hammerstein  verhindert'). 


2)  In  dem  lUltt  winde  die  griechische  B^gitwng  in  den  Jabraa 

1895''1896  lebhaft  getadelt,  weil  9\p  nnter  dem  Vorwnnd  einer  Ausweisiinff 
thatsächlich  den  bekannten  cieuLscht^n  Freiberru  von  Hammerstein  den 
Agenten  der  deutscheu  Regierung  überUeterte.  (8.  unsere  Abhandlung  in 
der  i^evne  gMale  de  dnit  inteinetieiiel  |NtUie*  1886  S.  8S8f,) 
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Zur  Auslegung  des  Art.  24  des  ElnfUhrungsgeseUes 

zum  deutschen  B.6.B. 

Tob  Stfanndar  Kltttn  in  Bona. 

Die  Frage,  ob  sich  aucb  der  Krbscha  Iis  kauf,  wenn  der  Erb- 
lasser ein  Deutscher  war,  gemäls  Art.  24  E.G.  z.  B.G.B,  nach 
deutschem  Recht  bestimme,  ist  in  der  Litteratur  vei-schieden 
beautAvortet  worden.  Niedner  (zu  Art.  24  S.  öOj  und  Staudinger 
(?;u  Art.  24  S.  47)  bejahtu  die  Frage.  Planck  (zu  Art.  24  S.  79) 
hat  sie  veraeint.  Mafsgebeiul  für  die  Külbcheiduug  dieser 
Streitfrage  müssen  folgende  Erwägungen  sein: 

I.  Ans  dem  UmstaBde,  dafb  das  B.G.B.  den  Erbsch&ftskaof 
im  flkiifteB  Bnehe  des  B.G.B.  (Erbrecht)  behandelt,  geht  noch 
nicht  herror,  dafb  der  Erbschaftskauf  als  erbrechtliches  Oeschlft 
aufzufassen  und  dementsprechend  die  intemationalrechtliche 
Regelung  in  E.G.  Art.  24  auch  for  den  Erbschaftskauf  getroisB 
▼Orden  ist  Einmal  belehrt  uns  die  Geschichte  unseres  Erb- 
rechts (vgl.  jPUmeh  a.  a.  0.),  dafs  lebhafter  Meinung^treit 
darüber  herrschte,  ob  man  den  Erbschaftskauf  im  Recht  der 
Schuldverhältnisse  unter  den  Vorschriften  Ober  den  Kauf  oder 
aber  im  Erbrecht  1>ehandeln  solle.  Andererseits  beweist  aneh 
ein  Blick  in  das  Pfandrecht  an  beweglichen  Sachen  und 
an  Rechten  (B.G.B.  §§  1204— 129(>),  wo  neben  den  Sachenrecht- 
liehen  Bestimmungen  auch  noch  eine  Reihe  von  Be>timniungeB 
getroffen  worden  sind,  die  dem  ObligatifnTrtreehte  augehören, 
beweist  ferner  (s.  m.  Aufsatz  im  „Reclif  :  Deliktsstatut  und 
Quasidelikt ,  .lahrg.  VI  S.  290)  die  Prüfung  des  25.  Titels  .it  ? 
II.  Buches,  wo  Bestimmungen  untergebracht  wurdoii ,  die  nur 
zufällig  an  dieser  Stelle  zusamniengestellt  wurden,  wie  wenig 
sich  aus  der  Behandlung  eines  Kechtsinstituts  an  einer  bestimmteo 
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Stelle  des  Gesetzbuchs  oder  aus  der  Regelung  iint^^r  einem  be- 
ßtimmten  Titel  Folgerungen  über  das  Wesen  eines  Kechtsinslituts 
ziehen  lassen.  Ehe  man  also  die  Frage:  „Bestimmt  sich  der 
Erbschaftskauf,  wenn  der  Erblasser  ein  Deutscher  war,  geuiäls 
E.G.  Art.  24  stets  nach  deutschem  Recht  oder  nicht?"  ent- 
scheiden kann,  uiurc  zunächst  festgestellt  werden,  warum  der 
Gesetzgeber  den  Erbschaftskauf,  ein  obligatorisches  Rechts- 
geschäft, im  Erbrecht  behandelt  und  welche  Folgen  rechtlich  sich 
an  diese  Regelung  knüpfen,  und  dann  geprOft  werden,  ob  die 
GrOnde,  die  fQr  die  allgemeiiie  interaatioiuilrechtliche  Regelung 
des  Erbrechts  in  E.G.  Art.  24  mafsgcbend  waren ,  speciell  aneh 
fOr  den  Erbschaftskanf  zutreffen  oder  meht? 

Dab  der  Gesetigeber  den  Erbscbaftskauf  im  Erbrecht  ge- 
regelt hat,  hat  nur  darin  seinen  Grand,  dafk  er  sieh  also  eine 
Rdhe  von  Yerweisnngen,  die  die*  Rogelang  des  Erbschaftskaafo 
im  Obligationenreeht  erforderlich  gemacht  hfttle,  eisparte.  Be- 
sondere Folgen  Rechtens  sind  aber  holneswegs  mit  der  Regelung 
des  Erbschaftskaufs  im  Erbrecht  (in  dem  nur  lose  angehängten 
9.  Abschnitt)  bezweckt  worden, 

II.  Vor  allem  spricht  aber  gegen  die  von  Niedner  und 
Staudinger  vertretene  Auffassung,  dafs  beim  Erbschaftskauf  der 
Grund,  der  die  intemationalrechtliche  Regelung  im  E.G.  Art.  24 
gebot,  fehlt. 

„Wenn  der  bisherige  Vernir>;:ensinhaber,  der  Erblasser,  weg- 
gefallen ist.  so  niufs,  solange  noch  das  Vermögen  als  das*^elbe 
Rechtsohjekt,  das  es  bisher  war,  zu&imnienKchalten  werden  miII, 
auch  das  bisher  mafsgebend  gewesene  Statut  mafsgebend 
bleiben."  (Zitelmunn,  Int.  Priv.  II  S.  22.)  Mit  anderen  Worten, 
die  Erbschaft  muls  —  allerdinjis  giebt  es  nach  dem  B.G.B,  für 
die  Erbschaft  kein  vaeuum  tempus,  es  giebt  keine  hereditm  iacens 
im  roiuisch-rechtiiclien  Sinne,  aber  man  denke  an  den  Fall  der 
Ausschlagung  der  Erbschaft,  an  das  schwebende  Erbrecht  u.  s.  w.  — , 
solange  sie  noch  nicht  in  das  Vermögen  des  Erben  einverleibt 
worden  ist,  nach  emem  einheittieheo  Statut  geregelt  werden, 
und  dieses  Statut  ist  das  Personalstatut  (Art.  24:  Reichs* 
angehOrigkeit)  des  Erblassers. 

Beim  Erbsehaftskauf  muIiB  aber  die  Erbschaft  bereits  Tom 
Erben  angetreten  worden  sein.  Hat  der  Erbe  die  Erbschaft 
angetreten  (wie  weit  thatsftehlieh  die  Überführung  ins  Erben- 


Digitized  by  Google 


440        Klein,  Zur  AiulAgui«  d.  Art  24  £.G.s.d«iUMh.B.Q3. 

Termögen  stattgefunden  hat,  ist  oline  Bedeutung  für  die  gegen- 
wärtigen Untersuchungen),  so  ist  die  Erbschaft  Vermögen  eines 
Lebe&den  geworden,  der  unter  Lebenden  Ober  sein  Vermögen 
dvreh  ein  obUgatoriseheB  Gesehlft  —  Kauf  —  mfbgt  (vgl. 
Sitoka^  Ert>r6cht,  II.  Aufl.  8.  576-584).  Ist  die  Erbflchaft  aber 
wieder  Vermftgen  eines  Lebenden  geworden,  eo  ist  die  Besiehiug, 
die  in  dem  PbrsonaiBtatut  des  Erblassers  ihren  Ansdruck  fand, 
serrissen,  und  kann  nickt  mehr  dureh  die  Parteiberedung  » 
durch  Parteiberedung  tritt  der  KAufer  der  Erbschaft  in  die 
Stellung  des  Erben  ein,  werden  die  sämtlichen  rechtUchi^  Be- 
siehungen des  Erben  sur  Erbsckalt,  den  NachlaftgUUibigem  u.  s.  w., 
80  wie  sie  im  Gesetzbuch  fOr  den  Erben  geregelt  sind,  auf  den 
Käufer  der  Erbschaft  übertragen  (vgl.  auch  B.G.B.  §  419)  — 
wiederhergestellt  werden.  Die  Parteiberedung  beschränkt  nur 
die  Rechte  und  Verpflichtungen  des  Erben  und  des  Käufers  auf 
den  Umfang  der  Erbschaft.  Weitere  Wirkungen  kann  sie  niebt 
hervorbringen.  Gleiches  gilt  fOr  die  durch  B.G.B.  §  2385  ge- 
regelten Rechtsgeschäfte. 
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Die  Brüsseler  Session  des  Institut  de  droit  international. 


Von  Fror«Mor  Dr.  I..  9trlM«er  in  WUil 

Dm  lüBtitat  de  droit  internatiiniAl  hielt  seine  dieqfthrige 
Tagung  in  der  gastfreien  Hauptstadt  Belgiens  nnter  starker 
Beteiligung  ab.  £8  waren  41  membres  und  associ^  anwesend. 

Zum  Präsidenten  wurde  Descamps  (Löwen),  zum  Vicepräsl- 
denten  Lord  Heay  (London)  gewählt.  Die  Leitung  der  Ver- 
handlungen fibernahm  meist  Lardy  (Gesandter  der  Schweiz  in 

Paris).  Aufser  den  Genannten  setzt  sich  der  leitende  Rat  der- 
zeit —  nachdem  u.  a.  v.  Bar  statutengemärs  ausgeschieden 
ist  —  noch  aus  Lamniasch,  v.  Martens,  Pierantoni  und 
P  e  n  a  u  1 1  zusammen.  Zeitweise  nahm  an  seinem  Tische,  herzlich 
begrülst,  das  Ehrenmitglied  des  Instituts,  der  Altmeister  inter- 
nationahechtlicher  iiestrebuügeii  in  Belgien,  Baron  Lamber- 
mont,  Platz.  Neu  gewählt  wurdeu  zu  Associös  Graf  Schön - 
born  und  Steinbach  (Österreich),  Lord  Alrerstone  (Eng- 
land) und  Whiteley  (Vereinigte  Staateu  von  Amerika),  während 
mehrüie  andere  Kandidaten  unterlagen. 

In  der  Eröffnungssitzung  vom  18.  September  begrüfste  der 
belgische  Minister  des  Äufseren  Baron  Faverean  die  Ver- 
sammlung. 

Trotz  langer  und  eifrig  yerwendeter  Sitzungen  konnten  im 
wesent]iehen  nur  zwei  Gegenstände  der  T^esordnung  durch- 
beraten  iierden*  Auf  Grund  eines  von  Roguin  (Lausanne) 
verfafsten  und  vertretenen  Kommissionsberichtes  trat  die  Yei^ 
liftinmiiing  In  die  Beratung  des  internationalen  Konicursreehts 
ein.  Die  Pariser  Resolutionen  des  Instituts  von  1894  hatten  nur 
Hauptgrundsatse  formuliert,  es  handelte  sich  um  detaillierte 
Lösung  zahlreieher  Fragen.  Auch  war  in  jenen  Beschlttssen  das 
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iSystem  der  Mehrheit  der  Konkurse,  allerdings  in  eiuer  sehr  ge- 
mftrsigten  Weise,  zu  Grunde  gelegt.  Der  Konkurs  sollte  nicht 
hlofs  am  Hauptsitze  der  Geschäftsführung,  eventuell  am  Wohn- 
sitz, erklärt  werden  können,  sondern  auch  am  Sitze  eiuer  Zweig- 
niederlassung oder  am  Autt;uUialt.>orte  des  Schuldners;  in  diesem 
Falle  mit  Beschränkung  auf  das  Land,  in  dem  er  verhängt 
wurde  und  mit  eventueller  Übertragung  des  ganzen  Verfahrens 
an  das  Gerieht  des  Hauptdties,  wenn  auch  dort  der  Konkun 
eröffnet  wird.  Demgegenttber  entwickelte  schon  der  Beridit 
Roguins  eine  doppelte  Reihe  von  Regeln,  die  eine  auf  Baris 
der  Pariser  Beschlösse,  die  andere  auf  Basis  des  Princips  der 
absoluten  Einheit  des  Konkurses,  welches  der  Berichterstatter 
für  Staaten,  die  einander  näher  stehen,  als  das  entsprechendere 
bezeichnete.  Die  Versammlnng  erkl&rte  sieh  thatsächlich  nach 
eingehender  Beratung  ffir  das  System  der  Einheit  als  das  der 
Idee  nach  richtigere,  und  beschlofs  in  die  Diskussion  der  wdteren 
Fragen  auf  Grundlage  dieses  Princips  einzugehen.  Interessant 
war  unter  anderem  die  Betonung  des  socialpolitischen  Moments; 
verschiedene  Redner  erörterten,  allerdings  in  verschiedenen 
Sinne,  die  Frage,  welches  Princip  speciell  den  kleinen  Gläubiger 
am  besten  schütze.  In  Bezug  auf  die  fernere  internationale 
Behandlung  des  Konkurses  sei  der  ßeschlufs  vermerkt,  dais  nur 
zu  eigentlichen  dehnitiven  Exekutionsakten  im  Auslande  ein 
Exequatur  der  Konkurserklärung  notwendig  sein,  im  übrigea 
aber  dieselbe  im  Auslände  tpso  iure  wirken  soll.  Der  Satz  liegt 
schon  im  Sinne  des  Art.  4  der  Pariser  Beschlüsse  und  entspricht 
auch  sonstiger  vielfacher  Lehre.  Sell)stverständlich  soll  er 
namentlich  auch  dem  so  vielfach  geübten  und  beklagten  „Raub- 
system" energisch  wehren,  in  welchem  die  einzelnen  Gläubiger 
bei  Eröffnung  des  Konkurses  in  einem  Staate  die  in  den  andereo 
Staaten  gelegenen  Güter  des  Gemeinschuldners  zu  ihrer  speciellen 
Befriedigung  zu  errafifen  suchen.  Jedoch  wurde  die  Wirkung 
der  Konkurserklärung  im  Auslande  noch  in  gewissem  KallBe  von 
ihrer  Publikation  daselbst  abhangig  gemacht 

Nicht  alle  zur  Verhandlung  vorgelegten  und  auch  ui  An- 
griff genommenen  Probleme  des  internationalen  Konkursreehts 
konnten  erledigt  werden.  Wichtige  Fragen,  namentlich  die  nach 
der  Beurteilung  der  Vorzugsrechte,  wurden  ausgeschieden. 

Die  Verhandlungen  aber  das  Eonkursrecht  erfuhren  eine 


Digrtized  by  Google 


Dm  BvmMlar  8«Mioa  d«t  iMtHat  4e  droit  inleniAtioiua.  449 


kurze  Unterbrechung  durch  einen  Vortrag  Assers,  der  vom 
Haager  Schiedsgerichte  weg  für  einige  Zeit  nach  Brüssel  ge- 
kommen war.  Er  trug  einen  Bericht  über  die  letzten  Fort- 
schritte in  der  internationalen  Kodifikation  des  internationalen 
Privatreehts,  guorum  pars  magna  fuit,  vor. 

Auch  der  sweite  Gegenstaiid  der  Tagesordnimg,  die  wichtige 
Frage  nach  den  Rechten  der  Kriegführenden  betrell^  derjenigen 
unterseeischen  Kabel,  die  zwischen  dem  Gebiet  eines  Imeg* 
fahrenden  nnd  dem  eines  neutralen  Staates  laufen,  regte  in 
hohem  Grade  die  Versammlung  an.  Bei  solchen  Problemen,  wo 
tiefer  liegende  Gnindsfttze  hergeholt  und  fftr  neue  Thatbestände 
Torwendet  werden  mfissen,  besitzt  auch  die  kollektive  Beratung 
durch  Juristen  verschiedener  liftnder  einen  speciellen  hohen  Wert. 
Verschiedene  Vorschlftge  standen  hier  einander  gegenüber,  y.  Bar 
und  Holland  nahmen  principiell  den  Standpunkt  ein,  dafb  die 
Kriegführenden  solche  Kabel  nicht  zerstören  dürfen,  v.  Bar,  der 
als  Berichterstatter  bei  der  Verhandlung  fungierte,  gestattet  Zer- 
störung auf  dem  Meere  nur  bei  Ausübung  des  Blockaderechtes, 
wenn  die  Blockade  auch  den  Bereich,  in  dem  sich  der  Kabel 
befindet,  umfafst,  femer  dann,  wenn  der  Kririrfühnnide  <\c\i  des 
eigentlichen  feindlichen  Scegobiets  in  der  strenge!  lirfiienzung 
des  Begriffs  (Hilfen  u.  dgl.,  nicht:  Küstenmeer)  bemächtigt  hat. 
Holland  läfst  Zerstörung  der  Kabel  in  allen  feindlichen 
Territorialgewüssern  zu,  erkennt  andererseits  nur  diese  Aus- 
nahme an.  All  dem  gegenüber  erklärten  sich  die  Vorschläge 
von  Perels  und  Renault  grundsätzlicii  *liitür,  dafs  jene  Kabel 
auch  im  oflFenen  Meer  zerstört  werden  (iurfen.  Das  Institut 
acceptierte  den  ersteren  Standpunkt.  Ausnahmen  wurden  in 
Kombinierung  der  v.  Barschen  und  Holl  an  dachen  Sätze  zu- 
gelassen 1.  im  Falle  einer  Blockade  innerhalb  des  Bereiches  der- 
selben, gegen  möglichste  Wiederherstellung  nach  Aufhebung  der 
Blockade,  2.  „im  Gebiete  des  Feindes  und  im  Territorialmeer  des- 
selben bis  zu  einer  Distanz  von  drei  Seemeilen  von  der  niedrigsten 
Ebbelinie".  Sowie  diese  Ausnahmen  sich  als  Anwendung  sonstiger 
Grundsätze  des  Kriegsrechta  auf  den  gegebenen  Fall  charakteri- 
sieren, so  wurden  auch  mehrere  Versuche  gemacht,  Frincipien 
zu  formulieren  und  dwndiznsetzen,  die  dem  ErieglQhrenden  be- 
züglich der  Kabeldepeschen  mindestens  indirekt  denjenigen  Er- 
folg verschaffen  können,  den  er  bei  sonstigen  Depeschen  durch 
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das  Recht  der  Quasicoutre bände  erzielt.  Insbesoudere 
sollte  der  neatrale  Staat  zn  eioßr  besooderen  Anfacht  ober  die 
Eabeldepesehen  veriialteii  mpden,  vm  die  Beförderung  m 
mflitariaeliea  Depeschen  u.  &.  w.  m  verhindern.  Indessen  wnrdes 
diese  Anträge,  die  also  an  Stelle  der  nnthnnUchen  direkten 
Kontrolle  durch  den  Feuid  eine  Verpflichtung  des  neutraleii 
Staates  setsten,  rarttckgewleBen.  Nur  folgender  Sats  gelangte 
aus  den  allgemeinsten  Prindpiea  Uber  das  Verhalten  neutraler 
Staaten  heraus  zur  Annahme:  »Die  Ühermittlung  der  Depeschen 
seitens  des  neutralen  Staates  darf  nicht  den  Charakter  wisseal- 
licher  Kriegshülfe  für  einen  der  Kriegführenden  annehmen." 

Das  Institut  erfüllte  in  Brüssel  Pflichten  der  Pietät,  ia- 
dem  es  das  Andenken  seiner  berühmten,  Belgien  angehörigea 
Toten  durch  korporativen  Besuch  des  Grabes  von  Rolin- 
Jaequemyns  auf  dem  Friedhofe  von  Laeken  und  des  Denkmals 
Riviers  in  der  Universität  ehrte. 

Die  nächste  Session  findet  1904  in  Edinburgh  statt. 
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Deutschland. 

Steht  dem  von  einem  österrckhisdten  OeridUe  m  einem  aus- 
ländischen Konkurse  bestellten  Masseverwalter   das  Recht  des 
Widerspruchs  gegen  dm  wm  einem  deutschen  Gerichte  erlassenen 
Mrestbefehl  au? 

Urteil  des  Oberlandesger.  Dresden,  1.  Civ.-Senat,  16.  5.  1900  (Jor.  Ztg.  1902 

8.  287> 

Dm  Urteil  fittiit  nw: 

Die  fVege  wOWIe,  aBlangend  den  Koakorsreriralter,  anbedenUieli 

▼OD  dem  früher  vertretenen  Standpunkt  aus  zu  bejahen  sein,  dafs  der  Ver- 
walter der  gesetzliche  Vertreter  dra  Gemeinschuldnera  noi  iRruff.  Bd.  S8 
No.  85).  Das  Gleiche  gelte  aoch,  wenn  man  den  Konkursverwalter  als  das 
M!eiittl(Bbe  Oygen  weebet  dem  die  DordiflUiTiiiig  dee  Konktunweek»  obliege 
and  ^e  Anaabtng  dee  Veiwaltangs-  mid  Vecttgnngereehtee  netehe,  deewn 
der  GemeiDschuldner  mit  der  Konkurseröffnung  verlustig  gehe  (K.O.  §§  5,  6; 
R.O.Entsch.  Bd.  29  S.  •%).  Denn  die  Bpfnfrnif»,  einen  Arrest  im  Woge  des 
Widerq)racba  anzugreifen,  lasse  sich  unbedenklich  als  ein  Ausfiafs  jenes 
dneb  den  AxieifiKhbig  bedrebten  Beebtee  «elfiMieii  (vgl  B.GJBnteflli.  Bd.  20 
&  361  f.).  Aoeh  die  Beitiiiiiinng  In  |  11  (9)  der  K.O.  leew,  wenn  man  eie 
nicht  schon  f&r  unmittelbar  anwendbar  erachten  wolle,  jedenfalls  erkennen, 
dafs  die  Weiterverfolgung  der  für  den  Gemeinde  huldner  beRrttndeten  pro- 
zessualen Rechte  durch  den  Konkursverwalter  vom  Gesetz  als  die  notwendige 
EigbisoDg  jencB  Verweltimge-  imd  Yerfugungsreebtei  angegeben  weide.  Die 
Znlaaning  «nee  im  AneUnd  beeteilten  KenkoisTerwaltere  aei  unbedenk- 
lich. Denn  die  im  Ausland  erfolgte  Konknieeröffnung  müsse  in  vielfachen 
Richtungen,  insbesondere  betreffs  des  Übergangs  der  Ausübung  der  Yer- 
mögensrechte  dee  Gemeinscbuldners  auf  den  Konkursverwalter  und  setner 
Legitimation,  anch  in  Inlend  BDarkaniit  weiden  (R.Q.fiBlieh.  fid.  U  418 
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Abt.  9^  EbeuM  wie  den  eiwHIiHlieelieii  Konkimvenralter  die  klegweiie  Ter- 

folgung  von  AoBprüchen  des  Getneinschaldnen  im  Inlande  zugestanden 
werden  mÜMe,  könne  ihm  auch  die  Befugnis  nicht  bestritten  werden,  einem 
im  inlande  gegen  den  Scliulduer  ausgebrachten  Arrest  zu  widersprechen, 
▼oranegeietst«  d*fi  die  Stellmng  dee  anftlladtaeheii  Kookttri- 
verwftlteri  eine  eelehe  aei,  d^ra  ihm  gerade  die  inaoweit  be> 
deutuDgsvollen  Befugnisse  des  deutsehea  Konkursverwalters 
zustehen.  Dies  treffe  bezüglich  des  naterreichischen  Masse- 
verwaltera  an  (§  76  der  dsterr.  K.Ü.  vom  26.  12.  1868).  Denn  er  werde 
$h  YertieCer  der  CHInbigeraeliaft  imd  Verwalter  dea  mm  Konkurse  gehörigen 
YennSgeBa  beadehnet,  daa  naok  |  l  Aka^  8  die  Kenkangiinfa^^,  aowdt 
es  überhaupt  pftndbar  sei,  zu  ihrer  Befriedigung  verwenden  und  in  Ver- 
waltung nehmen  können :  auch  sei  er  berufen,  die  Aktiv-  und  Passivproaema 
zu  fuhren,  welche  die  Masse  oder  besondere  Teile  derselben  betreifen. 

Sei  Huer  deuiseken  JReederei  amd  die  au$  ihrem  Mmäd»- 
heUri^  als  etHehem  erfoHgendm  BechiiXfeii^mgen  im  iälgemeimn 
nach  deuisehem  BetAt  gu  Iteurteilefi.  (Rechtetwang  tum  Kentnf 

Urteil  des  Beichsgerichta,  6.  Civ.-Senat,  11.  4.  1901  (R.G.£ntach.  Bd.  4ä 

S.  114  fF). 

Die  Beklagte,  nnr  Hamburjr'T  Reederei,  hatte  im  September  1899  mit 
einer  konkurrierenden  <i  nippe  vou  Segelschiffen  dn  Abkommen  über  die 
gegenseitige  Konkurre«/.  Im  Frachtverkehr  nach  Adelaide,  Melbonnie  and 
Sydney  von  Hamborg,  Bremen  und  Antwerpen  getroffen,  wedneh  die 
Mindesthöhe  der  beidersdUgen  Frachtsätze  festgestellt  wnide.  In  der  Folge 
dehntp  die  Rt-klagte  ihren  FracJitverkclir  auf  Hris-bane  aus  und  vorsuchte 
eine  V eretändiguiig  mit  der  äei^lergruppe,  wonach  diese  ihren  Frachtverkehr 
nach  Brisbane  ganz  aufgeben  sollte.   Da  diese  Verständigung  nicht  zu  er- 
sielen  war,  krackte  die  Beklagte  zn  dem  Zwedt,  ifie  FraektgeadUlfle  anf  der 
BrIsl)Hner  Linie  unter  Beaeltlgung  der  ihr  ttnbeqnemen  Konknrrens  der  Segel- 
schiftsgesellschaften  sich  aupsc1ilien?lich  7U  pichem,  gefrf^nüher  der  Kläireria 
(und  zwar  bezüglich  der  Hamburger,  wie  der  Antwerpeuer  Firma  derseiben) 
„eine  geschäftliche  Zwangsmafsregel  zur  Anwendung,  welche  ihrem  Wesea 
naek  darin  keataad,  daA  sie  d«i  an  don  S^elgeackift  inlereaaierten  Fimw^ 
namentlich  der  Klägerin,  ihre  sonst  allgemein  geltenden  Fracht* 
tarife  kündigte.**  Dpr  Androhung  einer  weiteren  ZwangsrnfifsT-o^rp!  ppErn- 
über  klagte  die  Klägerin  auf  Unterlassung.   lu  der  Kevisionsiastanz  VuhiU 
sie,  uachdem  sie  in  der  Berufungsinstanz  unterlegen  war,  ana:  Das  an' 
gefocktene  Urteil  gehe  offenbar  davon  ans,  dalk  die  Beklagte  an  riek 
berechtigt  gewesen  sei,  der  Klägerin  und  ihren  Auftraggebern  gegenübor 
ihre  nl!?pmeinen  Tarife  aufzuhehen    Dabei  fehle  jede  Prüfung  der  Frage, 
welches  liecht  in  jener  Beziehung  anzuwenden  sei,  und  ob  nach  dem  aa* 
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zuwendenden  Recht  nicht  für  die  Beklagte  ein  Rechtszwang  zum  Kontra- 
bieren auf  ünuid  der  veröäeatlichtea  gewöhalichen  Frachtbriefe  bestand. 
Iii  darTlMt  bertdie  ^  eolelier  Bechtuwuig  sowohl  nach  dem  in  Australien 
gdtsüdin  englUoheii  Beeht  all«  ,eofmNo»  mrrim',  vonmter  aamaul- 
lieh  Reedereien,  welche  einen  regelmiftigCD  Verkehr  auf  bestimmten  Routen 
unterhalten,  wie  nach  dem  in  Antwerpen  gelterden  französischen  Recht 
für  Tzanaportontemehmer  gleicher  Art,  und  dieser  Kechtazwang  zum  Kontra- 
Mem  besiehe  sich  aof  Abladungen  aus  allen  Häfen,  in  deren  üuciitagebiet 
eitt  Mich«  Zwang  beateh«,  Jadniiiüla  aber  dum,  nma  m  ridi  vm  Ytf 
frachtliQgtn  von  solchen  Häfen  nach  Pl&tsen  handle,  wo  derselbe  Rechts- 
grundsatz  pelto.  T>imach  sei  die  llber  die  Klägerin  vcrhänptp  Mafsregel 
dem  gröfseren  1  eil  nach  schon  von  vorahereiu  ein  Kechtsbruch  gewesen  . .  • 
Das  Reichsgericht  fUhrt  hierge|;en  aus: 

„Eine  Yerlelnuig  der  Beehtenormen  Aber  die  ritomTiehe  Geltnng  der 
Gesetze  fUlt  dem  Bemfongsgericht  nicht  Mir  Last  Die  verklagte  Geaeil- 
schaft  eine  deutsche  Reeder«;:,  hat  ihren  Sit?:,  ihre  Handelsniederlassung 
zweifeiäoiine  iu  üamburg,  von  wo  aus  t>ie  ihre  Frachtgeschäfte  ho  treibt. 
Die  aus  ihrem  Handelsbetrieb  ala  solehem  erfolgenden  licchts- 
besiehnageii  sind  im  allgemeinen,  nnd  ao  aneli  besfigHeh  der 
Frage,  ob  für  sie  ein  Kontrabiernngszwang  bestehe,  nach 
deutschem  Rfloht  zu  beurteilen,  Dfimit.  dafs  die  SchitVe  der  Beklagten 
nach  ausländischen  Uäfen  und  von  solchen  aus  verkehren,  wird  dieselbe  noch 
nicht  Transportunteroehmerin  nach  Mafsgabe  des  fttr  jene  Plätze  geltenden 
anaUndisehen  —  franaörischen  oder  englischen  —  Beehtes." 

Das  Reichsgericht  führt  sedaon  aus,  dafs  das  Berufungsgericht  den 
§  826  R.G.K,  nicht  r.utreffeiui  gewürdigt  habe,  welcher,  richtip;  verstanden, 
«nen  iierUhrungspunkt  habe  mit  „den  Gruiid_>  dauken ,  welche  auf  anderen 
liecbtsgebieten  zu  einem  Kontrehierungszwang  gefuhrt  haben,  aus  denen 
nmnenüieb  die  fimneCsiselie  nnd  englisch-amerikaniielie  fieehtqNredmaig  deni 
gelangt  ist,  einen  sokbeB  Eedatesweng  in  gewissen  Fällen  fttr  Transport* 
Unternehmer  {entrcpreneurs  puNicn,  conuno»  rnrrieri»)  anzuuehmen." 

Mit  einer  Begründung,  welche  im  wesentlichen  den  Kiageauspruch  auf 
Grund  des  QeaiditBpimkts  des  Vorstofses  gegen  die  guten  Sitten  als  gerecht» 
tetigt  hinstellt,  w^t  das  EeielMgendit  die  Sache  anr  «nderweltett  Ver* 
bendlong  und  &itseheidnng  «n  das  Bemfnngmerieht  snrOdc 

Mnrede  der  Hechtshraft  im  Einblick  auf  atislündisdie  Froeesse, 

Urteil  des  Beichegericfata,  1.  ClT.-8enat,  R  i.  1901  (R^aEntadt  Bd.  49 

S.  844  nnd  &«/f.  Bd.  57  No.  98). 

Wie  bereits  in  Bd.  11  S.  496  dieser  Ztacbr.  mitgeteat  ist,  stellt  das 

Rdchsgericht  in  dem  oben  beidehneten  Urteil  folgenden  Satz  auf:  „Einer 
inn  Inland  erliobenen  Klage  kann  auf  Omnd  eines  im  Auslände  anhängigen 
Rechtsätreits  die  Einrede  der  He<'ht'*h{in«ri<rkelt  nur  darni  entgegeng(»etzt 
werden,  wenn  das  iu  diesem  Kechtsatrcit  ergehende  Urteil  im  lulande  als 
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UrtRil  anzuerkpnnen  ist.  Die  An  erkenn  ung  de»  »uslMndtschen  Proressc» 
und  seine  Wirkung  für  andere  l^roz^M  kann  uicbt  weiter  reicheu  als  die 
AmriMvnag  a«  waMadSaAm  Urteiln*  VgL  Wadt,  OttüfimuAmlA 
8.  i96,  227,  M6;  JEölk&r,  Ocs^citr.  sdm  CMpios.  8. 654;  B.QAitKli.  Bd.  8 
S.  885  [Stniff.  Bd.  89  No.  69];  Urteile  des  Bdchigetiditlt  Seuff.  Bd.  47 
No.        und  Jur,  W  Sehr.  186:5  S.  850  No.  81. 

Da«  iieicbflgericlit  bemerkt  w^ter:  „In  dem  Urteil  SeuffeiU  Axebir 
Bd.  47  No.  296  wbd  frailieh  di*  Frage  offen  geHamm,  ob  liclk  diei  dm 
•adan  veriMlte,  wenn  mit  der  Klag«  im  Amliiid«  «m  Atwrtachhg  TBrlMmdw 
Mi,  oder  ttbcrhaapt  der  Beklagte  im  Auslande  Vermögen  habe,  das  den 
KlMger  die  Befriedigung  aus  dem  ausländischen  Urteil  friphere  Diester 
Zweifel,  den  auch  die  Revision  unter  Hinweis  auf  die  enteprechende  Schntx- 
beliauptuug  der  Beklagten  geltend  gemacht  bat,  kann  jedoch  nicht  fOx  bo> 
gr<liidet  cnwfatflt  weideoa,  w«l  ca  Ja  nngawifs  iat,  ob  dar  Kläger  in  den 
analindiaehen  Prozefs  ein  obdegUches  Urteil  erlangen  und  nicht  vielmdir 
mit  seiner  Klage  abgewiesen  werden  wird,  hierauf  aber  der  KlütTPr  dann 
sich  zu  berufen  befugt  ist,  weuu  das  ausländische  Urteil  für  das  luland 
nicht  bindend  und  datbaUv  &lla  aa  ^  Kbiga  ala  anbagrtedet  abweist,  meht 
geeignet  sein  wird,  dem  Beklagten  für  das  Inland  die  Einrede  der  leohtB* 
klMl^g  entschiedecen  Sache  su  verschaffen. 

Nach  S  828  ZilV.  r>  O.P.O.  ist  min  die  Anerkennung  des  Urteils  eine« 
auslIndiäcLieu  (ieiichtb  ausgeschlossen ,  wenn  die  tiegeus^tigkeit  nicht  ver- 
bürgt ist,  und  es  ftUt  dar  Naehweb  dafiir,  dafa  die  cbiltniiebea  Gaiichte  dt* 
Urteil  ainea  dentaehen  Geriehtea  aasaeAeoMn  haben  (vgl  Kopper»  Znmnmm- 
Stellung  S.  101;  Leske  und  Loetcenfeld^  Die  Rechtsverfolgung  im  intern. 
Verkehr  S  «"^l*  Insbesondero  ist  auch  nicht?  d«fiir  b<>ipehracht.  dafe  in 
Chile  aut  Grund  eines  deutsclien  Urteils  die  Einrede  der  rechtskräftig  ent- 
schiedenen Sache  eihoben  werden  kann."  .  •  • 


Ma/kgehUMeit  der  Insherigen  KfXtmmsiwirmm  ftr  Bed^ 
verhäUnisse  attm  Seekts. 

Urteil  des  Beichagerichts,  1.  Civ.-Senat,  18.  11.  1901  (Jor.  Ztg.  1902  S.  44). 

Unter  den  «blaherigen  Gesetzen"  i.  S.  des  Art.  170  E.G.  z.  B.G.B  ^nd 
auch  dio  bisherigen  Normen  fiber  die  örtlichen  AnwendHntrsfrrenz^^n  der 
llechtasätze  zu  verstehen.  Demuacü  war  für  die  bei  dem  Landgericht  to 
Chemnitz  erhobene  Klage,  die  den  Freie  fttr  eine  dorthin  ana  NanattBil« 
in  aoblein  gelieferl«  Haadiine  betraf,  die  BVage,  ob  neben  dem  H.GJI 
aiehdaebea  oder  gemeines  Becht  anzuwenden  sei,  nach  den  OttlieiHn  Aa* 
wendiuigBBomien  dei  B.G.B.  fiix  daa  Königreich  Saehaea  an  enteehridea. 
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Vorschufspflicht  dar  Niederländer,  —  ünameem^airkeit  des 
§  65  G.K.G,  m  Fälle  des  Afi,  11  des  mlernalwnälm  Abkommens 
vom      11.  1896. 

Besch!,  dea  Uberlaodesger.  Köln,  5.  Civ.-Senat,  IB.  6.  IdOl. 

Nach  der  seitens  des  deutschen  GeneralkonsulnteB  in  Amsterdam  erteilten 
Anskanft  sind  bis  zu  dem  im  Mai  1899  erfolfrten  Inkrafttreten  des  Haager 
Abkommens  vom  14.  11.  Ib96  nebst  Zosatzprotokoil  vom  22.  6.  1Ö97  Au0- 
IKnder,  weldie  in  Ifiederlaiid  «k  KUg«r  softMliB,  im  allgemeiiien  mr  l^elwN 
■teUnng  der  Koston,  einschliersllch  der  GerichtakoBtan,  «of  Gnind  dor 
Art.  152,  153  der  niederländischen  Prozefsordnung  verpflichtet  gewesen, 
seitdem  aber  Deutsche  in  dem  vertragsmäfsigen  Umfang  von  diOBdr  Sksher- 
heitsleustung  befreit,  alao  auch  bezUgUch  der  Gerichtskosten. 

Damit  ist  d«r  in  |  85  Alw.  8  WL  1  O.K.G.  T<n|;aieliane  FUl  gc|{eben, 
dftfb  «in  Deataeher,  welchffir  im  Königraeh  der  modorluide  «Ii  KUtger  anftiitt» 
vermöge  seiner  ElgcnHchafl  ala  Deutscher  zu  einer  besonderen  Vorauszahlung 
oder  zu  einer  Sicberstcllung  der  Gerichtskosten  nicht  verpflichtet  ist,  dem 
Inländer  in  dieser  Beziehung  also  gleichsteht.  Zufolge  Abs.  2  a.  a.  0.  tritt 
niüdn  iB»  in  AI»,  1  angeocdnele  Veqxfliehtnng  der  AnaMnder  Üb  die 
Kll^peiin  nidit  ein*  and  hat  dieaelbe  nor  einen  GtobQkrenTorschoft  nach 
Mafsgabe  des  §  81  G.K.G.  zu  zahlen.  Die  Beseitigung  der  früher  bestandenen 
Verpflichtung  beruht  ohne  Zweifel  auf  Art.  11  des  Haager  Abkommens,  also 
einem  Staatavertragei  welcher  als  Gesetz  im  Sinne  des  §  bo  Abs.  2  ZäS,  1 
aK.a.  «mnidien  tat 

S  81  OJl.6.  kommt  üttner  deahalb  aar  Anwendung,  weil  der  ArL  11 
des  Abkommens  entgegen  der  Annahme  des  Landgerichts  dabin  auszulegen 
ist,  dafs  er  eich  auch  auf  die  Vorschufspfliclit  des  auüläudischen  Klägers 
gegenüber  der  Staatskasse  des  Landes,  In  doui  der  Kechtastceit  gefttlirt 
wlfd,  beiiaht  fintiehflidead  Ahr  ^Ueie  Aoelegung  ist  folgenden  Dia  Abiiaht 
dar  dai  Abkommen  vorbereilenden  Komodnioii  lowia  dar  Haagar  Kanfefens 
selbst  ging  dahin,  durch  internationale  Vereinbamng,  soweit  möglich,  die 
beitif,'1icK  der  Ausländer  bestehenden  Ausnahmerorschriften  zu  beseitigen. 
Zu  diesen  Vorschriften  gehören  auch  die  Beetimmungen  über  die  Ver- 
pflichtungen dar  AinUndar  sttr  Stehaiatelfaing  der  GariehtagebfäHWO.  DaAr, 
dnlb  das  Abkooiman  rieh  «aeh  Idatanf  beakht,  apriaht  gann  anlaeliiadeii 
die  Wahl  der  Worte  „Aucune  caution  ni  d6pöt,  sons  quelque  dä- 
nomination  rjue  ce  soit"  im  franz5.<5ischen  und  der  Wort*^  ,F,ine  Sicher- 
heitaleistung  oder  Hinterlegung,  unter  welcher  Bezeichnung  es  aaoh 
aal",  ha  daniaehan  Tait  Oer  Umatand,  daft  dicaa  Seite  dar  Saeha  a«f 
der  Soafaram  mäht  mr  fi|nadia  gakomman  ist  and  ttber  dieMiba  aneh 
keine  Verhandlungen  der  beteiligten  Regierungen  stattgefunden  haben  (vgl. 
den  Befehl,  vom  ><  1901 1,  erklärt  sich  daraus,  dafs  in  den  einzelnen 
Vertragsstaaten  die  emachiägigen  gesetzlichen  Bestimmungen  aehr  verschieden 
waiao,  waa  in  dar  Deoln^riik,  mit  waiahar  Iba  Abkommeo  dam  dcntadiaa 
Baidiataga  TOigalegt  worden  iat|  aneh  anrUmt  wird  (v^  dia  atinogiapIdMdkcn 
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Berichte  des  Reidiätagea  i8d7/d8,  1.  Aakgeband  S.  214).  bo  wurde  und 
wbd  in  Fimnkreieb,  Belgien  und  LDzemlmig  dn  Vonelmb  anf  cUe  Gariehte» 

gebühren  überhaupt  nicht  erhoben,  noch  eine  sonstige  fili  1iwIw11biij(|  für 
dieselben  verlaTigt  Andererseits  steht  fest,  dafs  kein  Vprtrageataat  sich  ge- 
weigert hat,  in  der  fraglichen  Beziehunfr  eine  ihn  bindende  Vereinbarung 
zu  treffen.  Die  durch  die  Verschiedeubeit  der  iu  Betracht  koaunenden  Geaets- 
gebuQgen  bediogte  UnbeBtinuDtlieit  ikr  Afaoiaehttiigen  in  fliiiaiiinim  PtaaktMi, 
anf  welehe  cfo  Denkaehrift  S.  214  a.  a.  O.  fainwciat,  mufa  daan  Alueo,  auf 
den  Zweck  der  Abmachungen  zurückzugehen. 

Gegen  die  hier  vertretene  Auslegung  kann  auch  nicht  mit  Erfolg  geltend 
gemacht  werden,  dafs,  wenn  sie  zutrifft,  eine  Schädigung  der  btaatakaase 
laiebt  dativteD  kann,  uid  dab  die  OafUir  dicaer  SeUkügung  durch  die  Vor- 
icbrift  in  Alt  12  daa  Afakonunana,  walohar  daa  G^;aiigawaclit  an  Art  11 
bildet,  nicht  beseitigt  oder  hanbgemindert  wird.  Denn  diaaem  Nacbtail 
Rff«ht  der  Vorteil  petr^nriliftr,  welcher  sich  aus  dem  Abkommen  fTir  die 
Angehörigen  der  Vertragasta&ten  ergiebt,  die  in  der  Lage  sind,  sich  auf  da^ 
selbe  au  berufen.  Dieaer  Oedehtapunkt  tritt  auch  ux^üö  Abe.  2  Zi£  1  G.K.6. 
ala  dar  mafiigdiendft  lierror. 

Auch  darauf  kann  ein  beaonderes  Gewicht  nicht  gelegt  werden,  dab 
die  Art  11 — 13  des  Abkommens  im  deutschen  Text  die  Überschrift  trn'ren 
,c  Sicherheitsleistung  für  die  i^rozelBkosten",  und  iui  französischen  Texte 
ffi.  Cantion  judicatum  solvi".  Der  letztere  Auadmck  stammt  aus  der 
firanaMidiett  Keehtiapraehe;  er  bedeutet  dort:  Siebeiatellnng  dea  Oegnen 
des  Ausländers  für  die  Kosten  und  Schäden,  welche  infolge  dea  Beelitsstreita 
entatehcu  können,  Art.  V'y  Code  civil,  Art.  Ifit",  167  Code  de  proc.  civÜ,  bat 
also  nach  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  mit  dem  Verhältnisse  der  Staats- 
kasse zu  den  Parteien  nichts  zu  tbun.  Trotzdem  umschreibt  ur  aber  zufolge 
der  berdta  erwibnten  ftsnafiaischen  Geaetsgebong  die  fceaamten  beaonderaa 
Verpflichtungen  des  Ausländer»,  welche  hier  in  Frage  stehen.  Anders  im 
Königreich  der  Niederlande  Hier  wird  seitens  dfr  .Staatskasse  beim  Vor- 
handensein bestimmter  Voraussetzungen.  nSmlich  eines  Verlaugeua  der  Gegen- 
partei, der  Anspruch  uut  bicbersteliung,  soweit  das  Abkommen  nicht  entgegen- 
atabt,  anf  Gnind  der  Art  152,  158  Wetboek  tan  Imrgeriüke  BediUoorMng 
erhoben,  wie  ana  dar  erwähnten  Auskunft  vom  19.  4.  1901  hervorgeht,  weldie 
Artikel  im  wesentlichen  den  Art.  166.  167  des  fmn^ö^iischen  Cndr  rf  •  proc 
cif.  entsprechen,  und  hat  also  hier  der  Ausdruck  eine  weiterL^  hen  is  IJe- 
deutung.  Der  Entwurf  des  Abkommens  int  aber  gerade  von  der  nieder» 
Iftndiaehen  Begiernng  vo^elegt  worden,  wie  deh  an«  etaier  Beaaerkung  der 
Denkschrift  S.  214  ergiebt.  Der  deutsche  Text  der  Überschrift  ist  nur  eine 
Übersetzung  des  frauzöBiscbea  Textes,  kommt  deahalb  weniger  in  Betraebt 
ottd  ist  auch  mehrdeutig. 

Der  Umstand,  dafs  in  der  Donkschrift  6.  215  a.  a.  U.  ausgetuhrt  wird, 
daa  Abkomman  wolle  nüt  allen  Vertragaataaten  die  Gegenseitigkeit  heratellen, 
dnreh  die  naob  §  102  (jetat  110)  No.  1  C.P.O.  die  Befreiung  von  der  Ver- 
pflichtung zur  Sicberhcitaleistung  für  die  vor  deutschen  Gerichten  klagenden 
ÄUBländer  erledigt  sei.  kann  den  obigen  Darlegiuigen  g^enüber  nicht  aus- 
schlaggebend sein,  und  zwar  um  so  weniger ,  als  §  öd  G.K.G.  sich  als  eine 
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ErgÄnzung  der  §§  102,  lO'l  CV.O.  n.  F.  darstellt  und  eine  Gegenseitigkeit 
durch  die  Bestimmung  in  Abs.  2  Ziä.  1  ^  86  Q^G.  ebenftüls  herbeigeführt 
werden  eollte. 


Nadi  wehskem  Beekt  ist  (Über  die  reehÜidien  FcHgm  emes 
JRtaammmttofses  wm  Soffen  ven^ieimer  fremder  NaHonäUiät 
auf  AoAer  See  m  «nfocAeidiniP 

I.  UrteU  dM  Beiehagcnohts  1.  aT.-Scii.  10.  IL  1900. 

Zwiiehen  dem  «mi^lchen  Fischerfahrzeug  „Orphan  Girl",  Eigentum  dm 
Klägers,  und  der  norwecriB.'hnn  Rnrk  JÜram"  hat  am  12.  1.  1899  in  der 
Nordspe  ein  Zusammenatola  etattgehinden.  Der  Kläger  behauptet,  dufa  der 
Zus&inmeustors  durch  ein  Verachuldoi  da-  j^mram"  iiexbeigeführt  worden 
mL  Er  hat  dflshalb  di«  lUthgU,  die  ftr  da«  oorwegiaefae  Schiff  BQxgwluift 
übcniommen  hat,  mit  der  beim  I«iidg«riishk  in  Hamburg  erhobenen  Klage 
auf  Er'i-at7  är^s  durch  den  Zusanunenatofs  entatAndencn  Sehadens  belugL 
Das  Landgericht  erklärte  die  Klage  dem  Grunde  nach  für  berechtigt. 

Die  Berufung  der  Beklagten  blieb  ohne  Krfolg.  Da»  Beruf ungugeriobt 
—  L  Civilaenat  dee  IIaiiMitiaehe&  UJaG.  —  erkliMe  durch  ürCeü  vom 
9.  5.  1900  die  „Hiram"  deehatb  für  haftbar,  weil  sie,  obgleich  infolge  ihrer 
geringen  Segelbcset^nnp^  durchaus  unfähig  zum  Manövrieren,  den  Versuch 
gemacht  habe,  der  vor  den  Netzen  liegenden  >,ürphan  Girl"  auszuweichen. 
Statt  diese  durch  rechtzeitige  Kenutniagabe  der  eigenen  Manövrierunlahigkeit 
ihiemeita  nun  Ainwaiohen  ni  Tenmlaaseii.  Gegen  dieaee  Urteil  legte  die 
Beklagte  Bevtakm  ein. 

Das  Hcicbsgericht  wies  die  BevlMon  aurflek. 

Aus  den  Cirilndpn : 

i,Die  beiden  V  orinätanzen  sind  davon  ausgegangen,  dafs  die  sachliche 
Beorteilnng  naeh  deutadiem  Rechte,  den  Voisehiiften  der  Artikel  786 
IlaudeligeintKtwif hs .  an  erfolgen  habe.  Dies  ist  nicht  zu  beanstanden.  Daa 
im  Band  21  S.  136  ff.  der  Entsch.  in  Civils.  abgedruckte  Urteil  dea  er- 
kennenden Senats  vom  liO.  5.  1888,  welches  eich  für  die  Anwendung  des 
am  Gerichtsorte  geltraden  Rechts  ausspricht,  hat  zwar  die  l-'rage  tmmittel- 
har  vnr  fSr  den  Fkll  anlKhieden,  wo  der  Znaanmienateik  der  analMndisehen 
Sddffe  innerhalb  dea  denfaehen  Bohdtsgehietee  atettgefiinden  hat  Diea 
trifft  vorliegend  nicht  au;  denn  es  ist  nicht  fratgestellt  und  durchaus  on- 
wahrscbeinlich ,  daf»  die  Stelle  der  Nordsee,  wo  die  „Hiram"  mit  der  der 
Fischerei  obliegenden  engiischen  Smack  zusammenstiels,  noch  unter  die 
deotaehe  Tenitevialhoheit  llttlt  Die  €Mnde  todewon,  weldw  daa  angefllhfte 
Urteil  Ar  die  aasschliebUebe  Anwesdnog  des  deutschen  Rechte  als  Beoht 
dee  Qeriehtsortes  geltend  gemacht  hat,  bestehen  in  ganz  gleicher  Stärke  auch 
dfinn,  wenn  es  sieb,  wie  hier,  zwar  um  einen  Zusammenstofs  auf  hoher  See, 
aber  zwischen  Schifien  verschiedener  Nationalität  handelt  Es  ist  auch  in 
dieser  Richtung  von  keiner  Seite  ein  Emwand  erliobeD  werden." 
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Das  Urteil  iuhrt  dann  naber  auSf  dais  daa  Bemfuagagehcht  in  dem 
YeriHÜleii  der  JSBm^  mit  Beebt  ein  y«Mi»ild«o  «rblidct  kabe^  Endlkh 

iMiftt  6B: 

„Auch  im  übrigen  giebt  die  Entscheidung  zu  keinem  Bedenken  An'.afs 
Insbesondere  ist  ein  solches  nicht  daraus  zu  entnehmen,  dai's  die  A'orpchi  iften 
der  Kauserlichen  Verordnung  vom  %  und  10.  5.  1Ö97  zur  Anwendung  gebracht 
vordon  dnd.  b  Bemg  «of  die  einiige  BmfSmamig  der  VevoidnuDg  Tom 
10.  5.  1897  —  Avtikel  1  unter  8t)  —  welche  bei  Beurteilung  des  Verhaltens 
der  „Orphan  Oirl"  Anwendung  gefunden  hat,  ist  zugleich  festgestellt,  dafs 
eine  englische  Verordnung  gleichen  Inhalts  besteht.  Was  aber  die  Ver- 
ordnung vom  9.  5.  10d7  betrifft,  welche  bei  der  Führung  der  norwegischen  Bark 
sognuide  gelegt  w^mlen  ieti  lo  lednrfert  neh  der  für  die  fintiehaidmig  er- 
hebHehe  Inbelt  enf  die  Anwendung  der  Im  Ardkei  87  getroflenen  Vor> 
Bcbriften.  Diese  sind  aber  so  allgemänen  und  notwendigen  Inhalts,  dafs  ihre 
sachliche  Geltung:  unbedenklich  auch  für  Schiffe  fremder  Nationalität  an- 
genommen werden  mufs.  Iiis  ist  auch  ron  keiner  Seite  behauptet,  dafs  nach 
norwegiecliem  BdiiffiüirtBreelit  elwee  AbireielMiidee  bestimmt  lel* 

n.  UrteO  dee  Beicb^gexieht»,  1.  CivJeBet,  1&  U.  1901  (B.a.Enteeh.  Bd.  4» 

8.  182). 

Ln  Dezember  1899  fand  In  der  Nordsee,  6 — 10  B^meilmi  von  d« 

jütischen  Westküstr"  ein  Zusamraenstofa  zwischen  einem  dänischen  und 
einem  norwegischen  Sehirte  statt,  worauf  das  dänische  Schiff  sank  und 
total  verloren  ging.  Die  dänische  Reederei  verlaugte  von  der  Beklagten, 
die  fBr  den  norwegischen  DempfSer  mx  Vermeidang  euMS  Ametee  BOigedwft 
geleistet  hatte,  bei  dem  Landgericht  in  Hamburg  Schadensemete.  Dm 
Reichsgericht  bestätigte  die  Ktitscheidung  d^fl  Bpnifnnc^sgerichts,  durch  die 
die  Beklagte  zum  Ersatz  der  Hälfte  des  Schadens  verurtuit  worden  iaL 
Aus  den  Gründen: 

,,Dee  Bemfongsgeriobt  nimmt  fibereinetimmeBd  mit  dem  Gericht  enter 

Instanz  an,  dafs  der  Zusammenstofs  der  beiden  SeUffe  .  . .  durch  VendmUen 
der  beiderseitigen  Schiffsbesatzung  herbeigeführt  worden  sei. 

Unter  Anwendung  des  norwegisch-dänischen  Seegesetzes,  welches  im 
Falle  beiderseitigen  Verschuldens  dem  Gericht  vorschreibt»  mit  Rückncht  auf 
die  Betehafienbdt  der  enf  beiden  Seiten  begangenen  Fehler  den  Ton  jeder  Sate 
sum  Schadensersatze  su  leistenden  Boitteg  tu  bestimmen  oder  anzuordneSt 
dafs  jedes  Schiff  seinen  eigenen  Schaden  tragen  solle,  hat  dann  das  Berufnngs- 
gericht,  davon  ausgehend,  dafs  ein  wesentlicher  Unterschied  in  der  Schwere 
der  auf  beiden  Seiten  begangenen  Verseben  nicht  bestehe,  den  Beklagten 
für  aebttldig  erachtet,  die  HAlfte  dee  .  • .  Scbedene  m  wiehen.  Za  &m* 
eelboi  Ergebms  glaubt  daa  Bemfongigerieht  «neb  l»el  Anwendm^  dee  am 
Grerichtsort  geltenden  deutschen  Rechte  zu  gelangen,  indem  es  annimmt,  da(fl 
mit  Röcksicht  snf  die  erst  im  April  1900  durch  Anlegung  des  Arrestes  be- 
gründete Zuständigkeit  der  hamburgiscben  Gerichte  das  neue,  mit  dem 
norwepaeh-diniaehen  Beehte  IHierainatinunende  dealiehe  Beebt  mc  An- 
wendung kern  tuen  mttlkte  ■ « • 
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Von  der  Revision  wird  gerllgt,  dafa  das  Berufiingsgericht  die  l^age  der 
Hafttuig  tlir  das  festgestellte  Verschulden  nach  dem  uorwegiach-dänischen 
fltett  Bftch  dem  deateeheo  Gesetse  enteehiadea  bab«,  mid  »vanifllliTan  gesnebt, 
dafs  als  mar^gebendes  deutsches  Recht  Mir  das  zur  Zelt  des  Znsammenstofses 
geltende  in  Betracht  kommen  kSnne.  Diese  Rüge  ist  ala  begründet  niebt 
anznerkeuuen. 

Blit  Bezug  auf  die  Frage  des  ansawendenden  Bechtea  erwägt  das  Be* 
lafingflgeridtt,  dalb  bei  SebifiMiiBnmMBsliVfbeii  auf  bober  See  das  Bedit  dee 

Thatortes  niobt  In  Betracht  komme,  sondern  nur  zu  entscheiden  sei,  ob  das 
Recht  der  Flnjrf^p  odor  daa  Recht  dos  nprichtsortes  zur  Anwendung  kommen 
mfisse.  tls  hält  es  fUr  das  natürlichste,  gegen  den  Reeder  ciuet»  Schiff«»  für 
die  mit  demselben  vorgenommenen  Handlungen  das  Recht  der  Flagge  in 
ABwendang  xo  bring«!«  weil  der  Heeder  dem  Geeelse  dee  HeimatabafiBos 
immer  unterworfen  bleibe.  Im  vorliegenden  Falle  sei  die  Anwendung  des 
Flaggenrechtes  um  so  unbedpnklicbpr,  als  die  Heimatsgesetze  beider  Schiffe, 
das  norwegische  und  das  dänische  bcegesebs,  in  betreff  der  Schadensansprucbe 
bei  Schifiäansimmfiimtölsen  TfllUg  übereinstimmten,  sodafs  keine  der  beiden 
Parltfen  durch  die  Anwendung  «fieeee  Beebts  beschwert  weide.  Nnr  dann 
wfiide,  fuhrt  das  Berufungsgericht  weiter  ans^  die  Anwendung  ausländischen 
Reohf»  fiir  drn  inüindipphen  Kichter  ausgeschlossen,  vielmehr  die  Anwendung 
des  eigenen  Rechtes  geboten  sem,  wenn  dieses  absolut  zwingender  Natur  sei, 
odor  wenn  die  Vorschrift  des  ausländischen  Rechtes  nach  heimischen  Bechts- 
gmmMtaen  als  nnroHsiig,  verweiflicb,  die  guten  Sitten  verletaend,  oder 
gegen  den  Zweck  eines  deutschen  Gesetzes  verstofsend  anzusehen  sei.  Da 
keiner  dip''er  Fülle  hier  gotfebfn  sei,  »o  ^r^i  die  Anwendimi'  des  norwegisch- 
dänischen  i\echtes  im  vorliegenden  Falle  gerechtfertigt.  Diesen  Erwägungen 
ist  beizupdichten. 

Mit  Recht  vSmmt  das  BemfongigorMdit  an,  dafs  seine  Entscbeidnng  mit 

der  Rechtsprechung  des  Reichtsgerichts  nicht  in  Widerspruch  trete.  Aller- 
dings findet  eich  in  dem  Urteil  des  Beicbsgericbts  Tom  12.  8.  1886  (&G.£ntMai. 
Bd.  19  S.  10)  der  Satz: 

die  Bestimmungen  des  deutschen  Rechts  über  die  Voraussetzungen  und 
den  Umfiag  der  Hafhing  des  Seedera  für  KolÜdonssohXden  haben  daber 
für  du  deutschen  Gerichte  einen  zwingenden,  absoluten  Charakter  in  der 
Wt  i,->r,  daf^  dipfelbt  n  eiiic  Huftung  des  Revers  nur  insoweit  anzuerkennen 
haben,  als  das  Hecht  des  eigenen  Landes  eine  solche  statuiert . . .  (S.  12X 
welcher  den  Anschein  erwecken  könnte,  als  ob  das  Rdch^ericht  in  An- 
lebnnng  an  die  Utere  Ldire  (vgl.  TTo^ner,  Handbueb  des  Seeieebta  Teil  1 
S.  142)  fOr  die  deutseben  Gerichte  das  deutsche  Recht  sobleebtliin  bei  allen 
Rechtsstreitigkeiten  über  Anspnlchp  ana  SchifiskolliMonen  afs  mafsgebend 
erachtet  habe.    Allein  der  Zusammenhang  der  Gründe  jenes  Urteils  eigiebt 
eine  wesentlich  eingeschränkte  Bedeutung  jeues  i>atzes.    Es  bandelte  sich 
in  dem  dort  entseUedenen  FaUe  um  die  Halinng  eines  dentsehen  Beeders» 
deasen  unter  der  Führung  eines  Zwangslotsen  stdiendes  Schiff  in  «nem  an8> 
Bndispbpn  Hafen  mit  einem  fremdpn  Schiffe  zusammengestofsen  war.  Diese 
Haftung  wurde  venieint,  obgleich  das  Recht  des  Thatortes  die  Haftbarkeit 
des  Reeders  auch  for  Verschulden  des  Zwangslotsen  aueriuumte.    Es  wurde 
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erwogen,  dafs  es,  da  nach  deutschem  Bechto  das  Versehen  eines  Zwaugsiotsen 
kein«  VeifabMlUdikeit  som  Seh«denNn»ts  Iftr  den  Beete  «rMnge,  den 
deoledien  Bichter  unmöglich  gemattet  tein  kflone,  unter  Anwendmig  ones 

fremden,  dem  Reeder  in  dieser  BeaiehuDg  ungünstigeren  Rechtes  einem 
deutschen  Reeder  eine  Verpflichtung  aufzuerlegen,  welche  das  Recht  des 
eigenen  Landes  principiell  vemdne.  Nor  in  diesem  auf  die  Haftung  des 
devteehen  Beedece  beeelnViiktfln  Simt  iit  dehor  te  «ben  viMUeli  wiedeK^ 
gegebette  8«ti  wa  vexetelMB.  IMe  in  demwlbeii  Uttett  an  eaderar  fttrile 
veifclNDmende  Benerkuug.  dafs  in  der  Biechtsprechung  die  Anwendung  des 
am  Prozefsorte  geltmiden  Ke  I  te?  sogar  dann  für  gerechtfertigt  erachtet 
worden  sei,  wenn  beide  SchiÜc  einer  fremden  Flagge  angehörten,  ist  nur 
referierenden  ItihnIteB  und  fttr  die  Entscheidung  ohne  Bedeutung.  Anderer* 
■elte  iit  ia  dem  UrteU  m  ao.  &  1888  (RO-OiCich.  Bd.  21  8.  186)  nie. 
geqiroehen,  dafs  bei  einem  auf  deutschem  Territorium  stattgefundenen  Schi&> 
zusammeuBtors  bezütrHch  der  Ifaftiing  der  betei!iixt''Ti  Rff^Jer  für  die  <iput?chen 
Gerichte  das  deutsche  Hecht  auch  dann  mafsgebend  sei,  wenn  lieide  Schiffe 
fr^de  seien,  weil  es  als  Wille  des  deutschen  Gesetaes  anzusehen  8«i,  daij 
Aber  die  teefatUebea  Folgen  aller  unter  dentecher  Tenritoiialhoheit  erfolgeadea 
Zusammenstüree  ohne  Rücksicht  auf  die  Nationalität  der  Schiffe  stets  nach 
den  Grundsätzen  des  deutschen  Rechtes  entschieden  werden  solle  In  dem 
Urteil  vom  2ö.  6.  (9.  7)  (Ji.G.Ent»ch.  Bd.  29  8.  90)  endlich  ist  die  An- 
wendbarkeit des  deutschen  Rechtes  in  dem  Falle  angenommen  wurden,  daf» 
du  Aremdee,  unter  der  Ftthmng  eines  Zwangslotsen  stehendee  SehUF  odt 
«nem  aaderea  ftentden  Schiffe  in  einem  ausländischen  Hafen  zusatnmen- 
gestofsen  war.  Die««  Entscheidung  wurde  damit  gerpchftVrtigt,  dafa,  wie 
bereit?  in  dem  Urteil  vom  12.  7.  anurkanDt  worden  ^ei,  das  deutsche 

Recht  die  Haftung  des  K«ieders  für  das  \  erschulden  eines  ihm  aufgenötigten 
Zwaagelotsen  grundsitslieh  anaiebUebe,  weit  es  einen  anf  eoldieoi  Grande 
l>eruhendeu  Anspruch  gegen  den  Reeder  für  ungerecht  und  verwerflich  er* 
achte.  Deshalb  dürfe  ein  deutsches  Gericht  einen  solchen  Anspruch  nicht 
zulassen,  auch  wenn  pr  nach  dem  Hecht  des  i  batortes  oder  nach  dem  Kecht 
des  Heimatshafens  für  das  betreffende  Schiff  begründet  sein  möchte.  I>iete 
Entocheidiiiigeo  lassen  den  Fell  offen,  wenn  der  Zusammeaslalb  anf  ofliBner 
See  iwiseben  fremden  Selilftte  erfolgt  Ist,  das  Herrschaftsgebiet  des  deotsebsn 
Rechtes  also  weder  in  persönlicher,  noch  in  räumlicher  Beziehung  in  Frage 
kommt,  und  der  vertolgte  Anspruch  ni(  ht  mit  zwingenden  Vorschriften  ixier 
Gmnds&tsen  des  deutschen  Rechts  in  Widerspruch  tritt.  In  di^em  Fall  fehlt 
jete  innere  Onind  HGr  die  Anwendung  deatsdien  Bedites.  DesseavngMditet 
bat  das  Beiebsgeriebc  in  einem  neneren  Urteil  vom  10. 11. 1900  (Beg.  1 246/00) 
auch  für  einen  solchen  Fall  das  deutsche  Recht  für  anwendbar  erklärt  uod 
bierfür  auf  die  Begründung  des  oben  erwähnten  Urteils  vom  30.  5.  ls88 
Bezug  genommra.  In  dem  letzterw&hnten  Urteil  ist  eingehend  auf  die 
Verwicklungen  und  Unsuträglichkeilen  Idngewleseni  welebe  äeb  ergeben 
mfibten,  wenn  —  mmai  bei  gegenseitig  erhobenen  SebadensannpradieD  — 
der  Kerdnr  jedes  der  susammengestofsenen  Schl^  nach  dem  Rechte 
»eines  Landes,  welches  von  dorn  «nMne«  <^o(rner9  in  vit^ltacher  Beziehung 
abweichen  kann,   zu  beurteilen  wäre.    Diesen  Verwicklung«!  und  Un- 
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«nttlglielikdtai  wiid  ▼orgebeagt,  weon  dm  daolsehe  Qerielit  in  toldiffn 
Falle  am  dgoiii»  ihm  zunSchst  liegendes  Recht  znr  Anwandong  hringt  und 

die  von  einfinder  Rbw  eich  enden,  för  die  Beteiligten  leicht  zu  anbillig^en  Er« 
gebnif^seii  tühr'  ndt  n  frnnüen  Rechte  gegen  daseelbe  surücktreten  läfst.  T>io 
Anw  endunjii;  dea  deutscben  Üechta»  stellt  in  solchem  Falle  ein  durch  äulsere 
Qffflade  tn  di€  Hand  gegebenoB  Aukimftaaitl«!  dar,  m  waiehem  au  gnif«B 
die  fiaehtsprechnng  sich  wegen  der  der  Anwendung  der  firemden  Bedito 
entgegenstehenden  Hindernis»**  p^rrötigt  gesehen  bat  (vgl.  r.  Bar,  2.  Aufl. 
Bd.  2  S.  211  und  dio  in  der  K  G.Entsch.  Bd.  21  S.  142  angeführten  Urteile 
des  Oberappeilatiouägericbtes  an  Lübeck,  Entsch.  in  Bremer  Reehtssacbon 
Bd.  2  Abt  2  S.  6  Q.  Bfkamtnia  de>  Obeitiibonnla  in  Seilin  in  Seuff.  Bd.  14 
8.  335).  Um  einen  Fall  dieser  Art  handelte  es  üeh  b«i  dem  Urteil  vom 
10  11.  1900,  welches  einen  Zusammenstofs  zwischen  dnen  englischen  and 
einem  iionvP2'i''chfn  Schiffe  in  der  Nord««pe  betraf. 

In  dem  %  orli-  Lii mien  Falle  bedarf  ee  aber  eines  solchen  Auskunft^smittels 
nicht.  Geboren  die  auf  hoher  ^ec  zusammenstofsenden  bcbitl'e  derselben 
NftflotMÜtit  an  oder  dnd  si«  trotn  t«nelüedeDer  NationnUtIt  demaalban  G«MtB 
unterworfen,  so  entflUlt  auch  der  aus  der  Venehiedenheit  dar  Flaggenreehte 

sich  ergebende  äuf?r^re  Onind  für  die  Anwendung  des  am  Gerichtsorte 
geltenden  Rechtes.  Vielmehr  ist  die  Hattung  der  beiderseitigen  Reeder  nach 
ihrem  äbereinstimmenden  heimischen  Rechte,  welches  die  Schiffe  auf  die  hohe 
San  mit  fteh  nahmen,  ra  baoHeilen,  faila  damrtba  nicht  gegen  zwingenda 
Noimen  des  am  G'  ru  htsorte  galtenden  Rechtes  verstöfst  Da  nun  das 
norwepRchy  und  das  diuuschc  See<_^efletz  bis  auf  wenige  Abweichung(!n  im 
all^'cmeinen,  hinsichtlich  der  die  iiaftung  d^  Reeders  aus  Zusaramenstüfsen 
seines  Schiffes  mit  einem  anderen  betreffenden  Vorschritteu  aber  völlig  Ubcr- 
einatiiiuiien,  ta  iit  aa  geiacbtfartigt,  dab  das  Baiafnngsgeridit  adnar  Eni- 
adiaidung  die  Vorschriften  dieses  Gesetzes  zu  Grunde  gelegt  bat;  denn  dafs 
das  deutsche  Recht  die  Anwendung  dieser  VorBchriften,  welche  für  den  Fall 
beiderseitigen  Verschuldens  eine  Verteilung  der  Sehadeueersatzpflieht  nach 
Mafs^ahe  der  auf  beiden  Reiten  begangenen  Felder  anordnen,  autiscblösse, 
lunn  omaowaniger  angenommen  wardan,  als,  wia  das  Benifungsgeiteht  mit 
Kacht  geltend  macht,  das  neue  deutsche  Handelsgesetzbuch  in  seinem  §  735 
für  den  Kall  beiderseitigen  Verschuldens  Vorschriften  getroffen  hat,  welche 
inhaltlich  mit  dei^enigen  des  norwegisch-dänischen  beegesetzea  übereinstimmen. 

TMireehtng  csudänUsd^  ürMle;  ^tatänäigkeU  des  <m- 
ländiachm  QeridUs  (§  328  Ziff,  1  C:P,0), 

UrMl  das  BaidMeaiiehtB,  7.  Glr.-8anat»  21.  a  1902  (Jnr.  Ztg.  1902  S.  202). 

Dia  Fiimag  dea  JeM  gattaadaa  %  888  Ziff.  1  C.P.O.,  dia  von  dam 
§  661  Ziff.  a.  F.  darin  ahweieht,  dab  an  Stelle  der  Zeitform  „waren"  das 

Präsens  „j'ind'*  gesetzt  !«f,  gestattet  es  nicht  mehr,  die  Zulassung  der  Voll- 
streckbarkeit auf  den  Fall  xu  beachrünken,  daCs  gerade  derjenige  Ge- 
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richtsstand,  dflo  dM  antlftndiseho  GMebl  «igilaiw  litl,  MMth  ätßtMum 

Kecht  wirklich  begründet  war;  es  darf  Tielmehr  nar  dliuif  aiDlcoinDen,  ob 
znr  Zeit  der  geltend  gemachten  Anerkmnunp:  in  dem  arialftndtsehen  Staat 
ein  Gericiit^tand  nach  deataobem  Becht  gegeben  wäre,  wenn  dieses  dort 
gälte.  Dm  VoUstreekmtgiortea  M  dMhalb  «uli  dann  n  «ilMMn,  im 
sach  daitsdiem  Recht  das  muUtiidbdie  Gteridit  iwvr  niekt,  wi«  «i 
als  Gericht  des  Erfüllungsortes  sostäodigf  wobl  aber  bei  ihn  dw  Ooichto* 
Staad  des  Vermögens  begiflndet  sein  wfirda. 


Ehescheidung,  Art.  17  Abs,  1  E.G.  z,  B.G.B.  Knrf^hung 
der  detUschen  iStaaisangehörigkeü  während  des  Sclandungsj^oeesses. 

UrteU  des  Beiebsgeriehts,  4.  CiT.-Seiiat,  21.  4.  1908  (Jnr.  Ztg.  \m  %.  m\ 

Auf  Gmnd  des  portufjieaischen  Rechts,  dem  eine  Trennung  *ier  F,he 
vom  li&nde  fremd  ist,  wurde  durch  Urteil  des  Gerichts  zu  Oporto  im  Jahre 
1899  lufelge  eioer  toob  Kliger,  der  damals  portngieabeher  Staatsangehöriger 
war,  gegen  aebe  Oattin  erbobenea  Klage  die  ewige  Scheidimg  der  Puteioi 

von  KÖTp<»r  nnd  Vprmö;TPn  wegen  Ehebruchs  der  Jieklagten,  ausgesprochen. 
Klfig'T  vr  rli  <l:inn  si  iiifii  Wohnsitz  Mfii  Ii  K'*rlin  untl  beantragte  bei  dem 
Landgericht  1  daselbst  durch  eine  der  Beklagten  am  26.  7.  18^9  zugestelite 

Klage  die  Sobeidaiig  vom  Baude.  Bebe  Klage  wurde  iadee  dtireb  Urleil 
Tom  2.  12.  1899  al^wiesen.  Er  legte  Bemfang  ein,  erwarb  am  12.  8.  1900 

die  prmf3i<«che  StaataangehöritTkeit  und  windprholte  seinen  Antrag,  zxi  dessen 
Begründung  er  geltend  machte,  data  Beklagte  auch  neuerdings  Ehebruch 
getrieben  habe.  Das  Berufungsgericht  stellte  die  Wahrheit  dieser  Behaup- 
tung fest  nnd  eckannto  auf  Grand  der  ||  1565»  1574  aacb  dem  B.GKB.  Klag^ 
aalrage.  Beklagte  rügte  die  Anwendnng  des  B.G.B.,  da  Kliger  bei  Er- 
hebung der  Klage  Angehöriger  des  portugiesischen  Staates  fjeweson  sei. 
Ihre  Kevieion  blieb  jedoch  ohne  Erfolg.  Nach  Art.  17  Ahe.  1  E.G.  z  R  <  ^B. 
sind  für  die  Scheidung  die  Gesetze  des  Staates  maßgebend,  dem  der  iJie- 
mann  rar  Zeit  der  Erbeboog  der  Klage  aagebSrt  Nach  §  258  C.P.O. 
erfolgt  die  Erhebung  der  Klage  dnreh  Zostellnng  eines  Schriftsatzes,  and 
damit  ist  die  Zustellung  der  Klagscbrift  gemeint  Es  wird  hierbei  aber 
vorausgesetzt,  dafs  es  sich  bei  Erhebung  der  Klage  um  die  Begründung: 
eines  ProaeGnrechtsrerhäitnises  handele  und  für  solchen  Fall  als  Form  der 
Klage  die  Sehriftfonn  angeordnet  Daraas  ergeben  sich  die  BeetiunmangeD 
in  §  258  Abs.  2  Zi£  2;  in  Abs»  1  and  in  $  268  Abs.  1  C.P.O.  Anders  liegt 
es  jedoch,  wo  das  Gesetz  gestattet,  in  einem  schon  anhängigen  Ilocbtt* 
streit  noch  neue  Klagepründe  oder  Ansprüche  geltend  zu  rnnchen.  FSr 
solche  Klagerweiterong  ist,  wie  für  die  Widerklage,  das  iScbrilierfordenüs 
nicht  aafItesteOt;  rfe  ist  vielmahr  In  der  mflndUebeB  Verbaadlnng  geltend 
sa  mneben,  and  damit  tritt  (§  281  CP.O.)  die  Beebtsbingigkeit  ein.  Dies 
triflPt  nach  §  614  C.P.O.  auf  Verfahren  in  Ehesachen  au.  Danach  aber  muf 
die  Erhebung  solcher  Ansprüche  in  der  mündlichen  Verhandloog  sich  als 


Digitized  by  Google 


Reehtsprecbong:  Dcotaehknd.  468 

Kl«C(eri»ebung  im  StauM  äm  Oeeetaiei  diMlellflD.  Osamli^vedMid  lifc  aooli 
Att  17  AU*  1  aiiMdegeii.  8«iM  YmMlnifl  iat  wwut  mteriell-MolitlidMr 
K^tnr,  Aber  bei  ihrer  Andegung  bt  aaf  prosefsrecbtliche  Ginndsätze  sarttck> 

Etigehen,  da  das  Gesetz,  wenn  es  von  „Erhpbunp  der  Klage"  spricht,  hiermit 
nur  den  Sino  verbanden  haben  kann,  den  daa  Proseiegesetz  damit  verbindet. 

S  7  —  Anredmmg  eHtOäniüeker  BrafwieiU, 

Urteil  dflt  Beiehigeriehts,  4.  ÖtrafiMMt»  17.  12.  1901  (Jnr.  Ztg.  1902  8.  S74)l 

Angeklaglir  kt  wegen  eines  im  Inlande  begangenen  Mkwann  l^b- 
stahls  zu  einem  Jahre  6  Monaten  Gefängnis,  Ehrverlust  n.  %.  w.  verurteilt 
Hierbei  ist  eine  in  Österreich  erkannte  und  verbüfBte  schwere  Kerkeratrafe 
mit  einem  Jahre  in  Anrechnong  gebracht  and  dabei  erwogen,  dafs  in  dem 
Satarraichischen  UiteU  iwar  noch  andere  Strafthaten  bestraft,  aber  Einael» 
•trafiBtt  nicht  erkannt  seien,  es  mfisse  also  die  ganze  Strafe  anger^bnet 
werden.  Das  Urteil  ist  vom  Reiclisprericht  aufgehoben,  weil  nach  §  7  St.Q.B. 
die  im  Ausland  vollzogene  Strafe  nur  insoweit  in  Anrechnunj^  kommen 
dürfe,  als  sie  wegen  derselben  Handlung  erkannt  sei.  Sei  im  Autii&ud  uar 
eine  OenreNfnfe  für  alle  Handlungen  ansgesproelieai,  w>  nriliw  der  failiiMHielie 
iUdiler  imter  Berücksichtigung  aller  im  anslftndischen  Urteil  enthaltenen 

rechtlichen  und  thntaachlichen  Oriindr  nnr  \'^PTteilung  vornehmen  Tm 
vorliefrenden  l'alie  müsse  berüclLsichtigt  werden,  ob  dtr  noLMTdintrs  nb- 
geurteiite  Fall  wegen  Konkarrenz  anderer  Straffälle  die  erhöhte  Hauptatrafe 
nneh  ridi  gezogen  habe  oder  nur  all  Eraehwerungsgnind  berOdnehtigt  eei, 
nud  demnaeli  eei  zu  entscheiden ,  welcher  Teil  der  Kerkerstrafe  auf  das  in 
Inland  hej'^'nnpene  Delikt  falle.  Dfurep-en  sei  es  nicht  rcchtsirrtümlicb  ge- 
wesen, anstatt  acht  Monai  ^rhwereii  rkerg  ein  Jahr  GefSnirniFi  anzurechnen, 
denn  es  bestehe  iicm  gesetzücher  Vergieicbungsmafsstab,  sei  &i£0  keine  Bechta- 
nom  rerletzt,  sondern  entiebeide  das  Ennesaen  des  Clerielita. 

Verurteihmg  eines  vrm  Frankreich  in  der  Annahme  heirüg- 
Uchen  Bankerotts  Ausgelieferten  wegen  Versuchs  dieses  Verbrechens. 

Urteil  dee  Beiehigerichte,  1.  Straf-Senat,  30.  9.  1901  (Jur.  Ztg.  1902  S.  126). 

Angeklagter  wurde  zu  ^letz  wegen  bptrfi^lirhen  Hankerotts  verfolgt, 
hatte  sich  nach  Frankreich  getiücbtet  und  war  von  dort  ausgeliefert,  aber 
nor  wegen  Yersnelia  jenes  Verbnehene  TernrteOl  wwden.  Die  Bevimm 
der  Staatsanwaltschaft  bekämpfte  die  Fiageetellung,  weil  eine  solche  wegen 
Versuchs  nat-h  dem  Auslieferungsvertrag  mit  Frunkreiob  unzulässig  sei. 
Das  Reichpp;rricht  erkannte  au,  dafs  der  .Auslieferungsvertrag  vom  21.  6.  1845 
vermöge  der  Zusatzkonventiou  vom  IL  12.  ibll  tum  Friedensvertrag  vom 
la  5.  1870  aBeh  fllr  ElaftlS^Leebriogen  GOltigkeit  habe,  und  dnlk  hieiin  der 
Vertneh  dee  betrtglielien  Ennkeiotto  nicht  genamrt  id.   JX»  neaegren 


Digitized  by  Google 


464 


HuehtspreclMiiig:  OwtlMliUuid. 


AualiefenuigsTerträ^e,  welcbe  Frankreich  aLgeetchloagan  habe,  und  eine  An- 
sah! Ton  Einzelfällen,  in  welchen  AusUeferung  erfolgte,  zeigen  aber,  dab 
principieUe  Bedenken  nicht  yortiegen.  Der  Vertrag  schUe/se  nar  politische 
Ynrbreefaen  principiell  am,  füge  aber  speeicUe  ObeUlittiiii  bei,  wegen  wdfilMr 
ansznliefem  mL  Deibalb  sei  our  die  Identitit  der  fllnftheft  mftOgebeDd, 
gleichviel,  ob  sie  eine  andere  aU  die  beim  AosHeferongsbegehren  angenommene 
jaridische  Form  annehme.  Das  Reichsgericht  habe  deshalb  einen  Ausscbiufd 
nur  dann  angenommen,  wenn  die  That  anter  dem  neuen  Gestcbtspankt  nicht 
sn  den  AiwliefeniiigMleUkteii  g6li6re.  Bd  Annehme  von  Yenncli  etelt 
VoUendung  baadJe  ee  lieb  eber  aar  nin  dne  endete  Modalifit  der  gldchen 
Strafthat  Deshalb  habe  der  französische  Kassationshof  gegenüber  den  Ver^ 
einigten  Staaten  von  Amerika  die  Auslieferung  wegen  Notzachteversachs 
gebilligt  und  das  Keicbsgericht  gegenüber  Holland  wegen  Beihilfe  nur 
UrknudenflUedMiiig.  Fnakveieh  bebe  aiieh  enedffleklidk  narkenB^  defb  der 
Yerlmg  der  Almitiiliing  nidit  Im  Wege  efeehe. 

Exterritorialität  der  Botschaftsgebäude?  ZidässigkeU  emes 
Wechselprotestes  gegen  dort  wohnende  Fersonen^). 

I.   Urteil  de«  Kammergerichts  16.  6.  1902,  XIII.  Civ.-8enat. 

Der  Klagewecbsel  ist  bei  N.  in  Berlin  P.-Straffe  1  domiziliert.  Der 
Protest  stellt  fest,  dafs  dieses  Haus  Eigentum  des  . . .  Staates  und  Sita  der 
BetMbeft,  der  Dooitiaiat  aber  Kttchenehef  des  BotKhefIwe  ItL  Dwr  Netar 
hat  dennf  von  der  Vorlagnng  dee  Weebeele  Abetead  genonunen  nnd,  nedi' 


1)  Die  beiden  Urteile  sprechen  sich  nicht  direkt  darfiber  ans,  ob 
don  O  e,  3  an  i]  t  R  f:  h  a  f  t  H  „' e  biiu  d  „Ex  t  c  i  ri  f  orialit  :i  f"  zukommt  Die 
Begründung  des  ersten  Urteils  neigt  sich  der  li^jabong  zu.  Die  Beendung 
dee  tweiten  ütfeils  Mftt  die  B^bting  wenigstens  als  m8>licb  dahingestellt; 
Nach  heutiger  entschieden  fiberwir t,'ci  der  AufTn--unfr  der  Praxis  wu^  der 
Theorie  kommt  Gesandtechafts^ebäudeu,  wo  nicht  etwa  durch  Staatsverträge 
oder  Herkomnea  (wie  in  KapitulationeHndero)  Abweiebendee  begründet  iet^ 
das  Prädikat  „exterritorial"  nicht  zu. 

Vgl.  z.  B.  Calw,  Le  droit  international  Bd.  III  (5.  Aufl.)  1896  1521  ff. ; 
Martens,  Völkerrecht,  deutsche  Auf>gabe  von  Bertjbohm  Bd.  2  (Berlin  1886) 
I  12;  ÜHMT,  Lefarbach  des  Völkenedite  2.  Aufl.  lim  &  284^  J.  Bd.  V  (1^) 
S.  98. 

Diesen  Standpunkt  hat  insbesondere  auch  die  deutsche  Regierung  koni^tant 
vertreten«  VgL  Doikaehrift  zu  dem  ersten  (Gebhardtachen)  B^aktioaMOtwiirf 
dee  intemationden  Privatrecbts  des  B.G.R.  S.  24. 

Unter  den  Nameri  ,  UnverU  fzlIclikeit ' ,  ..in\ iolabllite  du  domicile'*, 
„franchise  de  rhdtd",  auch  wohl  „Quartierfreiheit''  werden  den  Oesandtscbafts- 
gebftnden  gewiaee  Rflckdebten  gewShrt,  deren  Aneddinnn||f  im  efauebieik 
schwankt.  Es  ist  aber  torminologisch  unricbtifr  und  führt  leicht  zu  sachlich 
falscher  Behandlang,  wenn  man  hier  den  Hep;rit!'  der  Exterritorialität  an- 
wendet Wenn  eneh  der  Inhdt  dieses  BegriÖes  sehr  mannl^Ittg  ist,  so 
mufs  —  wenn  man  nicht  den  can^en  Begriff  fallen  lassen  will  —  als  »ein 
Kennzeichen  doch  die  Grundbetrachtung  festgehalten  werden,  dafs  die  ex- 
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dem  er  auch  durch  Nachfrage  b»  i  der  Polizei  ein  GeschättHlokal  oder  eine 
andere  Wohnung  des  Domiziiiaten  nicht  ermittelt  hatte,  den  Protest  nulngela 
ZtUmg  «boben.  Der  PkolMft  M  aonit  Wiadpratott;  «in  aoldur  kt  aar 
nülHig}  Venn  die  nach  dem  Gkwtfiifti!ok>1  oder  der  Wohnni^g;  des  Pro- 
testeten  angestellten  Ermittelung^'n  erfolglos  geblieben  sind.  In  dem  Wechsel 
ist  aber  eine  Wohnung  des  Domiziiiaten  angegeben  und  dieser  hat  auch 
tbataichlich  die  angegebene  Wohnung  inue.  Diese  Wohnung  liegt  im  Amts- 
bedrke  de«  Noten.  Ane  der  den  Grandetfleke  Teriiiöge  der  Bz- 
territorialität  xnkommendeii  AaBnahmestellang  kann  nicht  ge» 
folrrpft  Warden,  dafs  es  nicht  -um  prcnraischen  Staate  Und  zu  Berlin  gehöre. 
Der  Begnft  Lxterritorialität  nithalt  eine  Fiktion,  die  nicht  wörtlich  zn  nehmen 
ist.  Vermöge  der  £xtenritoriaiität  werden  die  deren  Rechte  geniellbenden 
Qfmdetlleke  fai  manchen  Bfitiehmigen  lediüieb  eo  bebMkddt»  eb  wem  «e 
in  HeioaatBstaate  ihres  Inhaben  Ilgen;  ihre  Zugehörigkeit  nun  OeUeCe  dee 
f^tAates,  in  welchem  sie  liegen,  wird  dadurch  nicht  beseitigt.  Demnach  liegen 
die  Voraussetaungen  des  Art.  91  W.O.  nicht  vor,  der  Protest  mufste  vielmehr 
den  Erfordemiasen  des  Art.  88  entsprechen.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall; 
denn  dnvon,  dab  die  Vorlegung  dee  Wed»^  niid  nlt  wtfeliein  Erfolge 
veisncht  worden  sei»  erhellt  an«  dem  Psoteel»  nlehte.  Non  entetcbt  bei  der 
eigenartigen  Lage  des  Falles  die  Frage,  ob  die  etwa  bestehende  rechtliche 
UnmögUebkdt,  im  Domizile  die  erforderliche  Wechsel  rechtliche  Handlung 
▼ononehmen,  im  Sinne  der  W.O.  der  thatsäcblichen  Unmöglichkeit,  dn 
Geeeihillilokal  oder  enie  Wobnong  dee  BetrefliBoden  m  eradtteln,  glebsh- 
suflteUen  ist  Bei  dem  formalrechtlichen  Cbnmltter  der  Veceebriftea  der 
W.O.  ist  es  nicht  tinbedenklich,  einzelne  an  das  Vorhandensein  bestimmter 
Voraussetrangen  geknüpfte  Vorschriften  sinngem&fs  auf  Ähnliche  ThatbestSnde 
anrawenden.  Al^r  selbst  wenn  mau  obige  Frage  b^aht,  eigiebt  sich  nicht 
di«  CHUtigkeit  dee  Proleetee.  Dean  der  Fall  der  reebtlieben  CJnmögUchkeit, 
doa  Weebeel  dem  Domi^llaten,  Mi  ee  in  der  Wofanangt  eei  ee  an  einem 
anderen  Orte  (Art  91  Satz  2)  vorzulegen  und  mangels  Zahlung  zu  pro- 
testieren, liegt  nicht  vor;  da  die  Ausnahmestcllun;^  der  Exterritorialen  ein 
Hecht  derselben  darstellt,  so  iit  unbedenklich  anzunehmen,  dais  mit  ihrer 
gBühnaiung  bezüglich  ihrer  Penoa  Amüdiaadlungen  vorgeoonuMB  werden 
dürfen  and  kBnnen,  die  dnrch  das  Recht  der  Eaterritorialitftt  an  «ich  aae- 
geschloesen  werden.  Die  Verf.  v.  20.  2.  1893  (J.M.B.  S.  37)  sieht  auch  den 
Fall  der  Zustimmung  ausdrücklich  vor.  Demnach  bestand  die  rechtliche 
Möglichkeit,  mit  Zostimniung  dee  Beteiligten  die  erforderlichen  wecheel- 
recbtUehan  Haadlaagan  yorranehmen,  Dalb  dar  Notar  aaeh  Im  Falle  der 
Zaaünunnng  aiebt  autindig  «ein  «oUte,  isk  niebt  atnBieben,  da  das  flaa« 
tbfldaHebiich  zn  seinem  Amtsbezirk  gehört  Er  hat  es  übrigens  aucli  aus- 
weiilidi  de«  Fzoteste«  betreten.  Anf  welebem  Wege  ea  hätte  Temtcht  weiden 

territoriale  Person  oder  Sache  generell,  wenn  auch  im  einseinen  mit  noch  so 
starken  Einschränkungen,  von  der  Staatshoheit  des  Territoriums  rximirrt  ist. 
Dies  ist  bezüglich  der  Qeaandtscbaftsgebäude  nicht  der  Fall.  Sie  sind  nur 
ia  der  tinen  Beaebong  ezimiert  dafs  sie  ohne  Willen  des  Gesandten 
d«n  Beamten  de«  £mpfang««taate«  niebt  saginglieb  «ind. 

ZsitMltflfl  £  intsm.  Piiva*. «.  «ffntL  JUebi.  JIL  81 
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■oUtD,  die  ZostiiiimaDg  des  Beteiligten  herbeizuführen,  kann  auf  sich  he- 
vohoi,  dft  diiNr  Unted  das  Botldim  der  reehtUehen  HUglldiktfk,  dm 
WcehNl  mr  ZaUong  ywnUeg«!  und  ToneliriflMill^K  m  pioiertiM.  nieht 

IL  Ditafl  dM  KattaiMgwiehti  28.  0.  1902,  Xm  aT.^8aDttt 

Der  Wechsel  Ist  bei  N.  in  der  P.-Strafse  1  protestiert  Die  Ansielil 
dps  Ikklagtcn,  dafs  hier  der  Domizilort  in  rechtlicher  Beziehung-  deshalb  im 
AuBlaude  liege,  weil  der  Domiiiliat  AuslSnder  und  KücheTirlief  der  fremden 
Botschaft  sei,  auch  in  deren  Hotel  wohne,  ist  schon  deshalb  imbegründet, 
weil  der  Ort  des  DomisUs,  nieht  die  Wolunung  dee  DomlriHeten  in  Betneht 
komnl  WKre  also  auch  das  Botschaftshotel  als  Ausland  an- 
eueehen,  so  richtet  gieh  der  Protect  dennoch  nurh  dem  Recht  des  Domizil- 
orteB  I?erlin.  Die  Wolniurif;  eine»  fremden  bei  der  inländisclicn  Regierung 
beglaubigten  Botscimitera  gilt  aber  auch  keineswegs  als  fremdes  Territorium. 
Die  FikHom  der  Bitenitoiielittt  hat  nneb  heatlger  AneefaMumg  nnr  die  B»> 
dentnng,  dafs  gewisse  Rechte  der  inneren  Hohdtagemlt,  insbesondere  Akte 
der  polizeilichen  oder  richterlichen  Gewalt^  g^en  die  exterritorialen  Personen 
nicht  ausgeübt  werden  dürfen  lEntsch.  d.  R.G.  in  StralaiiLhen  3  S.  71  : 
Heffkr^  Völkerrecht  9  42,  Bar  %  llo  Anm.  7,  Zorn,  fieiciisstaatsrecht  2 
a  457  §  35).  Die  dielk  nad  MitgUeder  der  beim  Deniwliett  Beicb  ke- 
gianbigtcn  Mismonen,  die  FamiliengUeder,  das  Gescb&ftspersonal  und  die 
nichtdeutschen  l^edienateten  dieser  Personen  sind  nach  O.V.(J.  §§  18,  19,  E.G. 
|5  2  von  der  ordentlichen  streitigen  Oericlitp-barkeit  des  Inlandes  ezimiert. 
Auf  die  dachen  dieser  Peisonen,  insbesondere  aut  daü  Botschaftshotel,  er- 
ttreekt  rieh  des  Pkirilegixun  ineofsm,  als  dieee  nlebt  Gegenstaad  einer  lUfih 
regel  der  inlttn^eclMn  StMptthobeit  sein  können,  die  auf  Grund  d«  streitigen 
Gerichtsbarkeit  vorgenommen  wird.  Ene  solche  Mafarege!  ist  der  Wechsel- 
protest nicht.  Wenn  Notare  und  Gerichtsvollzieher  auch  Staatsbeamte  sind 
und  bei  der  Proteeterhebong  eine  Amtshandlung  vornehmen,  so  handeln  ne 
doek  nvr  in  Anfing  Privater,  ideht  In  AoeBlMing  einee  8tMlAokeita«dlv 
(§  50  AXJU  II  17).  Dm  Betreten  dee  OeeendtMskelliholele  kann  daher  aii 
eine  Verletzung  der  Exterritorialität  nicht  angesehen  werden,  zumal,  da  dem 
Protestbeamten  der  Bntritt  in  das  Hotel  nieht  verweigert  worden  ist,  der 
Pzotestat  sich  vielmehr  auf  die  Verhandlung  mit  dem  Beamten  eingelassen 
hat  {EeffUr  §  212). 


T)(r  in  Art.  J4  E.G.  s.  B.Q.B.  nur  für  Uaitschs  aus- 
gesprochuH,  GrumhuL  der  Mafsgeblichkeü  des  Heimatrechtes  ist 
analog  auf  Ausländer  (Österreicher)  anzuwenden. 

UrMl  det  Obeitandeveriditi  Dieeden  10.  fi.  1902,  V.  Ghr..8enaL 

Die  eheUehe  LebeaigemehMehaft,  deren  WiederhetetaUnng  der  KU(g«r 
Ändert,  geiiOrt  m  den  gegenieiligen  pendnüdien  BeehtriieiiehangeQ  der 

1)  Vgl.  2^tschr.  X  8.  dö. 
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Ehegatten  im  Sinne  von   Art  14.    Dort  ist  bestimmt,  dafg  ftir  diesf'  Be- 
xichungen  bei  deutscVien  Ehe^tten  die  deutschen  <ief*efze  malt^pobend 
seien,    auch    wenn    die  i:<hegatten  ihren  Wohnsitz  im  Auslände  haben. 
Demgemtr«  liDd  di«  persSaUohen  Reehttbesleliangeii 
Atttlftndischer  Ehegatten  ror  den  d«itttcben  Oeriehten 
Dach  dem    Rechtf^  des   Staates  7.  n   bearteileTi,    dem  die 
Ehegatten   a  n  t?  e  h  o  r  e  n ,  dem  deutBchen  liechte  aber  nur  insoweit  ZU 
onterttellen ,  als  Art.  liu  E.G.  eingreift  oder  —  diea  lat  aua  Art.  27  su  enfr- 
oelunen  —  ala  nach  dem  Beehte  de*  fvemden  Staates  die  deataehen  Geaetie 
«mzowenden  sind  (vgL  S&chs.  Archiv  8  S.  27  Abe.  1;  JNoMqfvr,  Inter* 
nationales  Privat reeht  1901  S.  142;  Barazelii,  Internationale"?  Privatrecbt 
1897  S.  71),    Daher   wiirde   zu  prüfen  8ein,   oh   das  in  Österreich  ^^eltende 
Itecbt  auf  diesem  .Standpuuiite  stehe.  Das  österr.  jj.G.B.  beiiandeic  die  Falle 
ia  denen  fremde»  Reebt  ansawenden  ist,  in  den  ||  84-^.  Dum  gehSra^ 
wia  sich  aus  diesen  Vorschriften  ohne  weiteres  ergiebt,  Ansprüche  von  der 
Art  des  mit  der  Klage  erfolgten  nicht,  und  es  Terbletbt  daher  insoweit  bei 
dem  in  den  §§  1  und  'X^  enthaltenen  allgemeinen  Grundsatze,  wonach  das 
bürgerliche  Hecht  für  alle  „Einwohner'^  des  btaates  gilt  und  den  „Fremden* 
gleieha  bürgerliebe  «Redite  and  yerUadUebkeiten*'  niil  den  „Eingebevenen* 
aukonmen,  folglich  also  darüber,  ob  ein  in  Osterreich  wohnender  ausländischer 
Ehemann  die  Wiederherstellung  der  ehelidien  nr'mein'^chrift  verlangen  könne, 
nach  dortigem  Rechte  als  dem  am  Wohnsitz«  geltenden  2u  entscheiden  ist 
(vgl.  auch  mttners  Eherecht  1875  §  5  unter  2,  S.  öOj  anderer  Ansicht  JtUd, 
Baadbaeb  des  iaternatlonalen  Privat-  and  Straftedit»  1898  S  14  S.  09).  Ob 
hieraus  gefolgert  werden  dürfe,  dafs  vom  Standpunkte  des  österreiehlicbea 
Kechtea   in  den  Fällen,  wo  ein  im   Dentsehen  Reiche  wohnender  Oster« 
reichiacher  Ehemann  die  NViederhcrstellung  der  ehelichen  Gemeinschaft  be- 
ansprucht, die  deutschen  Geseti&e  anzuwenden  seien  (vgl.  Müüer  im  Sachs. 
Aidhiv  8  S.  4  Abe.     M  aeaieatlidi  dann  aiebt  aweiMloe,  wenn  <Be  Fnca 
ihren  Kiagabweianngsantrag  darauf  stützt,  daCi  sie  berechtigt  sei,  anf 
Scheidung  zu  klagen  (B.O  B.  §         Abs,  2  Sets  2).   Denn  dfr  Snrhe  nach 
verlangte  sie  damit  eine,    wenn   auch  nicht  notwendige  iebenaiängliche 
Scheidung  von  Tisch  und  Bett  im  Sinne  der       107  und  103  des  österr. 
B.G3m  nad  bei  der  FMUbag  der  Zaltaigkeit  der  Seheidanf  (Artt  17>, 
27  E.G.)  hat  nach  der  ttbereinstimmenden  Ansteht  österreichischer  Rechte» 
lehrer  (wie  ünger  im  Systeme  1  §       unter  IV  A  S  S.  VX^-  Fitiy^rr  ^  5  unter 
3  S.  52  [di^er  jedoch  in  der  Begründung  etwas  abweichend];  Burkhard  im 
Systeme  zweiter  Teil  §  74  S.  238;  in  den  Kommentaren  von  Kird^stelter 
§  87  nalcr  6  8.  68  aad  voa  Siwbmtmti^  Vorbemerkung  II  B  8  8.  186  vor 
%  44)  der  österreichische  Richter  ausschliefslich  das  in  Österreich  geltende 
materielle  Ehererht  „als  zum  öfTeutüchen  Rechte  gehörig"  auch  in  Ansehung 
der  von  Ausländem  im  Auslande  eingegangenen  Ehen  und  der  dort  vor- 
gefallenen  Scheidun^Bgründe  anzuwenden,  eine  Ansicht,  der  sich  nach  dem 
Zeogidaw  JeUeU  8. 46  f.,  49  die  Reehtspreehong  der  teterrdehkebea  Cteiebte, 
einschliefslich  der  des  obersten  Gerichtshofes,  durchgängig  angeschlossen 
bat  (VgL  aacb  Böhmt  Zeitecbrifk  10  8.  484).  IndMsen  kann  die  Fnge  anf 
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eich  beroben,  deiiQ  die  Anwcuduog  beid«r  Bachte  fuhrt  ra  demselben  £r> 
geboiase. 

NMh  dfulMhcB  <9  ISa«)  wie  «MhlMmteUMilMm  B«dile(|  9S)lteaet 

der  Anspruch  des  Klägers  in  der  unstreWieea  Thstsache,  dafs  die  Beklagte 
den  Kläger  Terlnsscn  bat  und  die  WiederfaenttUiuig  des  ebelielMD  LdNM 
verweigert»  an  sich  seine  Bechtfertigung . . . 

Art.  JS3  E.G.  z.  —  Fflegtdiaß  «(er  m  Jmenka  he- 

vortHundete  Amerikaner  hehufs  Qdknimaielmng  wm  Jtedkfa»  mm 
Erlöse  detUsdter  Onmdsiüeke9 

BeachL  des  Kammergerichtes  22.  6.  1902. 

Die  miiideijährigen  G^Bchwister  A.,  deren  verstorbener  Vater  amerika- 
nischer Bürger  war,  sind  in  Amerika  geboren,  haiteu  sich  dort  auf  und 
baben  von  der  dortigen  Behörde  iu  der  Person  ihrer  ebenfalls  dort  wohn- 
heftn  Mntter  «iae  VonnttiMieria  erbeltea.  Sie  liad  UMerbeo  «ine»  in 
Frankfurt  verstorbenai  Venmidten;  zum  Nachlasse  g«h5rt  ein  Grondellck, 
das  dif'  Erb™  veräufsem  wollen.  Aus  Anlaf'*  der  Beanstandunp  ihrer  Ver- 
tretungsmactit  hat  die  Vonnönderin  beim  Vorniundechatlöncbter  die  An- 
ordnung einer  Pflegschaft  für  die  Mündel  bebufs  ibrer  Vertretung  bei  der 
Verlnfsenmg  beantragt.  Das  Amtigericht  hat  noa  eine  Pfl^seehaft  aaerdneo 
vollen,  die  sich  auch  auf  die  Verwaltung  des  den  MQndeln  zufallenden  An* 
teiles  am  Erlöse  bt?  zur  Volljährigkeit  erstrec-kte  Das  Landgericht  hat  dies 
gebilligt  Die  weitere  Beschwerde  ist  begründet.  Nach  .Art.  '23  ift  eine 
Pflegschaft  über  Ausländer  nur  anzuordnen,  wenn  der  Uetmatsstaat  die  oacb 
den  Oesataen  diaNa  Rtaalea  erfraderlielie  FBrsorge  sieht  UbemiaAmt  Wie 
die  Vorinstanzen  feststellen,  erstreckt  sich  die  Vertretungsmacht  der  vom 
Hcirnntsstaate  bestellton  ^'ormduder  nach  dem  Rechte  dieses  Staaten  nicht 
auf  die  Kecbte  der  Mütui«  i  ;iri  Riilberh  ilb  l  eses  Staates  bcleg^enen  (irund- 
Btücken,  die&e  iieciite  beberrHcbt  vielmehr  das  Gesetz  d^  Staates,  in  deseea 
QeUet  die  Chmdatfleke  fiegen;  wenn  alaa  lünderjährige  ~  wie  nach 
deatscliem  Becht  —  bei  der  Veräufsernng  von  Grundstücken  eines  Vertreters 
und  der  Mitwirkung  des  Vormnndsf^haftagerichtes  bedürfen,  so  sind  sie  auch 
nach  dem  Gesetze  ihrer  Heimat  der  Fürsorge  bedürftig.  Diese  Fesistellunf; 
entspricht  einer  iu  der  englisch -atnerikaniscben  Littcratur  aiigemeiu,  o.  a. 
«M«  Sierff,  OoBDOMotariea  ea  ihe  eoaffiet  ef  lawa  %  504,  TertieleneB  Aaf- 
fae^ong,  die  aaf  der  Anwandong  des  Princips  beruht,  dafs  die  Rechte  aa 
Grundstücken  ftnp»(di]ier»lich  unter  der  Iforrpchaft  der  lex  rd  ititac  stlsdeu; 
die  rom  Landgerichte  genannten  Schriftsteller  bezogen,  dafs  diese  Auf- 
fassung in  den  Staaten  der  Union  thatttäcblicb  in  Geltang  ist  MM  (üiter- 
nationatea  CMH-  and  Haadebrecbt  1  &  SM)  baatreitat  dica  alleidings;  aaeb 
seiner  Ansicht  ist  der  auch  von  v.  Bar  (IntemationalaB  Privatrecht  1 
S.  666 — 572)  als  richtig  anerkannte  Satz,  dafi;  der  Vormund  ohne  Ein- 
schränkung hinsichtlich  der  Immobilien  die  ihm  nacii  dem  Feräonalstatut  des 
Mfindela  anstehenden  Bechte  habe,  auch  in  den  Vereimgteu  Staaten  geltendes 
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Recht  ESner  Nmehprtlfhog  jener  Fettstelliuig  bedarf  ea  iiide«en  amfloweiiigerr 
als  die  Beechwerdefthrerin  »ie  nicht  angegriffen  hst,  vielmehr  gerade  mit 
RSckaicht  auf  die  8chranken  ihrer  VertretnngBmacht  die  inläodiAche  Fttnorge 
Ar  ihr»  3IM«1  b«ig«brt  AagtA/bm  tee»  Behren«  bedaff  ea  aaeh  nwltt 
des  beaeilwran  Naehwdaaa,  dafii  der  HefanatnCaat  ttbariumpt  in  die  Lage 
gebnaebt  worden  nt,  die  Ffiraorge  fOr  die  Mündel  an  flbemehmen.  Ist  also 
davon  auszugehen,  daCs  die  im  Art.  ?8  crenrdnpte  Fürsorge  einzatreten  hat, 
80  ist  weiter  an  prüfen,  in  weicbeoi  Umfange  sie  erforderlich  ist  Sie  findet 
ihn  Grense  tn  der  Ffinoige  des  Heimatoataatea,  sie  tritt  nur  «in,  wo  die 
letetare  Tinagt,  «nd  teilt  »iHlck,  w«m  dto  faifanaliieka  Flmge  — >  die 
aieh  in  dar  VertratengMcikt  der  Yotnfladaiin  dwaMUt  —  wieder  wkkna 
wild. 

Die  Vormdnderin  ist  nach  den  Feststellongen  der  Vorinatauzen  nicht 
berechtigt,  ttber  Bechte  an  Gnindetfloken  in  Terfügeu,  abgeselMn  Uoron 
wild  ilwe  BeaMlng  nedi  den  im  Art.  28  aom  Anadnak  geiHrtelilen  Mn- 

cipien  im  Inlande  In  demscIbLn  Umfange  als  wirksam  aiierlunnt,  in  welchem 
sie  im  Heimatagtaate  der  Mündrl  wirksam  ist,  die  YormUnderin  ist  also  stich 
im  [nlande  als  guardian  of  the  person  and  property  der  Mündel  (wie  es  in 
den  Bestalliiiigen  heifst)  zur  Vertretung  der  Mündel  in  Besag  auf  Uur  Yer» 
nSgen  «nniditlgl  ESner  besondena  inHadiwiben  FÜneige  bedaif  ea  alio 
nor,  insofern  Rechte  der  >!r!ndel  SD  Grundstfleken  in  Frage  kommen;  sowie 
di<?.«c  TifH'hte  durch  VerHiirserunr^  unterprehen,  and  an  deren  Stelle  andere 
Vermögenswerte  eintreten,  werden  die  letzteren  von  der  heimatlichen  durch 
die  Vormündenn  repräsentierten  Fürsorge  ergxifiPen.  £s  li^  kein  inländisdiea 
Inteieaae  ver,  den  Übergang  dei  YeimggeBa  der  If Andel  in  dee  leebtfldie, 
und  nach  den  Ansfilhrungen  der  Beschwerdeführerin  aaeh  in  dae  iftumliche 
Hrrr?chaftsg^cbirt  der  Heitnnt  7.n  hindern.  Ob  dies  im  Interesse  der  Mündel 
liegt,  was  ja  die  Hegel  sein  wird,  ist  nicht  zu  prlifen,  da  in  dieecr  Be- 
ziehong  öne  inländische  Verpflichtung  zur  Füraorge  nicht  mehr  besteht 
Neeb  dieMn  Gnmdrittnni  beben  die  bündieeben  BeUMen  nvr  dee 
Tiiteresse  der  Mündel  an  der  Feststellnng  der  Bedingangein  für  die  Ver- 
äurhM?TOng'  df>3  NachlafsgTTindBtöckps  wahrzunehmen  nnd  die  G:rhörige  Voll- 
ziehung der  Veräufserung  zu  beaufsichtigen.  Nur  zu  diesem  Zwecke  ist  eine 
Pflegschaft  forderlich,  die  Einziehung,  Belegung  und  Verwaltung  des  An- 
teiiee  der  MMel  am  firUse  iat  Over  Yennftederin  zu  «berUnen,  deiaaoweit 
die  anaHndiaebe  Fltoioige^  wie  rfe  meb  immer  geregelt  eiin  meg,  wieder  in 
Kieft  tritt. 


Art,  30  KO.  f.  B,QJB.  —  BeeUtfOHugkeU  auOündiKJier 

UrteU  dee  Oberiandeageriohtea  Kiel  21.  3.  1902,  XL  CliT..SenaL 

Die  RechtsfKhlgkeH  der  klagenden  Bank  ist  nach  schwedischem  Recht 
au  beurteilen.  Eine  gesetzlichte  Vorschrift,  nach  welcher  die  Rechtsfähigkeit 
einer  awalUndieeheB  joiietiaeheB  Person  aach  den  Geaetaen  deqeaigen  Staatea 
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eti  bpTirtpilpn  sri ,   in  welchem  sie  ihrrn  Sitz  hat,  besteht  allerdinpa  nicht. 
Das  K.G.  hat  den  in  den  beiden  Entwürfen  aufgestellten  Satz  dee*  ei  wklmtea 
lohaites  oicht  aafgenommen ,  tondera  bestimmt  im  Art  7  Dur,  daiit»  die 
G«sehftftafihigk«it  cia«r  Penon  nieh  dm  RaehtoD  dei  BtuJtm  benteUt 
werden  soll,  dem  die  Penon  angehört   Allgemeine  QesichtqMiiikta  tawim 
nber  den   in  den   beiden  Entwürfen  aufgestellt/"!!   Orundsatj;  trotz  B«?tner 
btreicbuQg  als  auch  für  das  geltende  Recht  zutreffend  erscheinen.    Es  führt 
dazu  schon  die  Erwägung,  dafs  ee  an  jeder  Möglichkeit  fehlt,  die  Rechta- 
ftbigk^  «ber  «niUiidifelMii  joxiiliaolieo  PevMm  nteh  anderan  Ootetww  ak 
denjenigen  ihies  Staates,  etwa  nach  den  deatschen  Goeetzen,  aa  bentteOen. 
Wie  Planck  (zum  Art.  10  Anm.  1)  zutreffend  aueführt,  sind  die  Gesetze  einea 
Staates  nur  auf  die  innerhalb  dieses  Staates  zur  Entstehung  gelangenden 
juristischen  Personen  zugeachnitten.  Die  ansländischen  juristiachen  Personen 
kSniMii  die  Bedingungen,  welche  a.  B.  daa  dentadie  Recht  snr  fintatehung 
der  Rechtsfähigkeit  vorschreibt,  zum  groJäen  Teil  nicht  erfüllen,  sie  können 
uch  z.  B.  nicht  in  Handele-  und  Genossenschaftsre^ster  deutscher  Gerichte 
eintragen  lassen.  Ihre  Nichtanerkennung  für  das  deutsche  Hecht  kann  ahcr 
dvt  Gesetzgeber  dieserhalb  nicht  gewollt  haben.   Dazu  kommt,  dafs  der 
Alt  10  «ne  AnaiuJime  enfhilt,  welche  nn  ihraa  Ananahmeehewilrtw»  wUlea 
daillr  aptidit,  dafs  als  Regel  hi  allen  dem  Art  10  nicht  tmterstehenden 
FlQlen  das  ausländische  Recht  Qb«r  die  RechtsfUhigkcit  der  ausländiachcn 
jurißtischen  Person  entscheidet.   Art.  10  b<»st5mmt,  dafs  ein  einem  fremden 
Staate  angehörender  und  nach  deesen  Gesei/xu  rechtsfähiger  Verein,  der  die 
ReehtattUgkeit  im  Inlaade  nur  naoh  §§  21,  22  B.QJß.  erlangen  Ufiunte,  alt 
neh^lUg  gelten  aoU,  wenn  aelae  RecfatafUilgkeit  durch  Beschbüb  d«a 
Bundesrates  anerkannt  bt    Diese  Ausnahme  bezieht  sich  also  nur  auf 
Vereine  der  in       21,  '22  gednchten  Art  ,  nicht  auf  Vereinigungen ,  deren 
Beohtafähigkeit,  wenn  sie  im  inlande  bestände,  sich  nach  anderen  Gesetzen, 
ala  dai  genannten  Paragraphen ,  s.  B.  naeb  dem  H.G3.  v.  a.  w. ,  riditea 
wflrde.  Ana  dem  Btatnt  der  Kligerin  eigidbt  ritAi  nun,  dab  ea  bei  ihr  sich 
,  nm  eine  Gesellschaftsform  handelt,  die  den  deutschen  Genossenschaften  mit 
unbeschränkter  Haftung  entspricht   Sie  würde,  wenn  sie  in  Deutschland 
bestände,  nicht  den  §§  21,  22  ontwli^en,  ihre  Bechtafähigkeit  hängt  daher 
nicht  ven  ibier  Anetkenining  dnrA  den  Bnndeaiat  id)^  eoadem  ist  nach  den 
ehwediichen  Qaaetaen  an  beuteien.  Dab  de  nach  diesen  Oeaatacn  rechts- 
fähig ist,  bedarf  im  Hinblick  auf  den  Umstand,  dafs  ihr  Statut  vom  Könige 
bestätigt,  dafs  »m  gen^^cltc  Vertretung  hat  and  mit  der  Fähigkeit  aur  Aua* 
gäbe  von  Banknoten  auagestattet  ist,  einea  weiteren  Beweises  nicht 

Anwendun/f  des  §  360  Ziff,  8  SLGM.  au/  im  Auslajid  er' 
worbene  Bohtoriitel. 

ürtdl  dea  Oberlandeegerichts  Karlsruhe,  Strafsenat  4.  11.  1901  (BadiNhc 
Reehtqpraxia  1901  Mo.  25  &  m^. 

Gkgen  den  seit  Jahren  in  K.  ansässigen  Zahntechniker  K.  bat  daa 
Bea.-A.  auf  Qnmd  §  860  Ziff,  8  StQ.B.  StiafVerfagong  eilaMMB,  weil  er  «of 
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einem  an  aelner  Wohnung  angebrnchten  Schild  seinem  Namen  die  Worte: 
ffdoctof  of  dental  aurgery'^  beigefügt  hatte,  ein  iitel,  welcher  ihm  im  Jahre 
1891  TOB  einer  ameiikanlMihen  nlniinlfieliMi  PrirstbeheekiiUi^  dem  germath 
american  denial  coOege  in  Clucago,  naeli  ^ner  yor  deiielben  abgele^i^ten 
Prüfung  verliehen  Avnrdpn  war.  Anf  Einspnich  des  Angescliuldipten  wurde 
dorselbf»  jodoch  von  dem  Schöffengericht  K.  frcigeöjirochen  und  die  von  der 
btaata&nwai tschat t  eingelegte  Berufung  von  der  ätratk&mmer  JaL  verworfen. 
Aneb  iSm  v<m  der  StMtBaBwaltKbaft  gegen  du  ludgevidilliehe  Erkenntnie 
eingdegte  Reyinon  wurde  von  dem  O.L-G.  mit  folgenden  Auafuhmiigen 
surOckgewieaen :  Richtig  ist,  dafs  in  Dp ntpc  bland  der  Doktortitel  nnr  Ton 
Universitäten  und  ähnlichen  vom  Staat  [jiit  öÜentlich-rechtüchfir  Autoritftt 
ausgestatteten  Korporationen  veriiehea  werden  kann;  nicht  nchtig  aber  iat, 
dab  dnft  aaden  Art  der  Verleilmiig  begrifflieh  aaigaecliloeeen  er- 
scheint. Ei  eleht  vielinehr  ndk  dem  Begriff  der  Doktorwflrde  keineewegs  im 
Widerspruch,  wenn  andere  Staaten  auch  Privatlehranstalten,  welche 
ihnen  eine  genügende  Garantie  für  eine  wissenschaftliche  Faehausbildung  zu 
hieten  schonen,  daa  Becht  erteilen,  auf  Qnmd  einer  vor  ihnen  abgelegten 
Prüfung  den  Doktorlitel  an  veileUien.  Ferner  kann  ee  aneh  oleht  fikr  an- 
trelftad  eiaehlet  irarden,  wenn  die  BeTirionBlMgrfindung  behauptet,  die 
Führung  dnes  solchen  im  Ausland  erworbenen  Doktortitels  iu  Deutschland 
eei  ohne  weiteres  unbefugt,  weil  eben  hier  nur  der  von  einer  Uuiversität 
oder  ähnlichen  Öffentlich-rechtlichen  Korporation  verliehene  I>oktortitel  als 
ioleher  aneritauDt  werde;  demi  ee  kSnnte  hiaiaiu  nor  der  SeUufs  gezogen 
weiden,  dafo  anf  Grand  daer  toh  einer  aosltodkiehen  Privatlehranstalt  er- 
folgten Verleihung  der  Doktortitel  nicht  in  einer  Form  gefuhrt  werden  darf, 
welche  den  Anschein  zu  erwecken  gpf*iq:net  wär«  aln  ob  der  Inhaber  den- 
eeiben  von  einer  deutschen  Universität  oder  ähnlich  öffmtlich-reehtlichen 
Korporation  verliehen  erhalten  Uttta.  Ale  antreffend  erKbelat  viehnehr  die 
Ansieht  Ton  Zehnter,  welcher  in  eciner  Sdiiftt  Ffibrnng  aafanUratUeher 
Titel  sowie  des  Doktortitcls"  ausfuhrt,  dafs,  sofern  die  inländische  Gesetz- 
gebung die  Führung  dee  ausländischen  Doktortitels  nicht  an^rücklich  ver- 
bietet oder  von  der  Erteilung  einer  Gwehmigung  abhängig  macht,  die 
Fttfartung  diesee  Tlteb  in  einer  Foixn,  welche  seinen  Ursprung  erkennen  IXfot, 
dann  nicht  als  nnbefngt  im  Sinne  ren  §  900  ZU£  8  StO.B.  enebeint, 
„wenn  derselbe  von  einer  ausländischen  Lehranstalt  vorliehen 
worden  ist,  welcher  nach  der  Gesetzgebung  ihres  Staates  die 
lietugnis  zu  einer  solchen  Verleihung  zusteht".  Vgl.  Zehnter 
«.  a.  0.  S.  26-28  und  S.  91/92.  Ee  steht  nun  snnäcbst  fest,  dab  trfi  anr 
Brlasemg  der  UlV.  vom  14  Beptember  1880,  die  Führung  akadendidier 
Würden  betr.  (vgl.  G.  u.  V.Bl.  S.  485/486),  im  Grofsherzogtum  Baden  die 
Führung  eines  auslMndisohpn  l^nktortitplp  weder  aufidHifklicVi  verboten  noch 
an  die  Erteilung  einer  Genehmigung  gekuUpft  war  und  data  auch  nach  dieser 
V.  eine  solche  Genehmigung  nnr  für  die  nach  dem  ersten  September  1899 
erweriienen  akadenueehen  Würden  erforderlkih  iet,  ee  dab  der  Angeklagt» 
derselben  ftlr  seinen  im  Jahre  1891  in  Amerika  erlangten  Doktortitel  jedenfiille 
nicht  bedurfte.  Femer  hat  der  Angeklagte  diesen  Doktortitel  in  der  Form 
geführt,  in  welcher  ihm  derselbe  verlieben  worden  war,  nämlich  unter  der 
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IbmktKpnuikung, 


Bereicbnnnff-  „flodar  of  dental  surperrj^  Damit  war  für  Jedermann  klar, 
dal«  er  sich  nicht  etwa  einen  deutschen  Doktortitel  anmafflen  wollte, 
■ondein  ledigUdi  den  Doktortitd  in  der  Fom  und  SfmAie  fttr  sich  in  An- 
qpniidi  Mhm,  Id  welelier  er  ihm  tob  d«r  IklArsu  legitimiortea 
«noriksnishen  Leliranttolt  varlMM  worden  war.  Denn  es  ist  endlich 
feBt^psteHt,  dar?  das  nfrmnn-nmfTiran  fhfifaJ  r<tfJc(]e  in  Chicnro  knift  der  ihm 
im  ibtaate  Illinois  erteUten  fvorpomtioiiBrecbte  befugt  war,  dem  Angeklagten 
auf  Gmnd  seines  zahnärstlichen  Studiums  und  der  von  ihm  abgelegten 
PMftnaf  den  Titd  da«  dodor  of  dimlol  mrgery  m  TcrleifaeD.  Ob  der  Aii> 
geklagte  «oeh  dami  bmohtigt  gewesen  wftre,  den  Titel  «nee  doctor  of 

drnfn^  «urapTif  in  Dentschland  zn  fuhren,  wenn  ihm  difpe  Würtir  von  einer 
der  verechiedentlich  in  Amerika  bestehen  ieri  S(  Ii wmdeiuntemeiimungen  ver- 
liehen worden  wäre,  welche  sich  die  Korporutiunarecbte  und  daout  das  Recht 
Mir  Veileihmig  von  DoktonUplomen  m  veraehaffm  wiaaen,  ohne  daft 
ihre  Leiter  ii^^dwelche  MriflMMcluilUldie  G«rtntien  bieten,  und  welche  ab- 
dann  ihre  Doktordtplome  ohire  vornnprepran^enes  Studium  nnd  ohne  hestÄndene 
Prüfung  HU  Abwesende  verkauteu.  kann  l  if  r  füglich  daliingestellt  bleiben; 
denn  in  den  landgerichüichen  EutscbeiduugBgrÜnden  ist  ausdrücklich  fest- 
geetellt,  deft  daa  gemmiFwmeiiieem  dental  toüege  in  Chicago  kein  eolehee 
Schwindeluntemehnien  ist,  sondern  „emethaft  wiasenBcbaftOdie  md 
Lehrzweoke  vrrf  Ip^t  und  för  die  Zahnheilkundf*  vorbereitet,  auch  vom  <ftate 
board  of  dental  rxannrm-^  ale  ^rq''7ttiihle^  anerkannt  i.^t"  (V'gl.  die  land- 
gerichtiieben  Eotficheiduug^;nmde  A.  S.  56,  ö8,  70—72).  Nach  dem  Gesagt» 
enebeint  der  Angeklagte  boreehtigt,  den  ihm  ^001  german-amtriean  dgnkd 
coüege  verliehenen  Titel  einea  daeior  of  dental  Bwrgtry  im  Grorsherzogtmn 
Bfldrn  zu  fuhren,  und  konnte  er  daher  nicht  aus  ^  'fGO  Ziff  St  (t.B.  be- 
Btifift  worden.  Ebenso:  Zehnter,  die  Führung  zahnarztlii  her  I  itel  S.  78, 
sowie  das  Urteil  Grofsh.  ötratkammer  Karlsruhe  vom  ö.  IL  1Ö91 
L  A.  ß.  gegen  FeMUnand  MUtoibeifer  von  Uer  wegen  Vergehens  gegen  die 
Gew.O.  nnd  das  Urteil  des  Königl.  Preufs.  Kammergariobta  TOn 
8.  8.  1886»  oitiert  in  der  Bad.  ILPma.  1900,  8.  48/4». 


Amerika,  Vereinigte  Staaten. 

MafsgehUMät  der  Utgten  lex  dotmeOU  de$  TeMors  Im- 
tUMUdi  der  QiSMgkmi  eines  TestameiUes  ßr  „penonal  propevijf*. 

Urteil  des  Suprcme  Court  von  New  York  in  Sarhen  Plant  gegen  finniloil, 
(96  N.  Y.  Mise.  649  i  Harvard  Law  Beview  XV  S.  746). 

Es  stand  die  Gültigkeit  einer  testamentariaeboi  Bestimmung  in  Frage, 
deren  Gültigkeit  die  ETitsrheiduuf?  eines  Gerichtes  in  Connecticut  anfrenommen 
«ad  aar  Grundlage  einer  YoUstreckuugsanweisang  gewönne  hatte.  Der 
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New-Yorker  Cencbt^liof  weigerte  dieser  Ejitscbeidang  die  Anerkennimg 
andjTialitii  Beine  Kimipetcnz  für  das  NachJafgverfahren  "??ie  die  Marageblicbkeit 
des^Uecbtea  von  ^iew>York  in  Assprucii,  weil  der  Testator  in  New  iork 
latitai  Domiatt  gehabt  hatten 

Anslit'jmoiQ.  Drsertntr  nm9  im  Bau  auf  cmerikcwiscktir 
Werft  begriffenen  russischen  Kriegsschiffes, 

Urteil  4«0  SopraoM  Court  of  the  U.  &  in  Sachen  Tacker  gegen  United  Btetea 
(22  Sop.  et  R«p.  IdS;  fiamod  Lkw  lUvtev  XV  8.  m^. 

Auf  dar  Warft  dar  Craotp  8^p  Bidldbig  Oompnj  worde  der  Mr  «Ua 

roniieha  Kri«gBmanne  bestimmte  Kreoaer  „Taiiag"  gebaat.  Während  des 
Banee  waren  auf  Ersachpn  der  rassiachen  Regieronp;  nisaischc  Offizien?  und 
53  Mioin  von  der  amerikaniaciien  B^erung  sugelaaseu,  welche  die  Besatzung 
dai  aVariag*  n  faUdaa  baaUauBl  warm.  Nach  dem  Stapellauf,  aber  vor  der 
ToUandnag  daa  Baaea  and  vor  Ahnahme  desselben  dorofa  die  inanscbe 
Begienmg,  desertierte  ein  Matrose.  Auf  Ersachen  Rafslands  liefote  dia 
amerikHnisf-he  R^erung  den  Mann  aus.  Der  Sapreme  Court  erklärte  in  seiner 
Minorität  die  AnsUefernng  tiir  gerechtfertigt  dorcb  Art  9  des  amerikaniseh- 
raMBseben  Tertragea  reo  1882,  and  nwar  mit  der  Begrttndiing,  dalh  der  An»> 
gattafarle  Daaartanr  ainaa  rnaalaehan  Kriagaaehlffaa  in  Slana  dea 
Tartragaa  9A^ 

1)  Die  rassische  Praxis,  wonadi  den  fttr  die  russische  Rri«ttsnMurine  aaf 
ansländischen  Werften  zu  erljam  ndcn  Schiffi  n  edion  während  oea  Baues  die 
kfiirfitige  Besatsung  beigegeben  and  in  dem  Hafenort  oft  jahrelang  stationiert 
wird,  am  den  Bandes SchHFes n beobaofaten,  aahaflt  elna  Beihe mmatiooal- 
Baehtfieber  SchwiaHgftaiten  betrcA  dar  paraOnliehan  Baehtaatallnng 
dar  Besatzong. 

Der  Gedanke,  dafs  der  unfert^e  und  noch  nicht  abgelieferte  Scbifis- 
hSrper  bereits  nissischrs  Kriegeischift  sei,  mufs  im  Sinne  des  allgemeinen 
internationalen  Rechtes  (EjiterritonaUtat  u.  u.  w.)  zweifellos  prindpiell  an- 
xttckgcwiesen  werden.  Aber  auch  im  besonderen  Sinne  der  btaatsvertriga 
fiber  AuBliefening  desertierter  SchiffBraannBchaffeTi  wird  Peine  Richtigkeit  von 
der  Minorität  de»  Sapreme  Court  und  von  dem  BtUTteiler  in  der  Harvard  Law 
Review  mit  Grund  bestritten.  Denn  es  sind  die  besonderen  Bedingungen  und 
Bedürfnisse  der  Schiffahrtt  welchen  jene  Vertrttge  Bachnang  tnauix 
wollen.    Im  gegebenen  FUl  handelt  es  sieh  aber  nfeht  am  Sehifih&t, 

sondern  um  einen  i ni  f  r  e ra  den  T  c- r  r  i  t  oriam  Statio  n  i  e  r  t  fi  n  Tr  npp  en- 
teil, dessen  besondere  Rechtsstellung  sich  nach  den  jeweils  bei  derZolassang 
abwahendea  ümaltaiden,  insbesondere  nach  dm  vom  Empfangsstaat  jge- 
■tellten  Bedingun^n  richtet.  Im  Zweifel  wird  dasjenige MarsvonExterritoriabtät 
nnsoerkeunen  sem,  welches  durch  den  Zweck  und  die  dienstliche  Org^ani- 
Hitioo  des  zugelassenen  Truppenteils  bedingt  ist.  Vgl.  Note  des  Deutschen 
Reich  sk  an  ziere  vom  28.  4.  1887  (Schnrilxlf  Falll ,  fVrTm.  Droit  international 
5.  Auti..  ^§  1500,  1560.  Ferch,  Dm  lutemutiunalc  üüentüche  Seerecht 
S.  114,  Martens,  YttlkaKrecht  (Deutsche  Aaigaha  von  Bargboha»)  L  8.  841, 
II.  377.  Liazt,  Völkerrecht,  2.  Aufl.  S.  70. 

DerGeeichtspunkt  dieser —  bedingten  und  beschrftnkten  —  Exterritorialität 
dürfte  daza  führen ,  die  vom  Absende.staate  im  Fall  der  Desertion  nacb- 
genchta  üfltfe  nicht  alt  Gegenstand  einer  Verpflichtang  des  £mp£aaga- 
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Reohtqpreolraiig. 


J^reufsisek-amenkamte^  ÄMidiefmmffSvertrag  vm  JBSJi. 

£Dt8ehflidllDg  des  Supreine  Court  in  Sachen  Tprllnden  AoMt  (22  8op. 

Ct  Kep.  484;  Harvard  Law  Keview  XV.  S.  860). 

Die  An?lipfening  des  deutschen  StaatBanpcliörifjen  Terlinden  -^mnip 
Eilt  riruDd  des  in  der  Überschrift  bezeichneten  Vertrages  bewilligt,  deaaen 
Fortgeltuog  durch  das  ,Efecatiye  Departement"  festgeeteUt  irntde. 


England. 

JmUeferung  an  die  Veremifftm  Staaten  von  Amerika,  Tbrous- 
seteuftgm, 

Entscheidung  der  King's  Bcnch  in  Sachen  „Rex  gegen  Dix"  (18  T.  L.  R.  231; 

Harrard  Law  Review  XY  8.  674). 

Den  Vereinigten  Staaten  wurde  Auslieferung  wegen  eines  Vergehens  be- 
willig w«l^M  lieh  Dich  amerikanischem  (kalifornischem)  Recht  als  ^larcenej 
by  •nbeBsleiiient'',  naeh  engHieheBi  Heoht  aber  als  „ftand  by  a  baaker* 
duueakteriflierte.  Anf  Onind  der  extradition  act  von  1870  und  des  engttieli!- 
amerikanischt^n  Vertrages  von  l^^o  wiea  die  King'a  Bencfa  daa  wiit  of  habeaa 
ooxpus  des  A II p<  schuldigten  zurück. 

Aom.:  Harvard  Law  Review  a.  a.  0.  stellt  dorch  Bel^  fest  dafo 
beide  beteiligte  Staaten  in  konstanter  Praxis  den  Grundsatz  befolg«^,  dafs 
nur  rlie  Strafbarkeit  als  solche,  nicht  deren  rechtlicher  Gesichtspunkt  nnch 
beiden  beteiligten  Staaten  übereinstimmend  begründet  sein  mab,  damit  die 
Aoalieferang  erfolgt  N. 

7)«,«?  fw  England  hf-findliche  Nachlafsvermögm  nnrs  ohne  Erhm 
gestorbenen  Österreichers  fällt  dem  englischen  StaatsschaU  m», 

Uftdl  der  Chaneeiy  DWoii  m  Stäben  BanetC^  Trarta  (18  T.  L.  R.  454^ 

Harvaid  Law  Bwriew  XV.  &  856> 

Eb  Öateiraeher  war  ohne  Erben  gestorben  und  hatte  Kapitalvermögen 
in  England  Untarlaaiea,  das  dort  snr  gerichtlichen  Bfaterlegnag  gebraebt 

war.  Sowohl  der  österreichische  als  der  englische  Staatsscliatz  erhoben  An- 
sfffuch  anf  das  Veimägen.  Der  Qeriehtshof  entschied  au  Chmsten  '''-g'fn^tt 

•taates  im  Sinne  der  SchiflMttts-  u.  s  w.  Verträge,  wohl  aber  ala  bereeliligt 
gegpiiüber  den  Habeaa-Corpus-Principien  des  EtnpfancrsptHatps  7.n  qn«lTfi7:5eTen. 
Im  Ergebnis  dürfte  hiernach  das  Urteil  des  bupreme  Court  gerech  et  ertigt 
imd  der  Staadponkt  der  Harvaid  Law  Review  a.  a.  O.  nklit  autveffiNid  ba. 
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da  nicht  eins  erbrrchtlichf'  Saccession,  sondern  das  Okkupationsrecbt  in 
Bezug  auf  bona  vacantia  in  ['Vape  stehe,  und  für  dieBcs  nicht  das  FenonAl' 
Statut,  souderu  daa  Ortarecht  des  Vermögens  «utscheidend  sei. 


Frankreich. 

proMesae  moisehm  AiMndem, 


Uitail  dM  Tribnaal  dv.  de  la  Seine,  4.  chambre,  20.  1.  1902  (Biill«ilai  pm- 

tiqae  de  droit  int  pr.  1902  8.  19). 

Eine  Französin  wurde  durch  Verlieiratunp^  mit  einem  f?<'hwftden 
schwedische  St&atsaDgebörige.  W  ährend  die  Ehegatten  in  Frankreich  wohnten, 
klagte  die  Ehefrau  auf  Scheidung  und  liefs  auaf&hren: 

AUardings  erklärten  sich  die  franxOfliachen  Garicht«  in  ReehtHtieUig- 
kciten  swiaehen  Anilliidflni,  mmil  boi  Fkagvn,  die  dn  Fononengtand  1m- 
traffiBik»  ftr  unzuständig;  nach  konstanter  Praxis  wfliden  »ber  sahl^che  Aus- 
nahmen von  dipsem  Grundsatz  gemacht.  Die«  sei  insbesondere  der  Fall, 
wenn  die  klagende  Partei  in  Frankreich  wohne  und  der  Beklagte  die  Un- 
anständigkeit nicht  geltend  mache.  Ja,  selbet  dann,  wenn  dieser  Einwand 
erlioben  wwde,  eAlirtan  ddi  die  franaOriaehen  Geriehte  ngebniCtfg  fttr 
zuständig,  wann  es  sich,  wie  im  Torliegenden  Falle,  am  eine  durch  Ter* 
Jdeizatnng  nur  Ausländerin  gewordene  Französin  yon  G«bart  handle. 

Daa  Tribunal  hat  darantliin  seine  Zuständigkeit  angenommen  und  nnter 
Zagrnndel^ung  des  schwediBcheo  Rechtes  auf  Scheidung  erkannt 

Anm.  Die  französischen  Gerichte  sind  zöp^emd  in  neuester  Zeit  dazu 
flbergegangen,  unter  gewiaseu  Voraussetzung eu  ihre  Kompetenz  in  Ehesachen 
der  in  Fraokreicll  domiulierten  Ausländer  anzunehmen.  Vgl.  Viy^cent  und 
Penaudt  Oictionndre  de  droit  intern,  priv^  S.  787  ff.;  Journal  da  droit  intern, 
piivö  Bd.  XXVU  S.  958.  Eine  konabnte  Jodikntnr  aikt  rieb  noch  nicht 

J!fm 


UnmtsUhidiglBea  der  froMönseken  QerieMe  fikr  die  FcrdmmffS' 
klaffe  emes  AusUiiden  gegen  einen  AxnüSnäer^  fäOa  beide  Paiiäen 
kein  auUtmiertee  Domieü  m  IVanhreidi  Jutben,  der  BiMagie  aber 
einen  betümmien  Woknsitg  im  JmUmde  hat 

Urteil  der  Coor  d'appel  de  Paris,  l.  chambre,  18.  2.  1902  (BaU.  prat  de 

droit  intern,  pr.  1902  S.  42). 

Ene  Spanierin  (Mlle.  Ot(^ro)  klagte  gegen  einen  Enfi::lHnder(Bl.  Balpett) 
nnff  Bfi«vk«ahlmig  von  20000  Francs  w^en  NichUie£Brang  gekanfter  Sachen. 
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Die  Klägerin  hatte  in  Fmnkroieh  k«ia  antorinerte«  DominJL  Der  ficikl^gta 
h&tte  semen  Wohnsitz  iu  London. 

D«r  BeUigle  mMkte  41«  UttHMüM^gk«!!  d«r  fi  wiffilwfciin  GttfieM* 
geltend,  ds  er  sein  Domiidl  in  London  habe,  wo  die  KUgerin  Um.  leielit 
Ütte  verklagen  können. 

Die  Klägerin  berief  sich  auf  Art.  14  dea  Code  civil,  welcher  den 
Je  ranzoseu  gestattet,  ihre  ausliudiechen  Schnldnar  Tor  den  franaöeiecben  Ge- 
liichten  an  belangen,  und  «nf  dm  ftanaOriteb-Bpaniaelien  Kontnlerrertnig 
vom  7. 1. 1862  und  den  ftanaSriiob-qMiiiechen  Handelevertrag  vom  6.  2. 188S. 
Der  Art.  2  de»  eraterfn  Vertrages  lautet,  wie  folgt:  „Les  Fr&n^als  en  Eepapu« 
et  lea  EapagTiols  r-n  F"rniicp  jotiiront  r^proquemeut  d'une  oonstante  et  com- 
plöte  protection  pour  ieurs  personneä  et  leurt  propri^t^.  IIa  aaront  eu  oon- 
■AqiMMa  «i  librä  «1  fteile  aoete  auprte  det  tribtuiMK  da  joilioe,  laat  ponr 
r^cJamer  qua  ponr  d^endre  leurs  dnils  . . .  «t  joniiont  enfin  ...  des  mten 
droits  ou  arantages  d6}k  accord^s,  ou  qui  seraicnt  accordds  aux  nationaax." 

Der  Gerichtshof  entschied!  Aa?  dem  Wortlaut  dea  citierten 
Art.  2  wie  auch  aus  seinem  Verhäitnia  zu  dem  vorhergehenden  Artikel  des 
VertEagae  ecgebe  rieb,  «bis  die  Spanier  nwar  die  onbeMMidia  Pd^uii 
hüten,  ilue  Rechte  vor  den  franiSArchen  Gerichten  sa  veffolgen  nnd  an 
vertddigen,  ohne  dafs  aus  ihrer  Angl ändereigenachaft  m  ESnwand  entnommen 
werden  könnte,  dafs  aber  diese  Hpfuenis  nicht  die  QlpichBtellung  mit  dp« 
iniäudem  in  Aznehang  dee  auanahmaweiaen  Hechtes  des  Art.  14  des  LiMic 
wtU  bedwrt^  dalä  vidBahr  in  emm  i^ananlionalan  Veftnga  dieaa  Glmh« 
ilolliing  anadrfleklich  hättn  anigaeproelien  wonlen  ntaen  nnd  dahar 
nicht  auf  Grund  blofser  Vertragsauslegung  angenommen  werden  könne. 
Hiernach  seien,  da  die  Klägerin  kein  autorisiertes  Domiril  in  Frankreich, 
dagegen  der  Beklagte  in  London  seinen  Wohnsitz  habe,  wo  er  von  dw 
KUgoin  IMt  UUte  belangt  watden  kftanen,  die  fraaaOabchen  Qwehte  Ar 
die  Torliegende  Klage  nicht  nntMndjg. 


Lirteii  des  tribunai  civil  de  la  Seine,  2.  cbambre,  4.  2.  1902  (Bulletin  pratique 

de  dzdt  int  pr.  1902  &  18). 

Einer  in  Paris  verstorbeaen  Fianaösin  (Mdme.  Schwab)  gehörten  mehrere 
*b  Bnuilian  gelegene  Giandilfidn.  Dfo  Erben  waren  dUntiieb  Ranaoaen, 
Sie  varhuiglen,  dalh  dla  GmndetAeka  ninn  Zwack  dar  NaeUaftteihng  la 

Frankrach  versteigert  würden.  Auf  den  Widersprach  einer  Miterbin,  die 
die  Versteigerung  in  Urasilien  vorgenommen  wissen  wollte,  erklärte  das  Qa- 
richt  die  Versteigening  in  ii'^anltreich  für  salassig  und  ordnete  diese  an. 
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KtaggusU^hmg  am  JM^ätnäar  «»  jFVonjbrndk. 

Urteil  der  Cour  d'appel  de  Paris .  1  chambre,  9.  1.  1902  (Bulletin  pratiqse 

de  droit  int.  pr.  1902  S.  10). 

Das  Gericht  cntsrhind :  Nach  Art.  74  des  Code  de  procMnrf  riril  ht 
gTund.Hätzlich  dio  in  Frankreich  erfolgende  Vorladung  einrH  im  Auslände 
wohnenden,  aber  auf  der  Durchreise  in  Frankreich  befindUchen  Auaiauden 
gültig,  weu  sie  ihm  in  Penon  sogertelli  iat  und  er  gegen  die  Znitelhmg 
kdne  Yenrahtmig  eingelegt  hat 


GrieehenlamL 

Welches  Reckt  ist  ßr  KüiUraktohltffaiumm  ma/k^end?  Ist 
Art,  US  des  OendOsiferfasnitigsgesäges  j,d^oirire  pitlUc^  9 

Urteile  des  Plenums  dee  Areopags  zu  .\tben  in  Sachen  Michalinos  gegen 
Maimka,  No.  dO  von  1^  und  der  ÜelLUon  ß  No.  27d  von  1900  (Themia  XI, 

8.  268,  848*,  J.  XXTS  8.  m). 

Während  der  V^erbandlung  der  Krbechaftaklage  tiner  Qriechin  vor 
dm  tlirkiaclien  Gerichten  in  Konrtantinopel  verpflichteten  fieb  Lendaleote 
der  Klggeiin  dmch  Vertrag  mit  deren  Anwtlt»  dleMoi  IfiOO  tArldielie  Pftwd 
zu  zahlen,  wenn  die  Kiägertn  den  Prozefa  gewönne.  Die  Klägerin  gewann 
den  Prozefa.  Der  Advokat  klup^tc  vor  dem  griechiachen  Kon8u!»rjrericht  In 
Konstantinopel  auf  Zahlung  der  ]'>uO  Pfund.  Die  Beklagten  beriefen  sich 
«Qf  Art  145  dee  Oeriehtnrerfaaaungsgesetzea,  welcher  pactum  de  qnoln  liUe 
«I  Ganeten  einee  Adrefceten  Terbietot  Der  Ktege  wnide  ven  Konfnler* 
gericht  und  von  dem  Appdletionagericht  in  Athen  atattgegeben.  In  dritter 
TnsiSTiz  wurde  die  Klage  vor  verpchiedenfn  Senaten  des  Areopaga  in  Athen 
und  teilweiae  vor  dcsaen  Plenum  verhandelt  und  schUeibiich  abgewieaeu. 

Die  Parteien  und  die  Gerichte  waren  enter  aaderm  vendUeitaier 
Hainnng  darftber: 

1.  ob  im  Princip  griechladMB  oder  ttirkiflchea  Recht  anzuwenden  sei, 

2.  ob  etwa  im  letzteren  Falle  »peciell  Art.  I4r>  als  Vorschrift  i^c 
Stifioafttf  rä^tftic"  (j,ordre  pubUc")  gernkfa  Art  ü  dea  Geaetxee  29.  10.  1856 
dorehzo^eifen  habe. 

£■  wude  in  leliter  Liilawi  enliddeden: 

an  1.  dala  gemärs  Art.  6  dei  Gea.  v.  29.  10.  1856  als  im  gegebenen  Fall 
von  den  Vertm  s«  hiieiaendiii  gewiUkOrtea  Beeilt  dea  tftrkiaf.he  Jäechi  aa 
neh  mafggebend  sei, 

zu  2.  dola  Art  1^  dt.  alz  Votachrift  «d'ordre  public"  gem&üa  dnreli> 
angieifn  habe. 
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BttohtapMdbiiQg. 


Zu  1.  kam  iik-ht  nur  Art.  6  dt.  in  lictrRcht,  welcher  für  Kontrakt.*- 
Obligationen  regeimüTsig  [die  Anwendung  deä  Hechtes  des  ErfWungsortefl 
TOttehvdbt,  MndflfD  Meh  Art  129  dat  KmiBalargesetaM  tob  18T7,  w«ldar 
als  Regel  bestimmt,  dftft  di«  Konaohifariehte  auf  '^'*"*'**^Migi>tfftiMM 
swiMhen  Gneeban  d«twi  EWoMtvaebt  «lumwandeB  haban. 

Anm.:  IM«  E^tschMdung  iriid  im  Ekgebnis  and  in  der  Begründoog 
von  molireren  Seiten  lebhaft  angegriffen.  Ysl.  Politi.<  im  J.  a.  a.  0., 
femer  I  hcmis  Bd.  X.  61ö,  XI.  S.  664,  Journal  de  la  juriaprudence 
ftM^  H  firm^aiBe  ZIX  a  871.  N, 


Italien. 

Litispendenz.  Einwamd  der  L,.  fint  Beeng  auf  etnm  «iii  Ama- 
kmd  anhängigen  Ü^ogefs, 

Urteil  der  Corte  d'appello  Mailaad  23.  2.  18d8  (Monitore  dei  tzibimali 

1898  I.  784;  J.  XXIX  a  900X 

Froaease  vor  aosl&ndiachen  Gerichten  b^jriiaden  den  Einwand  lücht. 


Österreich. 

Vcmnmdsehaß  üiber  emm  AmUlnder^y, 

EMMheidimg  dM  obentan  Gerioktebolee,  4.  4.  1902  (Z.  2881V 

Das  Besirkigerloht  Innere  Stndt  I  in  Wien  hat  fiber  AmmImb 

des  Vormundes  gemafs  §  251  a.  b.  G.B.  die  Fortdauer  der  vorlilufigeu  Vor- 
omnduchaft  Ubpr  den  am  11  H.  1880  in  Wien  geborenen  französischen 
Staatebürger  Louis  D.,  Gescbattsangeeteilteii  in  Wien,  auf  unbestimmte  Zeit 
wegen  VewdhweiHhing  Teceidnet» 

Begrttndnng:  Lonls  D.  beiürt  derseit  ein  VemiQgeB  yon  28000 
Kronen,  dessen  jährlicher  Ertrag  von  1276  Kronen  allein  nicht  hinreichen 
würde,  demselben  din  Existenz  su  sichern.  D.  hat  sich  aber  durch  I^chtsinn 
seibat  sein  firflber  bedeutend  höheres  Einkommen  geschmälert,  indem  nur  Be- 
nblung  som  Taüe  aebr  aahmntaiger  md  dmliwega  Mefatunuger  Sdinldaa 
ein  Kepitilahetwg  tob  6000  Kronen  aufgewendet  werden  moArte,  iHOiiaBd 
schon  früher  wegen  seiner  Erkrankung,  die  vielleicht  mit  seiner  damaligen 
Lebensweiae  in  iDBenn  ZuMBunenhange  atand,  «n  glocher  Kafitalababaig 

1)  Vgl.  Ztaabr.  Bd.X&2$6.888.487,  XiaiSOi 
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zur  HerstelluDp^  seiner  Gesundheit  auff^ewendet  werden  mufate.  Der  Miuder- 
j&hrige  und  dessen  Mutter  haben  aiierdingH  gegen  die  Verläogeruug  der 
V<Nm»BdaelMft  ontar  lÜDweii  daiMiif  SuMpiaebe  erhoben,  daSk  der  Müder' 
jUitige  rfdi  ecittier  ToUstftndig  gebenert  bebe  und  felf  enebeine,  seine  Vm- 
mögcnaengplef^enTAPiten  selbst  zu  besorgen,  tind  bat  ergfpror  fujch  darauf  ver- 
wiesen, dafs  er  ftls  französischer  Staatsbürger  nur  neinen  Gerichten  unterstehe. 
Aiiein  das  Yormundschaftsgericbt  hielt  die  seit  J::äQgehung  und  Bezahlung  der 
flebnklea  vertoMane  Zeit  flr  eine  Tiel  m  kmee,  deb  bente  eehon  mit 
Sicherheit  beartdlt  weiden  hAmte,  dafs  die  Wandlung  som  Gaten  im 
Chfiraktpr  dca  junpon  Mflnnps  eino  nachhaltige  und  dauernde  sein  wprde  und 
erachtet  sich  andererseita  dieses  üericlit  aurh  für  die  Vrr!fliif^«>rung  der  \'or- 
mundachaft  üb^  diesen  Ausländer  für  zuatüudig,  da  aus  der  Mitteilung  der 
hl  dieier  Angel^enbeit  «ngegangeoen  BdiSide  berrorgeht,  dab  die 
fransSmachen  Geliebte  den  eifindeiriieb  eebefaienden  Schutz,  wie  er  hiermit 
df>m  Minderjährigen  gew&hrt  wird,  nur  auf  Antrag  der  Beteiligten  (des  Vor- 
mundes oder  eines  Familienrates)  und  nach  vorg&ngigcm  Streitrerfahren  an- 
geddhen  lassen,  während  das  öaterreichiacbe  Gericht  in  seinen  Schats- 
melsregeln  viel  weiter  geht  md  dieeelben  nidit  ent  nnf  Anmftn  der  Be- 
teiligten,  sondern  von  Amti wegen  nod  aUen&lls  aneh  gegen  deren  in^llen 
fai  Wirksamkeit  treten  Vätst. 

Das  Landesgericht  in  Wien  genehmigte  diesen  BeschluTs  des  Vor- 
Bondschaftsgerichtes. 

Den  Oberlnndesgeriebt  In  Wien  bnt  dem  B^uee  des  Look  D. 
nnd  deieen  linMer  Vliginie  B.  gebw  D.  keine  Folge  gegeben  and  den  eni- 
instanxlichen  Bescblnfs  bestätigt 

Begründung»:  Nach  dem  JiMtizministerialerlaase  vom  4.  fi.  1859, 
Z.  7öOa  und  vom  10.  10.  1860*  Z.  Ui^Üd  haben  die  öeterreichischeu  Ge- 
liebte, wenngleieh  die  Penomnidito,  welcbe  eieb  anf  poaSn&ehe  Eigen- 
aehafken  nnd  Verhfthniese  beliehen,  doreh  die  Gesetxe  Jenes  Staates  geregelt 
werden,  welchem  die  betreffende  Person  als  Unterthan  unterworfen  tat, 
nichtsdeetoweniger  im  Sinne  der  §§  183  und  219  des  kaiR.  Patentes  Tom 
9.  8.  1854,  No.  208  K.G3L  den  im  österreichischen  Staate  befindlichen 
nundeq'ährigen  Kinde»  einee  Amilnden,  sowie  den  bierlande  befiadü^en 
grofi|ibfigen  AosÜndera,  wenn  der  Fall  der  BeifeHnng  einer  Knmtel  ein- 
tritt, ohne  Rücksicht  auf  den  in  dem  ft^mden  Staate  in  Ansehung  der  öeter- 
reicbi«ichen  ünterthanen  beobachteten  Vorp^ncr  einen  Vormund  b^ziehnngs- 
weise  Kurator  auf  so  lange  su  bestellen,  bis  von  der  zuständigen  ausländischen 
Behfirde  eine  andere  Verf&gung  getroffen  wird.  Die  Verainndiebaft  be- 
riebBKgnreise  Knmtel  Ist  in  einem  eohsheo  Fklle  naeh  Hafegalie  dar  Uer- 
ländischen  Gesetze  einzuleiten  und  zn  Akten.  Demgemäfs  hat  die  Ver- 
hängang  der  Kuratel  und  die  ^'erlMnc^emnp^  der  Vormondscbaft  nadi  den 
Vonchriften  der  inländischen  Gesetze  zu  erfolgen,  ohne  RQcksicht  darauf, 
ob  das  analiadiaehe  Geeetz  die  Entmündigung  und  die  Anordnung  eines  Bei- 
standes an  beeondere  Voransaetningett  keapft»  eTeotoeU  die  ▼oiberige  Br- 
iriAnng  eines  Urteils  seitens  bestimmter  Personen  fordert  Hieraus  ergiebt 
sich,  dafs  das  inländiBche  Gericht  über  die  von  Virginie  D.  angebrachte 
Bitte  vom  2.  2. 1881  um  Bestellung  eines  Vormundes  tur  ihren  am  11.  IL  1880 
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Bechtapreehang. 


geboMMü  6o1m  hni»  D.  aa  tWaur  YwmaadaithMbtt/tittmg  moA  daaa 
berata  war,  wenn  die  damtb  in  Wtoo  wofanWI  gewcMM  BUMdlcria 

französische  StaatMngehOrige  war.  Solange  die  aoBlftndische  Behörde  nicht 
einschreitet,  ist  das  inlAndiache  Gericht  benifen,  beim  Vorhand eniimi  der 
VoraoMetznngen  des  g  251  besiehan^sweiM  der  §S  2t)9  nnd  273  a.  b. 

PoitdMwr  Amt  Vee—ndialiaft  aaf  eiM  Ungon  wd  iiiiImhIImiIi  Zait 
aaiiioidiMo  UMaui^nnim  dit  Kmtel  aa  varidtagai.  Naah  §  251  a.  h.  GJB, 
hat  das  ▼ormimdscbaftliche  Goieht  anf  Ansochen  oder  nach  Vemehmang 
des  Vormnodes  nnd  der  Verwandten  wegen  I>ibp«-  mier  (leniötsfrehrechen 
des  Ptie^ebefobleDen,  wegen  Verecbwenduug  oder  aas  anderen  wicbügea 
CfarVaden  ifia  Fofldaaar  d«  Yoiwndaahafl  ananavdaaB.  Laaia  D.  bat  bai 
•einer  am  27.  Deaeaabar  1900  eiAilgteii  SanTamaliaw  ealbet  angailaiidan, 
daft  er  im  Monat  August  1900  wucherische  Schulden  kenItaUarte,  und  dafs 
die  bezüglichen  OeldbntrHge  teils  auf  Provisionen  fttr  die  Vermittler,  t^ls 
im  Verkehre  mit  Dirnen  au%iugen.  Dies  hat  aueh  seine  Mutter  bestätigt. 
Im  Baridit^nng  dieser  Sebalden  wnide  ein  Betrag  toh  6000  Kranant 
d.  L  elvoa  ein  Seeliatel  ednea  Veinttgena,  iwwendet.  Dieae  Gbamktaiaebwlehn 
ist  zweifellos  als  ein  wichtiger  Grand  im  Sinne  d^  §  251  a.  b.  G.B.  ananaebea 
nnd  daher  die  Fortdauer  der  Vormundschaft  nach  den  inlnndiRchen  Oefretien 
begründet  Da  Louis  D.  laut  der  im  fiechtsmitteivcrfatxrt^n  vorgelegten 
Oertifikate  ddo.  Wien,  den  23.  10.  1899  and  ddo.  Paris,  den  l^.  &  1901 
ftanaMeeber  Btaafaangehgdger  iet,  ae  eland  ea  Ibm  beairtwingawaiae  aeiner 
Mutter  jederzeit  frei,  durch  das  Eioschreitan  dtt  sostindigen  fransösischen 
Behörde  die  Einstellung  der  lüerländischen  vormundschaftsbehördlichen  Ge- 
ricbtbbarkeit  au  veranlassen.  Bisher  wurde  ein  solches  Einschreiten  der  zn- 
atindigen  franaMiehen  Behörde  nicht  ausgewiesen;  ca  leann  dab«  dem 
Bekuae  detaeik  keine  Folge  gegeben  weiden. 

Der  oberste  Gerichtshof  hat  dem  auIlNloidentliehen  Berisions- 
rcknrse  des  Lonia  D.  and  dessen  Motter  Viiginia  B.  geb.  D.  ketaM  Folge 
gegeben. 

Begründung:  IHe  Beschwerde  des  Bekumnlen  iet  niebt  gegen  die 
meriteilNbe  B^grfindong  dea  aqgefoebtaien  BeeeblnMei^  eondem  nar  dageigan 

gerichtet ,  dafs  das  österrdebieebe  Geriebt  Aber  ihn  als  französischen  Staata> 

angehörigen  die  Verliinperunfr  df»r  Vormundpchaft  angeordnet  h»t.  Allein 
in  dieser  Richtung  ist  die  Beschwerde  nicht  begriindet.  Dub  l^ezirksgericht 
war  nach  dem  im  §  183  des  kais.  Patentes  vom  9.  8.  18M,  No.  208  B.Q3L 
aom  Aoidnieke  gelangten  Gnmdaatae  nickt  nor  beradiligt,  aondcni  ao^ 
yerpfiichtet,  die  Vonnondschaitsgerichtsbarkeit  Aber  den  Bekurrenten  insolangn 
auszuüben,  bia  von  der  zuptändigen  ausländischen  Behörde  eine  andere  Ver- 
fügung getroöen  wird,  und  ea  bat  das  Reicursgericht  mit  Hecht  ausgesprochen, 
dnfr  die  Tormundschaft  nach  den  hierlands  geltenden  Geeetaen  an  fUuan 
war.  Wean  nnn  dae  Beairfcageriebt  ala  Vonnondaebaftibebgrda  dea  fia- 
kurrenten  im  gegebenen  Falle  für  notwendig  enwhlete.  nngeaditet  des  Ein- 
trittcs  der  physis^'hen  (JrorRjnhrifjkpit  im  Interesse  nnd  zum  Srhutxe  des 
Pflegebefohlenen  provisorisch  eine  nach  dieaeu  Gesetzen  zulassige  dnngende 
V<vltebrung  zu  treffim  und  hierTon  der  zuständigen  auBlBndisehen  Behörda 
Mittailang  macbta,  aa  kann  blarin  dieAnaMUtam^  einer  dem  Baterreicbieehan 
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O^chte  nicht  xustehendMi  Geriehtsbarlceit  und  daher  auch  ein  MingnS  in 
dia HMht^thlTe  das  «uwirtig«n  StMti  nicht  erliUckt  w«dn,  nmal  m4mt 
Oerfehte  des  letzteren  freistand,  die  Zuflttedtgkdt  war  Belmdfang  cUeMr 

Anf^elegenheit  sofort  nach  der  Bekanntgabe  in  Ansprach  zii  nehmen,  nnd 
diese  Vorkehrung,  falls  sie  nach  den  (Tcsetzen  dm  fremdt'ii  Staates  uo- 
zolftadg  ist,  ehestens  zu  beseitigen  und  das  Kecht  dieses  letzteren  zur  Geltung 
n  bringen.  KMitt  in  dio  imtvgariditUehai  EUwshcidaiigMi  dne  MMh 
I  16  Ott  Fat.  SB  dum  AhSiMleRnig  odear  AnflielNag  beNehtigende  G«Mt»* 
Widrigkeit  nicht  wahrgenommen  werden  hauB,  wsr  dem  aaftawidantiiahatt 
Bayitioomkarsa  heine  Folge  zu  geben. 

Über  dm  in  Österreich  befinäUehm  bewejßidim  NaM^  eineg 
russischen  8ia4äsangi  hangen  isi  tote  Ader  die  Verlassenst^fl  eines 
Inländers  gu  verfahren, 

Bntaehcidiii«  daa  obantaD  Gariaklabafett  21.  &  1902  (Z.  60BB)i 

In  Erledigung  des  von  Ii.  als  Erben  nach  dem  am  IS.  ^  lä9Ö  zu  Wien 
vailorbeoan,  daaalliat  atfadig  wolmhaft  gawaianan  laaBiaehan  Steata- 
aQgehSiiga&  A.  gaatdltan  Äatiagaa  auf  Attafdgimg  daa  geaamtaa»  im  In^ 
lande  befindlichen  beweglichen  Verlasseuschaftsvennögens  an   das  kais. 

russische  Kreiapericht  in  K«menec-Pa(lnl?k,  imd  der  hierüber  mit  ßämtUchen 
Erben  gepflogenen  Verhandlung  hat  das  k.  k.  Bezirksgericht  Leopoid- 
Btadt  n  in  Wian  daa  IßtaiUnnaB  0.t  D.  and  £.  anfgetragen,  Ma  anm 
SOl  4. 1902  diawm  Gariakta  imcbanwaiaen,  daft  aina  nmimba  G«riabtabeh6flda 
w^en  Entscheidung  fiher  ihre  crbrechtiichen  Ansprüche  angerufen  wnrde 
uüd  daf«  dipsfrinp  noch  ein  Eechtnatreit  in  Rufäland  anhängig  ist,  widrigenfalls 
nach  Ablauf  der  obigen  Eriat  das  gesamte,  bei . . .  (folgt  die  Aufzählung  der 
betreffenden  Inatitiila)  ailiaganda  NaoblabvermSgan  naek  A.  an  daa  kaia. 
niaaiaaba  Oanaralkoniolat  In  Wian  ftbarwiaaen  wafdan  wüida. 

Begrttndnng:  Der  ^  137  des  kais.  Patentee  vom  9.  8.  1854,  R.aBl. 
No.  208  bestimmt,  düf«  der  Knchlar«  eines  im  Inlande  verstorbenen  Ans- 
iinders der  zustandigen  auslkndiüchen  Behörde  zu  überlassen,  mit  dieser 
Anafolgong  jedoch  aolange  inaesabalten  iat,  Ua  fibar  ^  AmprtcAa  dar 
Brban,  waleba  oatarraiebiaeha  SlaalabCbgar  nnd,  odar  alck  doch  in  öatofmiab 
anfhalten,  durch  die  ausländische  Gerichtsbehörde  rechtskräftig  entschieden 
worden  ist.  In  diesem  Sinne  haben  sich  auch  sämtliche  Erben  laut  Proto- 
kolles  vom  22.  8.  1900  geeinigt  und  wurde  daher  unter  der  Voraua* 
aatzang,  da(ii  awiackan  dan  Erben  Strei^unkte  bestanden.  rfiekiielitBah 
daran  aina  •iT«iW"i«ir'»t  Oerichtabehftda  mv  EnfuhaidHng  baniftn  aai^ 
mit  der  Ausfolgnng  des  Nachlafsvennögens  bisher  nicht  Torgegangen.  Es 
ist  selbetrerHtändlieh ,  daf^  t^en  Erben  ni*^ht  anheimffestellt  werden  Icann, 
die  Daner  diasea  Schwebezustandes  nach  ihrem  Belieben  zu  veriängem  oder 
denselben  etwa  gar  zu  perpetuieren,  und  dafs  dem  Gerichte  schon  im  Hin* 
Uiaka  aaf  dia  ihm  dorcb  {  2  eit  Fkt  aaferlagta  Pfliebt^  auf  «fia  Baandigmg 

Ziitsäbiifl  f.  inl«n.  Mtc**  «.  offHktl.  Bselht.  Zn.  82 
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dm  aabiDgigeo  fliwwhlfta  in  Armgen ,  die  IfaiAt  «tagninit  mIb  unfr, 
r^wi^Wt  dm  Elben  xu  aberwiaclflii  and  einer  wettwen  YflneUapfMiBg  vor^ 

zubeutren.  Demgemärs  erging  mit  dem  BeecblusBe  vam  12.  12  1901  an  die 
Lrben  die  vorläufige  Aufforderung,  dem  Gerichte  bekannt  zu  geben,  ob  die 
3M  gewärtigeode  Enttehetdung  der  antltodiechen  Gehohtabehörde  fiber  ihre, 
iiab  Mif  dn  NmUaI^  htMmSm  AatfMm  bonlto  «rfbtgt  ML  Wenn 
mm  E.  die  Anafolgong  des  gesamten  Nachlaaaee  an  die  russiselM  Bflbdrde 
verlangt ,  inflem  or  behmiptet,  dafs  die.  ^'e^1flPsenfK^haftsabhandl^ng  anrb  in 
RufslHnd  vollstündiii;  beeudet  und  jeder  weitere  Jiechtfistreit  ausgeechioaeen 
■et,  die  Miter binnen  i).,  D.  und  £.  sich  jedocti  diesem  Verlangen  mit  der 
bkkten  Behauptung  widenetMO,  dalk  swiwhes  den  Ekten  noch  DUBsnunn 
tb«  die  H5he  Oaeer  BrirteOe  bestehen,  weiche  btaher  nicht  rar  gerichtUebee 
Austragung  gelangten,  so  ist  ps  Sachr  d^r  letzteren,  den  Bfwei"?  für  das 
Fortbestehen  der  die  Ausfolgung  des  NacblaHst^s  .zufolge  des  Gesetnes  und 
der  getroffenen  Vereinbarung  hindenaden  Umstände  zu  erbringen  d.  i.  diesem 
Oeriehto  neehieweiMo,  daft  ein  noch  aieht  leehtAtlftig  enhrJitedener  Becbte' 
■tieit  Aber  ihte  erbrechtlichen  Anqirtclie  In  BnTsland  anh&ngig  ist  and  wiid 

nach  fruchtlosem  Ablaafo  der  ihnrn  zu  diesem  Rehufe  hiermit  erteilten  Frist 
ohne  Rüfkgirht  auf  ihre  dieslkliigen  unerwieeenen  Behauptungen  daß  Nacttlafs- 
vermögen  an  das  Jiais.  russische  GenerallLonsulat  in  Wien  ausgeldlgt  werden. 
Der  Hhiweie  anf  chn  UmHend,  dafii  faiefgerichti  ein  Inventar  Aber  das  in 
Softtaad  eriiegende  Meehlafsvermögen  nicht  vorliegt,  Tecdioifc  koine 

achtun^,  dn  pin  AnlafB  zur  Errichhmf^  eines  derartiircn  Inventars  seitois 
dieses  Gerichtes  niemals  ppi^cbi'u  war  und  die  nach  ^M  setzlii  her  Vorschrift 
au  Qunsteu  der  Erben,  beziehungsweise  auch  der  Vermächtnisnehmer  und 
Gliubiger  sa  fenfbaden  Siebcfongnefsregehi  stets  ner  das  im  Inlaade  be- 
findliche Nachlafsrermögen  zum  Gegenstände  haben. 

Das  k.  k.  Landesgerieht  in  Wien  hat  den  l^cktirs  des  H.  -widervor- 
stehenden  Beschlufs  als  unbegründet  zurQckgewieeeTi .  hingegen  infolg« 
Rekurses  der  G.  g^l^n  denseiben  Beschlufs  diesen  daliin  abgeändert,  dais 
et  den  Aatmg  des  B.  anf  Amfolgang  des  Ueritwli  befindlieben  bewegUehes 
NeeblebffennSgeni  neeh  A.  an  die  kab.  rassischen  Beblhdn,  deneit  abwiss. 

T?pp:ründung:  Wenn  auch  im  vorlii-genden  Falle  zufolge  der  23 
und  137  des  kais.  Patentef  vom  u  P  IMVl,  K  (i  Bl,  No.  208,  die  Ahhnndiniig 
der  Veriassenschaft  und  die  £ntficheiduug  über  die  streitigen  i:^bansprüche 
der  anawlitigen  GeriebtriMhttide  sa  fiberleiMn  ist,  lo  bet  doch  die  bkr 
Undiiehe  GerichtriNhörde  mit  Bfickadit  anf  das  von  den  hieriands  wohn- 
haften Miterben  re^tellte  Verlangen  nuf  Befriedigung  oder  Sioherstellung 
ilirer  Ansiprilehe  vor  Ausfolgung  de«»  Naeiilasses  an  die  ausländische  Rohrirde 
in  Gemälsheit  der  oben  citierten  Geset^iesstelleu  den  zur  Bedeckung  der 
AnspiOdie  dicier  Uterben  ecforderUeboa  Teil  des  Nadila&venaOgen  aarliek* 
zuhalten.  Erst  dann,  wenn  B.  den  Nachweis  erbracht  haben  wird,  dsft 
über  die  Ansprüche  seiner  Mitrrbrn  durch  die  russischen  Behörden  in  einer 
Weise  rechtsgültig  entschieden  wurde,  welche  es  ermöglicht,  auf  Gnmd 
dieser  Entscheidung  festzusteilen ,  welcher  Teil  des  hieriands  behndlichen 
bewegUchea  Naehlatbvennd^(enB  aar  Bedeekoqg  dieNr  Aaqwfiehe  erfiotdariiA 
enehemt^  wiid  die  biertladitcbe  GeriebMebSide  In  der  Lage  eefai,  mit  der 


Digitized  by  Google 


Aoafolgang  de«  Übrigen  Teiles  de«  Nachlabrermögeiis  an  du  kaia.  ruMiaoba 
GeBenülHHniilal  io  Wkn  vmngAm,  Btt  daUii  j«do«li  —  «ad  dkiar  Itach^ 
weia  ist  bis  nun  von  B.  BkU  ttbMdit  —  kam  die  ftag^lahe  Antfodgong 
flieht  bewilligt  werden. 

Der  oberste  Gerichtshof  hat  iufolge  Hevisionsrekurses  des  J<.  die 
uutergeriehtlicbeu  BeseblUsse  beboben  und  dem  Besixk«gencbte  aufgetrag^ 
Aber  dm  Uerhiida  befindKehcB  bew«glidMii  NMUafii  ntdi  A.  wie  Wtm 
die  VerllMensdiaft  eines  Inländers  zu  vt  nahrBB  imd  die  der  SaeUag«  md 
dem  Gesetz  entsprechenden  weiteren  Vertu^^uniren  zu  treffen. 

Begründung:  Nach  Abs.  2  des  §  23  des  kais.  Patentee  voin  9.  H.  1854, 
K.G.iii.  No.  20ö  ist  der  Grundsatz  der  Gegenseitigkeit  2u  beobachten,  wenn 
der  im  lolaade  Tentocbe&e  AoflUsder  einem  Steale  eagelillft,  weldMr  die 
Zuständigkeit  der  österreichischen  Gerichtsbehörden  räckaiditUeh  des  dort 
befindlichen  NnchlaBse?  riHterreichisphpr  ünterthanen  nicht  im  gleichen  Malse 
anerkennt,  worüber  iin  Z .veiff  1  die  Belehrung  des  k.  k.  JuHtixministeriame 
emzuhoien  ist  Dies«  Belehrung  wurde  mit  der  Verordnung  des  k.  k.  Jostia- 
miiiiiteiiiuiie  m  IS.  2.  1887,  Z.  2661«  J.M.Vdga3L  No.  7,  dehfai  «teüt,  didk 
die  Ckndile  Aber  den  hierlands  befindlichen  beweglichen  Nachlafs  etnee 
russischen  Staataangehörigen  wie  über  die  Verlassengchfift  eines  Inländers 
zu  verfahren  haben.  Nachdem  die  Üntcrgerichtc  bei  iliron  bisherigen  Ver- 
fogongen,  ungeachtet  der  Erblasser  seineu  stäudigen  Wohusitä  im  iolande 
hatte,  einen  dicaar  Voreebrift  entgegen geeetaten  Standpunkt  eingenonunen 
haben,  die  geaelaKchen  Bestimmungen  des  §  23  dt  Fat  eber  aviogendea 
Recht  enthalten,  somit  die  berUpüchcn  .Vnträge  der  ErWntereesentpn ,  sowie 
die  im  I'rotokoU  vom  22.  8.  l.H)ü  btui kündeten  Vereinbarungen  derselben 
nicht  m  Betracht  kommen,  nmiisteu  die  unteigerichtlicbeu  Beschlüsee  naeh 
Zolalii  de»  S 16  eit.  Fat  aufgehoben  oad  der  ente  Inatana  d^  im  BeecMama 
euHmltene  Anftmg  erteilt  werden. 


^^i^etnMi^  des  Begehrens  um  Trennung  einer  zwischen  Aus- 
ländem, von  denen  der  eine  Protestanif  der  andere  KidhoUk  id, 
im  Auüande  geschlossenen  CmUhe, 

Entscheidung  des  obersten  Gerichtshofes,  24.  6.  1902,  Z.  7550. 

Das  Begebreu  des  Klatrer«,  dafe  die  zwischen  ihm  nnd  der  Beklagten 
am  26.  2.  1891  vor  dem  btandesamte  der  8tadt  MUhlhausen  geschlossene 
CiTilehe  ans  dem  alldnigen  VeiBcholdeD  der  Beklagten  dem  Bande  uudi 
geivennt  nnd  dleee  anm  KoetenerMtae  ▼emrteilt  werde,  werde  vom  Geriehte 
eraler  Inatana  abgewieeen. 

Thatbestand.  Laut  Inhalte."  der  Kla^'e  wurde  zwischen  den  Streit- 
teiien  am  26.  2.  1891  vor  dem  Staudesamte  zu  Mühlliauseu  eine  Civilehe 
geschlossen.  Der  Kläger,  geboren  am  17. 8. 1867  nnd  mst&ndlg  nach  Lippe- 
DetmoM,  war  aar  Zeit  der  Eheaeliliefiwing  Pioteitanti  wtthrend  die  em 
am  1.  11.  1872  geborene  Beklagte  nadi  TVeaftaln  bei  Ibrbarg  zustlndig 
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wd  KtflinliMB  WM,  Znr  Zett  d«r  WHwlillaftawg  wwt  h  MIHiIIiimmi 
Co<ie  ir4V«Mm  Iii  Qütmg.  Ans  der  Ehe  der  StraMteUa  0iliptaagMi  diw 

Kinder,  vnn  d^rpn  rinpfl  ppptnrben  ifit.  Die  Khegatten  wareo  je  »ur  HJUfte 
Eigentüuipr  der  N-Kealitüt  in  Kartschovriu  bei  Marburg,  welche  den  leisten 
gametnBamen  Wobnnts  derselben  bildete.  Ale  nun  Kläger  in  Ausübung 
MlMi  Benfes  «It  8ehMM||id«r  md  Regiawv  Im  Ifoibrta  dct  Jahnt  1900 
im  Aoelande  abw«Mwl  wtr,  gab  ddi  di«  Beklagte  in  ehebfeohariieber  WeiM 
dem  C.  hin  nnd  Tcratändigte  von  diesem  Vorfalle  im  Februar  des  folgeodeo 
Jahre»  schriftlich  iliren  tiaftcr)  Über  die  Klage  desselben  wurde  sowohl 
die  Beklagte  als  aach  C.  Tom  Bezirksgerichte  in  Marburg  des  li^bebroches 
•obnldig  erkannt  nnd  ▼ennteüt  Da  der  Ehebrach  aowohl  aadi  den  Be- 
itfamrangen  des  allg.  bAigeri.  Gteaetxboehes  als  anch  naeh  denen  dea  Code 

NapnJron  als  Tn  nnTin2;f«2rn:Tid  an^iinphrn  sei ,   fltellt  Kläger  das  Begehren 
auf  Trennung  der  Ehe  aus  dem  VerfclMil  ien  der  Beklagten.    Da  die  über 
diese  Klage  angeordneten  drei  VersoiiuuDgsvenrache  fruchtlos  verUefen, 
ward«  gendUs  §  8  dar  Varofdmuig  dea  Jnirtmifatiteriama  vom  9,  18.  1897, 
BJQJSL  N«.  28»  das  rorbereitende  VerfiikieB  oadi  $  245,  Z.  2  CP.O.  an- 
geordnet und  am        lo  19<)1  in  Gecrpnwart  des  inzwischen  anfgestelltcn 
Vertpidippr^  des  Ehebiindf"«  durchgeführt,     ihwe»  Verfahren  ergab,  dafs 
lolgcnde  thatsäcbliehe  Behauptungen  der  Klage  unbestritten  seien:  1.  daüi 
dia  Elia  swiaehen  den  StiailleUcn  «liaiMilleli  am  M.  8.  1891  vor  dem 
ntindiainitr  der  Stadt  Mfiblbaasen  im  Elsafs  und  nur  vor  dtiitieclbflo,  sieht 
auch  vnr  ir^'fiid  eiiirm  Seelsorger  erfolgte,  und  daf«  das  letzte  gemeinMune 
Domizil  der  MiüitsMche  in  N.  bei  Marburg  gew^en  sei;  2.  dafs  Kläper  mr 
Zeit  der  Eingehung  der  Ehe  deutscher  Staatsbürger  mit  der  Zostäodigi^eit 
naeh  Lippe-Oalmold  and  avaagaUaebar  KonfiMsion,  dia  BaUagta  hing^^ 
Oetarreichischa  BtaataUrgerin,  soetAndig  nach  Trestemits  bei  Ifarbmig  and 
katholisch  war.  dnim .  dnfs  hpide  Streitteüp  die  Konfession  seither  nicht  ge- 
wechselt,  sondern       (Tiirnii  rt  heibebalten  h:ii)rn:  H  dar«  die  Beklagte  Elnde 
1900  oder  Anfang  i'JVi  thataachxich  Ehebrucli  bt-gangcu  bat.  —  In  rechtlicher 
Beiiehung  waide  otnr  dia  Ibmatle  Raehtsgültigkeit  und  der  aaftaebta  B^ 
atand  dar  am  26.  2.  1891  in  Anattiida  geaebloiaenen  Ehe  der  Stiaitlnla  aa> 
erkannt;  bezüglich  der  Frage,  mrh  wplchein  Gesetze  die  Trennung  dieser 
Ehe  zu  beurteilen  sei.  verbleibt  der  Kläger  dabei,  dafa  die  Trennung  nach 
§  37  a.  b.  G.Ii,  nach  ausiaudiscbcm  Bechte,  somit  entweder  nach  dem  CW< 
cietl  HapdUm  ader  naeb  d«n  aenan  daataehan  bOigarl.  Oaietsbaeba  aa  be> 
nrtnlen  sei,  während  der  Verteidiger  des  Ehebandea  im  Sinne  des  §  33  ond 
^  n  1>  f!.IV  hif'rn\if  du-^  österreicdii.^idu'  RfohT  Rnfrewendet  wissen  will.  Der 
yom  htandeflamte  der  Stadt  MQblhauseu  beschallte  Kegisterausxttg  bestätigt 
die  Richtigkeit  der  Ee»t«telluugen  des  vorbereitenden  Verfahrens. 

EntaahaidaogsgrQnda:  Bei  rorli^endem  Sirdtlblla,  in  dem  alle 
timialebliehen  Angaben  der  Klaga  ideht  blofs  vom  Verteidiger  des  Ehe- 
handes  zugegeben  werden,  sondern  auch  nrkundenm&raig  erwiesen  rfnd, 
handelt  es  sirh  lediglich  um  folgende  zwei  Rechtsfragen,  1.  nach  welcbeta 
Hechte  ist  diu  i  rage  der  Trennbarkeit  der  Ehe  zu  entscheiden  V  2.  kaon 
die  swiaehen  den  Strdtteilen  bestehende  Ehe  auf  Grand  der  ab  bewiewa 
Toiliagandan  Tbatmebaa  dem  Bande  naeh' gatranat  vmdan  oder  a^tf 
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Die  Frage  ad  1.  gehört  zu  einer  beBtnttcsnsten  Fragen  des  sog. 
faii«tiQiM]«B  Privstnehle,  uf  dee  ildi  die  §§  4,  dann  28—89  b.  03, 
beziehea  nnd  iat  deshalb  von  beeonderer  und  entachndender  Wlebtigklit^ 

weil  das  pvpntucll  in  Betracht  kommende  nualändische  Recht  vom  Öetcr- 
reichischen  Kecht  wesentlich  abweicht.    Denn  sowohl  nach  Art.  227,  '22öff. 
des  Code  civil  NapoUon,  der  unbestrittenennalsen  bis  1.  1.  1900  im  Reichs* 
lande  Elitftt  m  den  UflUbnien  (Ort  der  EbeeebHeftung)  gehört,  geltende! 
Frivatieefat  wnr,  wie  ench  nach  den  §§  1564  -1587  besw.  §  1665  des  seit 
1.  I.  1900  im  j^anzen  Deutschen  Tffiche  geltenden  bürgerlichen  Gesetzbuchs,  in 
V"«arbindung  mit  Art   17  des  Eii)fiihrung»ge&etzes  dazu,  kann  die  Ehe  Tvepen 
Ehebruchee  einea  Ehegatten  ohne  Unterschied  des  GiaubensbekenntniBiie»,  dem 
die  Ehegatten  angehören,  geaeUeden,  d.  h.  dem  Bande  nadi  aii%elöet 
wßrdeii ,  während  nach  §  III  dea  M«nr.  A^.6.B.  das  Band  einer  iwiidiaa 
Katholiken  gültig  gescblospcupn  Flie  rar  durch  den  Tod  des  einen  Eh^g^nttm 
gelöst  werden  kann.    Dafs  nun  die  Frage  der  Trennbarkeit  der  in  liede 
Stehenden  Ehe,  inaoeoweit  sie  von  einem  öeterreichischen  (Berichte  zu  ent- 
aeheiden  iat,  nur  oaeh  IMarreidiiadraa  Baebts  beurteilt  and  eutnbiedea 
werden  darf,  wird  durch  folgende  Erwigimgen  befSrtbidet   Wenn  auch  der 
Wortlaut  des  §  87  A.IJ.O  T>    für  die  ^ff^plichkeit  zn  sprachen  eulieiut,  die 
gegenständ liclie  \m  Auslande  zwischen  Ausländem  gesehlosäene  lltie  —  die 
bishin  ledige  Üeklagte  wurde  ja  im  Momente  der  lillieachliefsung  sowohl 
naeh  Maneiebisehflin  ab  aneb  naab  dentMliam  Badita  Aaallnderin  — 
Daeb  den  Gesetzen  des  Ortes  an  beortcilen,  an  den  na  gaschloasen  wurde, 
also  nach  ausländischem  Gesetze,  so  sagt  dem  entgegen  der      9P,  ibid., 
da£s  den  Fremden  iiberljaupt,  d.  h.  5tn  allgemeinen  gleiche  Jteclire  und 
Yerlnndltchkeiten  mit  den  Eingeborenen  zukommen,  und  ist  weiters  zu  be- 
denken, dab  die  Ehe  idebt  etwa  wie  ein  Kanf-  oder  Darieimsvertrag  ein 
Beehtsgesch&ft  streng  und  rein  priratrasihtüelien  Charakters  ist,  sondern  ein 
RechstverhnltniB   begründet,   in   dem   sich   privatrcchtliche  und  öffentlit-h- 
rechtliche  Momente  vermischfti.  was  z.  B.  aus  der  P.inteiluug  und  der  Lehre 
von  den  ilhehindemisseu  ganz  klar  hervorleuchtet.   2h ach  österreichischem 
Beebte  aind  non  die  Eben,  in  dan«n  aar  Zeit  der  Eheicidiabiing  aneb  mir 
ein  Teil  Katholik  war,  ans  den  zufolge  öffentOeb-faebtUebar  llottra  aam 
Gpsptze  erhnbpnpn  Grundsätzen  des  kathoHwhen  Kirchenrechtes  g^cnöber 
den  Ehen  andersgläubiger  i-'ersonen  derart  besonders  behandelt,  dafs  es 
nach  den  Vorschriften  der  §§  33  und  39  ibid.  vollkommen  unzulässig  er> 
acheint,  dalk  österreichische  Gerichte  die  bezOgUch  der  katbaliaeban  Ehen 
iMrtehenden  inländischen  swinganden  Verbotsgesetze  nur  aaf  die  Ehen  von 
östcrrpichist  hen  Sfnatsbürgem  nnd  allLnfullB  auch  auf  Ehen  von  Ausländern, 
die  im  Iniamie  ub^eachlossen  wanlen,  anweuden,  sie  jedoch  auf  ini  Auslände 
von  Ausländem  geschlossene  Ehen  iür  nicht  anwendbar  erkiären.  Aber 
aneb  Ten  <Uaaer,  mdir  tteeielisehen  Gaactasaanslegung  abasliend  nnd  anf 
praktischem  Wege  vorgehend,  kommt  man  zu  keinem  anderen  Ergebnisse. 
^^'flrdp  mftn  nSmltch   etwa  im  Sinne  des  ?  37  ibid.  das  ausländische  Recht 
für  anwendbar  erklären  und  demnach  etwa  die  Ehe  dem  Hand"  n.nch  !ö.'?pn 
wollen,  so  ist  es  klar,  dafs  nach  §  III  ibid.  die  katholische  Beklagte  iu 
Öatamiab  fibariiaapt  keiaa  gültige  awaita  Bha  mabr  angehen  Uante^  wihiand 
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der  protettantüche  KlKger  in  Oitemich  eine  «weite  Ehe  aMh  dem  Hof- 
dekiele  tmb  96^  &  1814,  MM.  No.  im  mar  mit  eiMr  nielitfcrtheHaeben 

Penon  eingehen  dürfte.  Übeidies  dfirfte  dieses  öeteneiohisehe  EhetrwMng» 
tirtflil  auch  £Br  das  Gebiet  des  Deutschen  Reiches  nach  den  Reetimmiinfrra 
der  §§  660  nnd  661  der  deatschen  C.F.O.,  die  im  g  661  veriangt,  dals  die 
Oegeoseitigiceit  verbfixgt  sein  müsse,  wfthnchetniich  nicht  Tollstreckber 
MiB,  da  bmIi  §  81  Abfw  8  der  Htteir.  Ei.O.  MnUadinhe,  dm  Pmmm 
stand  eines  Osterreicheri  betreffenden  Exektttionstitel  in  Osterreich  nicht 
Voll8tre<-kt  T^'prden ,  r!so  die  Gf  irensHtipkrit  nicht  verhöret  ist.  muf* 
daher  als  festatehend  angenommen  werden,  dals  die  vorliegeude  Fmge 
nach  österreUihischem  Hechte  an  lösen  ist  Zur  Frage  ad  2.  übergehend, 
lat  mm  die  ISagt  der  l^nbukeit  oder  NiehttranBbadteit  der  gegenattnd- 
liehan  Ehe  im  §  III  A.BiG.B.  ganz  klar  verneinend  entschieden,  da  (fieser 
Paragraph  beatimmt:  „ebenpo  iiiiRrifl5s!ifh  ist  daa  Bund  der  Fhe,  wenn  auch 
nur  ein  Teil  schon  aar  Zeit  der  EheschlieÜBUug  der  katholischen  Kirche  z<f 
gethsu  war." 

Dm  Bervfungsgerielit  beititigto  mter  Yenrerfhag  der  Banibiig 
d«§  Kiltgers  das  eiaMiterliche  UrteU. 

En tsc  Ii  ei  d  u  n  tr« s^ründe:  Die  BestÄtigung  de«  erstricbterliclun  T'rti  1- 
erfolgte  aus  dessen  sacbgemäfser  Begründung.  Darüber,  dafa  die  irrage, 
ob  aui  vorliegenden  Rechtsfall  das  inlKndische  oder  aosländische  Recht  an- 
mwenden  ist,  nvr  nach  Merreioblscbem  Redite  an  benrteilen  ond  an  be- 
antworten ist,  herrscht  weder  unter  den  Parteien ,  noch  Überhaupt  in  der 
Theorie  oder  I^nixis  der  öaterreichischen  Oriehte  ein  Zweiffl  Nur  dann 
nnd  insoweit  das  österreichiacbe  Gesetz  die  Anwendung  fremden  Rechtes 
gestattet,  darf  der  östeneichische  Richter  dasselbe  seiner  Entscheidung  wi 
Qtmkto  l6g«B.  Dm  Menr.  allg.  Uigwl.  QeaefiibiMh  bestimmt  mn  im  $  SS 
im  allgemeinen,  dafs  den  Fremden  überhaupt  gleiche  Rechte  und  Verbindlich- 
keiten mit  den  F. 1 1 1 : rborenen  zukommen,  Ja  Ts  aUo  die  österreichischen  Prirat- 
rochtHnormen  im  allgemeinen  auf  die  Einheimischen  und  Fremden  Anwendung 
au  finden  haben.  Von  dieser  allgemeinen  Regel  statuiert  das  österr.  Gesetz- 
bMb  ia  den  felgeadea  Pamgraplien  AiMiabman,  voa  den«  jene  4m%9t 
für  den  vorliegenden  Fall  von  Wichtigkeit  erscheint,  weil  es  naeh  dem  Wort- 
laute dieser  Gesetaesstelle  den  Anfl<^liein  hat,  als  ob  die«ier  Fall  nicht  nach 
ÖeterreichiBchem,  sondern  nach  fremdem  Rechte  zu  beurteilen  sei.  Dem  ist 
jedoch  nicht  so;  denn,  wenn  es  auch  richtig  ist,  dafe  die  von  den  beiden 
StnitteOMi  mb  96.  &  1891  in  MfiUliaiuMi  im  ElMb  eingegangenen  CiTileke 
Mwohl  nach  dem  damals  dort  geltenden  Re  he  des  Code  Napoleon  als  aosk 
nach  dern  dermalen  geltenden  dontoehen  bur^'eriii-hen  Gesetsbncfae  alseine  — 
ohne  Kückeicht  aaf  das  Glaubensbekenntnis  der  Eheteile  —  tzennbare  Ehe 
abgeschlossen  wurde,  der  Klfiger  damals  bereits  Aosl&nder  war  und  die  Be- 
klagte M  dvreli  die  Wieeelilieitog  ward«,  lonm  Toa  der  AmwandbailMit 
dM  I  87  A.B.G.6.  bei  der  Entscheidung  Aber  das  rorllegende  Ttennongs> 
begehren  dennoch  keine  Rede  sein.  Denn  die  in  dieser  Oepetre-^^tf^lle  dem 
fremden  Rechte  im  Inlande  und  vor  inläudiächen  Gerichten  eingeräumte 
Geltung  erstreckt  sich  selbstTerstltndUch  nur  auf  rein  privatrechtliche  Ver- 
blltaiMe  and  Mormaa,  nieht  albar  aaf  nldie,  «ilcli«  aaglaWi  MMidi- 
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gaditttduMfNrtmf  dad  oad  MdnesdMilMlIiclwblmaMiBl'ktgilMmit 
SSo  diflean  letitaren  RachtoverhUtiiiiMn  fehfift  Tornehmlich  die  Ehe  als  die 

Gmodlage  der  Familie  nnd  des  Staates  selbst.  Ein  Fondamentalsats  des 
von  solchen  öffentlich- reell tlic heu  GesichtBpankteo  beherrschten  öfterreichischen 
Eherecbtti  ist  nun  die  aas  dem  kanonischen  Bechte  besw.  der  katholischen 
Beligioa  entiioniiiMn«  BwhtaMnB  dM  §  III  wMm  dM  Biaid  dir 

Ehe  strikte  Ufr  mirafUMiefa  erUlrt,  wann  aneh  nnr  ein  Teil  sehon  cur  Zeit  der 
Heschlossenen  Ehe  der  katholischen  Religion  zngethan  war.  Vom  Stand- 
punkte die?*?«  ^iat^rreichischen  Gesetzes  wnrde  die  Trenniinf^  einer  solchen 
Ehe  contra  bonos  mores  Terstorsen  and  ist  hierin  die  Schranke  tür  die  An- 
wendbarkeit  des  §  37  A.B.03.  gelegen.  An^  d«s  iwn«  dttttooh«  bUrgerliefa« 
OeeetelNieh  ilebt  geind«  in  Ansahong  d«r  Sehetdong  wie  der  Anfhebong 
der  ehelichen  Gemeinschaft  anf  demselben  Standponkte,  indem  es  in  Art  17 
Abs.  2  E.G.  verfiifjt,  dafg  auf  selbe  auf  Grund  oine?  ausIändiBohen  r;pf»etze« 
im  Inlande  nar  erkannt  werden  kann,  wenn  sowohl  nach  dem  ausl&udiacben 
als  nach  dem  deutschen  Gesetze  die  Scheidung  zulässig  sein  wttrde. 

Der  Bevision  des  KUgm  bat  der  o berate  Geviebtabof  keine 
Folge  gegeben  und  das  Urteil  des  Berufungsgerichtes  unter  Verweisang  auf 
fibereinntimmenden  dem  fre<*ft^e  und  dar  Sachlage  entapfeebendan  Gründe 
der  beiden  unteren  Instanzen  bestätigt 

Ikcehiiimu^eunRigmiff  auf  Ormd  wmUlmiidur  ürieüe. 

EntKbaidimg  des  obenten  Gexiebtehofea»  10.  ft.  1902,  Z.  8244. 

Der  BeaeUnA  des  ersten  Bieliters,  womit  der  Finna  A.  in  Slatfain 

fRnmSnien)  wider  B.  in  Wien  zur  Hereinbringung  ihrer  KordeninE?  von 
5000  Lei  auf  Grand  nnnaniscber  Urteile  die  Exekution  bewilligt  worden 
war,  wurde  vom  lie kursgerichte  infolge  Kekurses  dee  Verpflichteten  be- 
alS%t,  weil  nach  den  schon  yor  der  Wbrkaiaikalt  der  EsakntioMevdnang 
im  VwhiHniwe  zwischen  Österreich  und  dam  KSiügreiche  Buninien  aus- 
petanschten  und  j^ehörig  kundgemachten  Regierungserklärungen  (Jnstiz- 
ministerial-Ver.inJmini,'  vom  27.  10.  1871,  R.G.Bl.  No.  131)  und  den  Er- 
läuterungen hierzu  i^Jastizministerial-Erlässe  vom  15.  6.  1874,  Z.  7966; 
28.  5.  1875,  Z.  «518f  10.  6.  1875,  Z.  10610;  81.  12.  1888.  Z.  18818),  welche 
mit  der  Justizministerial-Verordnung  vom  30.  12.  1897,  R.G.Bl.  No.  809  auf- 
recht erhalten  wurden,  bei  wiederholt  verbürgter  voller  Gegenseiti-rkeit  die 
Voraussetzungen  des  §  80  Z.  1  und  2  Ex.O.  zur  Vollstreckung  von  Erkennt- 
nissen und  lijitschmduugen  —  ohne  Ausschluls  der  Versäumnisurteile  —  kgL 
mmlniate  <Mehte  in  Civil-,  Handels-,  See-  nnd  Weehaabnehcn  in  (Wlev> 
reich,  nicht  erforderlieh  waren,  —  hieran  auch  laut  der  Motive  zur  Exekutions- 
ordnung, S.  Iß9,  170  durch  §  80  Z.  1  und  2  Ex.O.  nichts  geändert  wurde, 
da  Relbstverstündlich  durch  Staats verträg^e  oder  durch  darüber  erlas.sena, 
gehörig  kundgemachte  Kegierungserklärungen  die  Vorauasetsnngen  der  V  oii- 
atradbmg  aulMaffiaehar  Exekntioniftal  hn  Inlande,  ven  der  Yeraehfift  der 
H  BO-88  abwaUhand  bestbamt  weiden  kSnnen,  —  well  Ana»,  abgaNheii 
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hienron  die  VonuuBetnogen  des  §  80  Z.  2  oud  Ü  Kx.O.  bezüglich  des  rot- 
ttefflndoD  UrtailM  des  DistrikMiilyaDalee  in  Ott  von  0.  4.  1609  Vo.  15 

durch  den  KlagezustellungMiuweiB  A  und  doroh  die  VollgtreckangeklwiMt 
»uf  tlera  Aber  Oppoeition  (WipdpTpinsptzung-^befrpbren)  des  Beklaprten  wider 
dieses  Urteil  erfloraenen  Urteile  desnelbeii  (rcnchtes  vom  2:1  12.  1^99  So  26, 
womit  die  OppositioD  abgewiesen  und  das  Urteil  vom  6.  4.  1899  No.  16  aas* 
drtteklieh  anfreeht  erhalteo  wiida,  towle  doreli  das  Seugnb  D  anag^wieaeo, 
Tom  Beklagten  im  Rekorse  nicht  besonders  angefochten  sind,  —  weil 
endlirh  Kpklüirtt^r  die  Unzuständigkeit  des  Distriktstribunalea  in  01t  in  keiner 
der  V'erhandlmi^'(  n  vom  6  4,  und  23.  12.  1899  eingewendet,  vielmehr  in 
seiner  Opposition  Ü  wider  daa  iurkenntnis  No.  15/1899,  worQber  die  Strdt- 
•mIm  dner  omfiMsendeo  Veriumdlung  ontenognu  wind«,  <fie  Kompetmi 
jenes  Gerichts  anerkannt  bat,  und  weil  die  Voraussetsong  des  §  80  Z.  1  Ex.O. 
•neh  dadurch  pc;jfhrn  ist,  dafs  die  fraglichf  Stroitpncbp.  bei  vr(  Ich pt  sich 
latit  der  vorliegenden  Erkonntnisfte  um  den  ScimdencrsFitznuspruch  der  Firma 

A.  wegen  Nichterfüllung  ^der  Liieferung  von  tüut  Waggons  fjsen  nach 
SInIfaut)  in  dietam  ErflÜlangMfte  witeBs  des  Beklagten  gehnndelt  bat,  fm 
Hinblicke  snf  die  im  Zeugnisse  B  bestätigte  allgemeine  Zostindigkeits^orschrift 
für  (He  KrriBgerichte  in  Rumänien  (A.  M  C  I\0.  und  889  H.G.B.)  auch  nach 
Mafsgabe  der  hierlands  geltenden  Bestimmungen  101,  1W2  und  im  all- 
gemeinen auch  §  88  J.N )  bei  einem  Kreisgerichte  in  Humäuien  anhAogig 
gemacht  werden  konnte. 

Der  oberste  Geriehtalkof  hat  dem  Revinoonrelnirse  des  Vei^ 
pflichtete  keine  Folg«  gegeben  and  d«n  Beeehlnfii  des  fiekangeriebts  be- 
stätigt. 

Begründung:  ZonAcbst  steht  aufeer  Zweifel,  dafs  im  äinne  des 
§  79  Ek.0.  svfolg»  der  Veroidnnng  des  Jnaümünlsterinms  Tom  8(K  9.  Ittl, 

B.  aBL  No.  a09  tesp.  70m  29.  9.  1900^  fi.O.BL  No.  169  RumMnlen  gegenflbw 
die  Gegenseittgknt  bezüglich  der  VoUstreckbarkat  der  wechselseitigen  Urtdle 
feststeht  Letztere  Verordnungen  enthalten  auch  im  Sinne  des  §  84  Ex.0. 
keine  Abfinderungen  der  Bestimmungen  der  79— öti  £z.O.  —  Dais  letstece 
BestininiDnMn  ein  Hbidsnis  gegen  «U«  YoUstNokbarksit  dar  voiliagenden 
ramtohchsn  UvfeeÜ«  «ntbalten ,  wird  nnt  in  Ansahn^  4»  SwUndtgkeit  des 
rumänischen  Gerichts  zur  F&llung  der  gegenständ  liehen  Urteile  behauptet 
<^  80  Z.  1  Ez.O.).  Hiemach  ist  allerdings  die  Zuständigkeitsrnifr^  nach 
inländischen  Gesetzen  zu  beurteilen.  Die  Zuständigkeitsfrage  des  rumänischen 
Gericbts  atsbt  Jadoeb  anfiMr  Zw«f«l,  wenn  «rwogan  wixd,  dnDi  das  am 
S».  12.  1890  «ffloasene,  das  Urtsü  tob  ft.  4.  1899  anftsebt  baltend«  VrtA 
nach  neuer  Verhandlung  in  der  Hauptsache  und  Würdigung  der  Vor- 
bringunpon  beider  Teile  in  der  Sache  selbst  erfloispn  i-<t^  und  der  Beklagte 
in  dieeeui  \  erlahren  nicht  nur  die  Unzuständigkeit  des  rumänischen  Gerichts- 
bofes  in  01t  nicht  eingewendet,  sonden  dnreb  sein«  EifclSrung  vom  1.  d.  1899 
d«r  Znatindigkeit  dosadben  in  nnsweidentiger  Wme  sieb  unterworfen  liat, 
wonach  das  rumänische  Gericht  auch  mangels  «nes  soderen  Zuständigkeit»- 
gnmdes  schon  nach  §  lOi  Abs.  3  J.N.  saständig  g«wozd«n  wäre. 


Digitized  by  Google 


489 


FSür  AsMprU/Ae  9mer  Bojferm  gegm  emm  m  OtUtrekkmikh 
Jkißm  ÖsterreiAer  oa»  der  m  Bojfem  erfißgtm  Zm§mtg  eines 
emßerMidnH  Kmäee  ist  MenreidiitAee  SedU  fnaßgebend, 

Entaeheidimg  dw  obenttn  Gerielitahofei  28.  7.  1902  (Z.  7282.) 

Beklagter  befand  sieb  im  Novanbtt  ood  Dezember  1900  zu  vorüber» 
frchendera  Aufenthalte  in  >Tünchpn,  W&brcnd  dieses  Aufenthaltes  lernte 
er  tiie  ledige  Klägerin  icennen  und  trat  in  der  zweiten  iiälfte  des  November 
1900  zu  ihr  iu  die  intimsten  get»chlechtlicben  Beziehungen.  Klägerin  gebar 
am  25.  &  1901  ein  Kind,  wddiw  am  6. 11.  1901  ataili^  vndala  dMMD  Vater 
sie  den  Beklagten  bezeichnet,  welcher,  ohne  diese  VatenehtH  anzuerkenneiit 
den  geschlechtlichen  Verkehr  mit  df^r  ?ifi7tter  zn  obiger  Zeit  ziirrif^bt. 
EJfigenn  behauptet ,  vom  Beklagten  verführt  worden  zu  sein.  Bekla;_'tt^r 
besdreitet  die».  Klägerin  stellte  sich  iu  der  Klage  auf  den  Standpunkt 
dea  (tetefr.  allg.  MrgerL  CteaetabnelieB.  Bti  der  mflndlielien  Veriiaiidlaiig 
ioderte  sie  ihren  Bechtsstandpui  kt  ihhI  verlangte  die  Anwendung  dea 
bfirgerhVlii  n  Tu  r-hfo«  dea  Deutschen  Keicbes,  weil  sie  bayerische  Staats- 
angeliönge  sei  und  der  Vorfall  in  München  sich  abspieltr  Beklagter  da- 
gegen behauptet,  dafs  das  österreichische  ßecht  anzuwenden  sei^  er  i»t 
Oatemidier.  Diis  Kligerin  verlaiigte  890  K.  84  H.  für  Verpflegung  und 
LeiehenkaateB  des  Kindeat  Sntbindiiiigskoeten ,  Ersatz  des  ihr  durch  die 
SrhwangerHf-hnft  entgangenen  VcrdienateSi  Uoterhallskoaten  fftr  6  Wochen 
nach  der  Entbindung. 

Das  Prozefsgericht  sprach  der  Klftgerin  einen  Betrag  von  SOS  K. 
IM  H.  samt  Zinaen  nnd  PMcelUcoaten  an*  wies  dieaelbe  jedoeh  mit  dem 
Mehrbegehren  ab. 

Entscheid ungsgrOnde:  ^Nafh  rlfm  Ziifreständmase  des  Beklagten 
über  die  Zeit  der  Beiwohuung  mit  der  Kindesmutter  mufs  derselbe  recht- 
lich als  auiserehelicher  Vater  des  von  dieser  geborenen  Kindes  angesehen 
werden.  Für  die  BearMlnng  dieser  Frage  nnd  der  aidi  danma  ergebenden 
Alimentationspflicht  ist  das  österreichische  Recht  mafsgebend,  wooaeb  aidi 

die  Unterhaltspflicht  nach  den  Verhältnirfsen  des  Vaters  richtet  

Da«  Gericht  hielt  einen  monatlichen  Unterhaltsbetrag  von  15  K.  als 
angemessen,  und  sprach  daher  der  Klägerin  an  Unterhaltskosten  für 
daa  Kind  86  K.  an  flir  die  ganae  Lebenaaelt  deaadben.  Weiter  wurde  ihr 
der  Tom  Beklagten  anerkannte  Betrag  von  9  K.  84  H.  als  Ersatz  der 
Leichenkosten  des  Kindes  zuerkannt.  Zur  Entscheidung  über  die  weiteren 
Ansprüche  der  Klägerin  mufste  zuerst  fiber  das  anzuwendende  Hecht  ent- 
schieden werden.  Nach  österreichischem  Rechte  würden  der  Klägerin  diese 
An^rftehe  aieberlieb  nicht  anstehen,  weil  Kl&gerin  eine  Verfthrung  nidit 
bewieaen  hat  Anden  naeh  dem  Reehte  dea  Deutschen  Reichea,  dessen 
§  1715  B.G.B.  ohne  Rücksicht  auf  die  Vorginge  bei  der  Erzeugung  eines 
Kindes  der  aufserehelichen  Mutter  bestimmte  Ansprurhr»  gegen  den  Vater 
einräumt.  Welches  Recht  hier  Anwendung  zn  finden  habe,  ist  von  Amts 
w^guk  an  prftüni.  Die  Frage  iat  flSr  den  vnifiegenden  FaU  im  Oaterr.  allg. 
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bfirgerl.  Gesetztmdke  aidil  gelöst.  Nach  den  in  diesem  Gesetzbuche  filr 
die  Entacheidung  von  Fragen  des  intprnatinnalon  rrivatrechtes  im  allge- 
meinen angewandtPTi  OniQd?fit?:eii  aber  und  nach  den  natfirlicben  Kechto- 
grundaätzen  wird  für  Obiigatiuuen  und  Delikte  das  Recht  des  Entatehnngs- 
oder  BrUUlniigi-  hww»  BegehangaoitoB  eatecheideiid  iMn,  daher  aneh  flir 
die  Ansprüche  der  Gesch-nrängcrten  aus  dem  anJaerehdiehen  Beischlafe. 
Es  ht  dies  auch  derzeit  herrschende  Lehre  (vgl.  neuestens  Kohler:  Ein- 
fuhrung in  die  Rechtswissenschaft,  1902,  S.  201).  Auf  den  vorliegenden 
Fall  wird  daher  das  Recht  des  Deutscheu  Reiches  in  Anwendung  zu 
kmamen  haben«  wovan  andi  die  SeUiifsbeatiinmiiiig  dea  Ait.  21  dea  BnÜr 
Oea.  cum  deutschen  Bfirgerl.  G.B.  nichts  ändern  kann,  weil  auch  nach 
diesem  Artikel  im  Deutschen  Reiche  Ausländer  principiell  nicht  schlechter 
als  Inländer  behandelt  werden,  und  die  Anwendung  der  nach  dem  he- 
zeichneten  Schlnfssatze  etwa  möglichen  materiellen  Reciprocität  der  Re- 
gierung nsd  nieht  dem  Richter  aoatehen  wird«.  Nach  dem  aohon  heaUgtidi 
der  peieönlichen  AnaprAehe  der  Kindesmutter  gegen  den  aufserebelichen 
Kindesvater  in  Anwendung  zu  bringenden  ^  1715  des  deutschen  Brirtr'fl. 
G.B.  stehen  der  Klägerin  zn  die  Kosten  d^r  Entbindung,  welche  be^uL^h  h 
ihrer  ziffermafsigen  Höhe  vom  Beklagten  nicht  bestritten  wurden  und 
ftbrigeoa  angemeaaeai  eraehelneiif  dfie  Koaten  dea  Unterhaltaa  Ar  die  eratm 
sechs  Wochen  aaeh  der  Sntbindiing,  welche  in  dar  Höhe  von  2  Mlw.  für 
^en  Tag  als  angemessen  betrachtet  werden  müssen,  und  der  durch  die  Ein- 
vemehmnT'fr  dr-g  seinerzeitigen  Dienstgebers  der  Klägerin  als  Zeupon  rrit 
100  Mk.  =T  120  K.  ermittelte  Verdienstentgang  derselben  vor  der  Entbia- 
äjangt  well  nach  Angabe  dieaea  Zeugen  die  Eotlaasong  der  Kligeiin  aai 
dteaem  Dienste  nur  infolge  ihrer  Schwangerschaft  erfolgte,  und  dieser  Yer* 
lust  sich  als  eine  Aufwendung  darstellt,  welche  infolge  der  Schwanger- 
schaft notwendig  wurde.  Durch  die  SummieninEr  aller  dieser  für  gerecht- 
fertigt erkannten  Ansprüche  der  Klägerin  ergab  sich  der  ihr  zuerkannte 
Betrag.  Mit  dem  Mehranapmehe  war  dieaelbe  itenweiaen.* 

(  >cgen  das  erstrichterliche  Urteil,  insoweit  mit  demselben  der  KlAgerin 
42  K.  als  Ertl.iiidnngskosten ,  120  K.  als  Ersatz  des  Verdienstentgange« 
während  der  Schwangerschaft  und  100  K.  HO  H.  an  Kosten  des  Unterhaltes 
für  die  ersten  sechs  Wochen  nach  der  Entbindung  zugesprochen  worden, 
hat  Beklagter  die  Beitiihng  ergriffian  und  die  AbAnderang  de«  angelbeh- 
tenen  Uvteilea  dahin  beantragt,  daft  das  Klagebegehren  im  Umfange  der 
Berufung  abgewiesen  werde,  weil  die  Beurteilung  der  Sache  nach  Öster- 
reichischem Rechte  und  nicht  nach  den  Grundsätzen  des  B&rgerUohea 
Gesetzbaeh^  für  das  Deutsche  Reich  au  erfolgen  hätte. 

Daa  Bernfuugsgericht  gab  der  Berafhng  CVilge  nnd  inderte  daa 
erstrichterliche  Urteil,  welchea  in  den  nnangeiaehtenen  Punkten  onberillurt 
blieb,  dahin  ab,  dafs  es  das  Klagebegehren,  soweit  dawelbe  den  Betrag 
von  45  K.  84  H.  samt  Zinsen  übersteigt,  abwies. 

EntscheidungBgründe:  gDaa  Berufiingsgericht  hat  bei  Über- 
prfifbng  dea  vorliegenden  £rkenntniaMa  die  Bernfnng  ala  b^fründet  eF> 
achtet  KUgeiin  leitete  im  Zuge  der  milndliehen  Streityeihandlnqg  ihn 
■trittigen  Aaaprtche  aoa  der  Veiaehrift  dea  §  1715  Aba.  1  dea  Bfiigari. 
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63,  für  das  Dentsche  Reich  ab,  dersnfolge  der  Vater  verpflichtet  ist,  der 
Sfattor  di«  Koeten  der  EntbiDdong,  towi«  die  Kosten  dee  Unterlieltee  Ar 
die  enten  eeehs  Wochen  nach  der  Entbindung  und,  lUle  Infolge  der 

Schwangerschaft  oder  der  Enthindunp^  woitfre  Aufwendun^n  notwendig 
werden,  auch  die  dadurch  entötehenden  Kosten  zu  ersetzen.    In  thats&ch- 
lieher  Beziehung  ist  unbestritten,  daTs  die  Beiwohuung  in  München  statt- 
fitnd,  mtd  dalli  die  KindeamiiU^r  deatsehe  BeiehMngeliOfige  iet;  ebe  Yer- 
f&Iinuig  der  letzteren  liegt  naeh  den  Feststellungen  des  Erstrichter»  nicht 
vor.   Pif^  Vnrinstani  hat  mit  Recht  hervorgehoben,  dafs  in  den  positiv  n 
Bestimmungen   des  österreichischen  allgem.  bürgcrl.  Gesetzbuches  eine 
KoUisionsuorm  für  den  Streitfall  nicht  enthalten  sei.   Namentlich  wäre  es 
dorehmis  Terfehltt  im  £[in1»Hoice  anf  den  im  Art  81  dee  BinCGee.  sum 
deutschen  BfiigerL  G.B.  niedergelegten  Grnndsatz,  wonach  die  Pflicht  des 
Vaten»  zum  Ersätze  der  Kosten  der  Schwangerschaft,  der  Entbindung  und 
des  Unterhaltes  an  die  Mutter  nach  den  Gesetzen  des  Staates  beurteilt 
wird,  dem  die  Mutter  zur  Zun  der  Geburt  des  Kindes  angehört,  das  Re- 
tovsioneprineip  des  §  88  «.  b.  GkB.  snr  Anwendung  zu  bringen.  Denn 
wenn  auch  in  Knit  det  beeogenen  Einfübrungsneon  den  Österrdeheiinnen 
vor  den  €lerichten  des  Deutschen  Reiches  die  aus  der  Bcstiramung  des 
§  1715  B.  G.B.  entspringenden Befugnisi^p  zu  vr-rsagf^ri  sind,  so  liegt  doch 
der  Grund  einer  solchen  angünstigeren  Behaudiungs weise  nicht  in  einer 
Zunekaetiqng  der  bierlftndisehen  StantBangehörigen,  sondern  lediglich  in 
den  Grundaitaen  dee  im  Dentsdien  Seiehe  in  dem  unterstellten  Kolüsiona- 
falle  als  anwendbar  erklärten  beimischen  Rechtes.    Die  (icsichtspunktc, 
von  denen  der  Erstrichter  bei  Beurteilung  der  Frage  geleitet  war,  nach 
welchem  örtlichen  Rechte  die  Entscheidung  der  Sireitsache  zu  erfolgen 
habe ,  Termochte  das  Bemiangsgericlit  nieht  an  tdlen.  Yor  allam  iat  die 
Annahme  rechtsirrtOmlieh,  dato  der  dnndi  die  Bestinmnng  des  |  1716 
Bürgerl.  G.B.  der  Mutter  gewährte  Anspruch  deliktischer  Natur  sei-,  im 
Gegenteile  ergiebt  sich  dessen  familienrechtlicher  Charakter  schon  aus  der 
systematischen  Stellung  der  Gesetzesstelle,  somal  bei  vergleichaweiser 
Bemanehnag  der  §§  885  nnd  847  Abs.  2  dt.  —  Ist  doeh  jener  Anafmieh 
der  Matter  fcknsawega  etw»  in  Approbation  ihree  eigenen  iateresses,  das 
eben  nicht  als  schutzwürdig  anerkannt  wurde,  sondern  lediglich  aus 
billiger  Fürsorge  für  die  in  der  ersten  Lebenszeit  besonders  fr''f»hrdete 
Existens  des  Kindes  beigelegt,  und  hiermit  um  des  Kindes  willen  eine 
Sefleawirknng  dee  Kindesreehte  auf  die  Interessenephire  der  Mntfeer  an 
einer  aelbfCladigea  Beflignis  der  letsteren  anagestaltet  worden  (Mot.  IT, 
907;  Prot.  IV,  685  ff.,  308  ff.;  Denkschr.  241  f.).  AUerdinga  U&t  sich  nicht 
verkennen,  dafs  der  Sitx  des  strittigen  Rf<  ht«verhältnisBefl  im  Auslande 
gelegen  sei,  und  dais  deshalb  das  Prozefsgericht  sich  der  Aufgabe  nicht 
entschlagen  kann,  die  einschlägige  materiellrechtliche  Nonn  dee  fremden 
Beehtes  in  BetMMht  an  aiehen.  Ob  aber  der  Inlaadsfiditer  dieselbe  aoeh 
anzuwenden  habe,  hängt  indemen  nach  den  Omndsätaen  dee  modernen 

intemationnlcn  Rechtes  noch  von  eirem  anderweitifrer»  Momente  ab.  Die 
Regel,  dafs  die  Anwendung  eines  auswärtigen  Gesetzes  ausgeschlossen  ist, 
wenn  die  Anwendung  gegen  den  Zweck  eines  inländischen  Qesetaee  Ter* 
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BaehtepvMliin«. 


Btoüen  würde  (Art  30  des  Einf.Gee.  zam  Büigeri.  G.fi.,  deren  AusfloCi 
Art  21  In  f.  bOdet),  «nthUt  nicht  Uob  ebe  dem  deatoehen  blbgflilidMB 
Baehte  eigentfimliche  KollUioiiiiiorai,  aondem  ngldcfa  einen  Bechtssati, 

dessen  internationale  Bedeutunp:  auf  seiner  inneren  Folgerichtigkeit  be- 
ruht. Die  Regel  weist  den  Richter  zur  Vergleichung  der  fiir  den  Streit- 
fall herausuzieheDden  Nonn  des  ausländischen  Rechtes  mit  der  lex  fori 
«■  soll  geprüft  irerden,  ob  nidit  etws  leteton  vroiBge  ihres  ntt- 
numeatea  Zweehgedanhens  mr  wnachliefallchaa  Ämnaämig  diweh  dm 
Inlandsrichter  gebracht  sein  will.  Ergiebt  die  Rechtsyergleichnng  einen 
polr.hen  Gefr«^n>'Ht7,  der  kollidierenden  Statuten  in  Aneehung  ihror  legis- 
lativen Zweckmomente,  dafs  das  Auslandsgesets  mit  der  rech tspoii tischen 
Tandens  der  lex  Ibri  «arereinhar  eneheiBt,  deon  Iiat  eben  der  PMuelä- 
liditei  uefa  du  NoimeD  seiBea  Staatee  aa  entschddeD,  einetlei,  ob  daa 
AwelandMtatnt  gegen  ein  inl&ndisches  Prohibitivgesetz  verstofst,  oder  ob 
eine  so  geartoti*  Kollision  nicht  verhanden  ist.  Was  nun  das  Inland.sgesetz 
des  Streitfalles  anlangt,  so  hat  das  dsterreichische  Privatrecht  den  Ent- 
schädigungsanspruch der  Mutter  deshalb  auf  den  Fall  der  VerfÜhning  be> 
eehfinkt  (§  1828  a.  b.  O.B»),  weil  dasselbe  von  vonihereia  der  Oe&hr 
einer  mifsbr&uchlichen  Ausbeatnng  dos  Anspruches  begegnen  wollte»  welcte 
dann  hpfondcr«'  nahe  Iftge,  wenn  der  Thatbestund  do9  fluhfektiven  Recht« 
lediglich  auf  das  Moment  der  Geburt  eines  aulsereheiichea  Kindes  ab- 
gestellt worden  w&re  (Ofoer:  Urentwurf  195).  In  der  unverkennbaren 
Abrieht  der  Osteneidiis^en  Oesetsgebang,  derlei  Answttehse  des  Beehls- 
lebens  gar  niebt  aufkommen  zu  lassen,  erblickt  das  Berufungsgericht  eine 
positive  Schranke,  welclip  dnr  Anwendivnrkeit  den  auf  wesentlich  abweichen' 
den  Gesit  htspunkten  beruhenden  Auslandsgesetaes  im  Wege  steht." 

Der  Oberste  Gerichtshof  liat  der  Revision  der  Klägerin  kerne 
Folge  gegeben. 

Entseheidungsgründe:  „Wenn  das  Berufungsgericht  bei  Benr- 
teiluntr  dfr  Frage,  ob  Beklagter  anrh  noch  verjiflirhtft  «ei,  der  Kliigorin 
die  Entbindungskosten   und  den  ihr  infolge  der  Schwangerschaft  ent- 
gangenen Verdienst  zu  ersetzen,  entgegen  der  ersten  Instanz,  welche  die 
dnsehllgigen  Bestimninngen  dea  dentsdien  Bfligerliohen  Gesetsbnehea  aaf 
den  vorliegenden  Fall  angewendet  hat,  von  der  Bestimmung  des  §  1328 
a.  h.  G.B.  ausgegangen  ist  und,  da  eine  Verführung  nicht  vorlag,  den 
dieafalligen  Anspruch  abgewiesen  hat,  so  läf^t  diese  Entpcheidung  eine 
unrichtige  rechtliche  Beurteilung  des  Streitfalles  nicht  erkeuuen.  Denn 
der  im  Auslände  gepflogene  anfterdieliche  Geschlechtsverkehr  dea  Be- 
klagten mit  der  Klägerin  läfst  sich  keuieswegs  als  ein  Rechtageaehift  im 
Sinne  des  §  87  a.  b.  G.B.  qualifizieren,  sondern  erscheint  nur  als  That- 
ßache,  deren  rechtliche  Folgen  im  §  1328  a.  b.  G.B.  festgesetzt  sind  Pie<c 
Bestimmung  ist  aber  für  den  vorliegenden  Fall   mafsgebend,  da  der 
im  Inlaade  wohnhafte  Beklagte  als  Inlinder  nach  §  4  a.  K  G3.  den  Be> 
atimmungen  des  allgem.  bfligerliehen  Ctosetsbnches  nntersCdit,  das  Jh- 
teil  im  lulande  von  Wirkung  sein  soll  und  nach  §  33  a.  b.  G.B.  aus- 
wärtigen Staatsangehörigen  nicht  mehr  Rechte  zustehen  als  drn  »»in- 
heimischen. Für  die  rechtliche  Beurteilung  des  vorliegenden  Anspruciies 


Digitized  by  Google 


Olftemleh. 


493 


erscheint  demnach  der  Ort  der  Beiwohnung  belanglos.  Hiemach  war  die 
lediglich  aof  §  503  Z.  4  G.P.O.  geatütste  Bevision  zarückxuweiaen." 

UttgÜHgieiiseMtnmg  einer  vom  OeterreiAem  m  DeuieekUmä 
ffeaMtseenen  Ehe  wegen  Eki^rHekes, 

Urteile  dea  Landf^erichts  Wien  8.  6.  1901,  des  Oberlandeagerichts  Wiea 
27.  9.  1901,  de8  obersten  Gerichtahofee  8.  12.  1901  (Z.  16822). 

I>*>r  Schriftsetzer  Franz  A.,  wohnhaft  in  Frankfurt  a.  M  ,  östfirreicht- 
scher  Staatsangehöriger  und  Katholik,  hatte  am  20.  11.  1899  vor  dem 
StMulesbeunten  in  Frankfurt  die  Ehe  mit  Anna  geb.  C.  geachlossen,  nach- 
dflis  «eine  ente,  im  Jahn  1887  ebenftlls  in  Fnuikfait  mit  Marie  D.  ge- 
schlossene Ehe  durch  Urteil  des  Landgerichte  m  Frankfurt  yom  7.  4.  1898 
ge8c>u>d<'n  war  In  den  drei  Instanzen  wurde  ö  berein  stimmend  die  zweite 
Ehe  aui  Grund  dea  §  67  a.  b.  G.B.  für  ungfiltig  erklärt,  weil  die  Ehegatten 
vor  der  Scheidung  der  ersten  £he  des  A.  miteinander  Ehebruch  begangen 
hatten,  was  anter  anderem  dareh  die  in  dem  vorhergeganfenen  Eheaehei. 
dnngfprozefs  vor  dem  Landgericht  Frankfurt  gemachten  eidlichen  Erklft- 
rnngen  der  jetzigen  Frau  A.  (Anna  ß.,  geb.  C.1,  aho  vnt  Einrrehnng  der 
neuen  Ehe  bewiesen  worden  seL  Die  Gründe  des  Urteil»  erster  Instans 
fahren  aus: 

,,D«r  Ehe  iwiaehen  Frans  A.  and  Ann«  yerwitweten  B.  ateht  daa 

Ehehindernis  des  §  67  a.  b.  O.B.  entgegen ;  denn  zur  Zeit  des  Absdllaatea 
dieser  Ehe  war  bereits  der  Beweis  des  Ehebruches  erbracht,  welchen 
diese  beiden  zur  Zeit  des  Bestandes  der  ersten  Ehe  des  Franz  A.  mit 
Marie  geborenen  D.  begangen  haben.  Dieser  Beweis  ergiebt  sich  aus 
den  VNhandlangaahten  fiber  den  beim  Kgl.  Landgerichte  in  FtenUiirt  a.  M. 
anhängig  gemachten  Streit  fiber  die  Trennung  der  ersten  Ehe  des  Franz 
A.  und  aus  den  d(«m  Trennnnpsurteile  des  letzteren  rTPnVhte"  vom  7.  4. 
1898  beigegebenen  Entscheidungsgründen.  Für  daa  Inland  kommt  zwar 
diesem  Urteile,  welches  den  Personenstand  österreichischer  Staatsangehöriger 
betrifft,  keine  Beohtskralt  sa;  noch  weniger  mnfste  dieses  Oeridit  }ene 
Thataadben  als  wahr  anerkennen,  weiche  das  ausländischt;  Gericht  als  be- 
wiesen erachtete.  I).  r  Zusammenhalt  de.^  Protokolle.^  ührr  die  eidliche 
Zeugenaussage  der  Anna  B.,  welche  am  7.  4.  1H98  vor  dem  Kgl.  Land- 
gerichte in  Frankfurt  a.  M.  abgegeben  wurde,  mit  den  Angaben,  welche 
aowohl  Frans  A.  ala  aaeh  Anna  A.  in  dem  Verfahren  wegen  Legitimationa- 
▼onehreibung  ihrer  Kinder  und  in  diesem  Verfkhren  gemacht  haben,  yer- 
pchafften  aber  dem  Gf^richtshofe  dii  t^berzenpruni^,  dafs  die  Thatsache  des 
Ehebruches,  welche  das  KgL  Landgericht  in  Frankfurt  a.  M.  als  bewiesen 


1)  „Eine  Ehe  zwischen  zwei  Personen,  die  miteinandrr  einen  Ehe- 
bruch begangen  haben,  ist  ungültig.  Der  Ehebruch  mufs  aber  vor  der  ge- 
tchloiaenen  Ehe  bewiesen  sein.* 
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aiinuhm.  auch  thatoftchlicli  bewiesen  war.  Das  Bürgerliche  GreseUbuch 
▼erfangt  ab«r  mir«  dab  der  Beweis  dei  Ehelnntebee  tot  Abadihib  der 
awetten  Ehe  bereits  hergestellt  war,  nicht  auch,  dafs  dieser  Beweis  vor 
einem  inlnndiA  -hpn  (J<'richto  erbracht  sein  mufste.  Da  somit  die  Urifrültig- 
keit  der  uutt  rsiH  Ilten  Ehe  feststand,  war  kein  Anlafs  g-f<reben,  zu  prüfen, 
ob  noch  ein  weiteres  Ehehiudcmis,  Jenes  nach  §62  beziehungsweise  §  III 
ft.  b.  6.B^  dieser  Ehe  entgegenstand.  Des  dnrehgefflhrte  VerfUnren  reicht 
swar  hin,  um  zu  sagen,  auch  diesSS  flindemis  habe  bestanden,  wofern  die 
erste  Gattin  des  Franz  A.,  namens  Marie,  am  20.  11.  1899,  daa  ist  am  Tac^, 
an  welchem  Franz  A.  die  zweite  Ehe  schiofs,  noch  am  Leben  war.  Nach 
§  III  a.  b.  G.B.  war  die  erste  Ehe  des  A.  nur  durch  den  Tod  eines  der 
Gattsn  Itabari  als  Ostsneieher  ttnd  als  Katholik  hatte  A.  naeh  §  4  a.  hu 
G.B.  nicht  die  Flhigkett,  bei  Lebseiten  der  ersten  Gattin  eine  swdte  £he 
2U  schlieTscn.  Das  ausländische  Trennungsurteil  vermochte  ihm  diese 
Ffthigkfnt  nicht  zu  verschaffen,  da  letztere  ausschliefslich  nach  den  öster- 
reichischen Gesetzen  zu  beaiteilen  ist.  Bezüglich  des  Lcbena  der  Maöe 
A.,  gebonnen  an  dem  entscheidenden  Tage  bssteht  aber  naeh  den  Sr- 
gebnlsssn  des  Vsrfiüirsns  nur  eine  Vemnitang,  k^e  OewiJUieit.  Daa  Ge- 
rieht  wäre  kaum  in  der  I^e  gew  .^n,  sich  Gewi fsheit  zu  verschaffen,  er- 
511  lifpfp  ftbpr,  dafa  es  znm  Abs'hhmse  des  Verfnhrfrti*  di'^ser  Gewifsheit 
nicht  bedürfe,  weil  die  Ungültigkeit  der  Ehe  aus  dem  anderen  Grande 
schon  festatand." 

Ans  den  Gründen  des  sweiten  Urteils  ist  an  entnehmen: 
.  .  .  Aber  auch  der  Berufungsgrand,  dafii  das  Ehehindemb  nach 
§  67  a.  b   (i.H.   nur  durch  den   Anasprurb   einer   inländischen  Be- 
hOrde,  bezw.  data  durch  den  von  einem  ausiandiscben  Gerichte  geführten 
Beweis  eines  vor  der  Ehe  begangenen  Ehebruches  d^  Erfordenusaen  des 
I  67  a.  b.  G.B.  nicht  ent^odien  werden  kSnne,  erschien  dem  Bemliufs* 
gcrichte  gesetzlich  nicht  gerechtfertigt.   Der  §  67  a.  b.  GA.  rerlangt,  dab 
dor  Ehebruch  vor  der  gcscbloHMfiiPn  Khr  h^'^viefion  soi.   Es  genügt  dzher 
allerdings  nicht  das  blofse  Vorhaudeusnn  von  Beweismitteln  für  den  Ehe- 
bruch vor  der  Eheschliefsung ,  sondern  es  mufs  vor  diesem  Zeitpunkte  ein 
diesbesflglicher  Beweb  vor  dner  hiersn  bemlhnen  BdiOrde  thatsichlicht 
und  zwar  mit  Erfolg,  durchgeführt  worden  sein.   Das  Gesetz  beschränkt 
sich  jf'doch  auf  dieses  Erfordernis,  und  es  wird  nirg«*nd?  «tntuiert,  dafs 
diese  Beweisführung  vor  einer  inländischen  Behörde  erfolgen  müsse.  Dis 
Gesetz,  welches  den  Ehen,  die  aua  ehebrecherischen  Verhältnissen  ent* 
standen  sind,  gewift  keinen  besonderen  Sehats  anfedeihen  lassen  woUts. 
hat  ledigliehf  um  bei  bereits  bestehenden  Ehen  negatotischen  Aalbehtungcn 
zu  begegnen,  bestimmt,  dafs  der  Efi  brnch  vor  geschlofsen er  Ehe  be- 
wiesen sein  mÜFse,   ein  wfitprf«»  Erfordernis  hinsichtlich  der  Art  und 
Weise  einer  solchen  Beweisführung  jedoch  nicht  aufgestellt.    Der  Richtir 
wird  fibrigens  bd  Entscheidong  dnes  solchen  Falles  natersaehen  mflmea: 
1.  ob  eine  BewetsAhrang  vor  geschlossener  Ehe  bd  einer  hienn  koaipe 
tenten  Behörde  stattgefunden,  und  2.  unter  der  Voraussetzung,  dafs  nicfet 
etwa  eine  bindende  Entscheiduncr.  7.  B.  ein  verurteilendes  Erkenntnis  eines 
österreichischen  Strafgerichte«,  vorliege  (§  268  CJ*.0.),  ob  auiäXsUch  dieMr 
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BeweisfühniDg  der  Beweis  des  Ehebruches  auch  wirklich  erbracht  wurde. 
Wenn  der  Richter  zu  der  Überzeugung  gelangt«  dafs  diese  beiden  Erforder- 
nisse  vorliegen,  ao  ist  dies  naeh  nnaeren  Geeetsen  genfigend ,  «ad  es  ist 

vollkommen  gleichgültig,  ob  die  Feststellung  des  Ehebruches  durch  ein  aus- 
läniiisches,  im  Inlande  keiiip  Rfcht«>krftft  frfr)iiT:=L'ndea  Urteil  erfolgt  ist,  da 
ja  in  der  Frage,  ob  der  Ehebruch  bcwieacn  wurde,  die  Überprüfung  des 
ausländischen  Urteils  durch  das  österreichische  Gericht  erfolgen  mufs.  Im 
▼orii«geDdttii  Falle  bat  mm  avf  Gnund  fnun  B«w«iawflfdigiing  dar  ante 
Bichter  den  Beweis  eines  Ehebruches  vor  g^aeUossener  Ehe  als  erbracht 
angesehen  und  daher  das  Ehehindemis  nach  §  67  a.  b.  G.B.  als  vorhanden 
angenommen.  Diese  thats&chliche  Feststellung  ist  aber  auch  für  das  Be> 
rufungsgericht  im  Sinne  des  §  498  C.P.O.  bindend. 

Der  Oberste  Gerichtshof  erkl&rte  die  Gründe  des  Beralbng^gflriditeB 
für  nielit  reditainrtftiiilielt. 


§  37  a,  h,  GJB.  der  hKMtämtm  Veriragsdbrtde  eines 
ErflXkmgsortes  fOr  einen  Kaufvertrag  liegt  die  wirhtame  Will- 
hSanmg  des  daadibri  geümden  Bedttes, 

Urteil  des  OberlandesgerichtB  Prnp:  14  .S.  1900  und  des  obersten  Gfiridllsbolsa 
31.  5.  1900  Z.  Il4a  (Juristische  Blätter  1901  8.  Ö49> 

Ein  Kftvfrertrag  über  Lieferung  von  Champagnwflaschen  mrio  UngMn 
gcaehJoesen  worden.   Der  Verk&ufer  klagte  den  Kau^reis  ein. 

Der  Verkäufer  hatte  die  Bpstcllun^j  der  Flaschen  mit  einer  Erklilning 
«rwidert,  in  welcher  die  Bestimmung  enthalten  war,  daCs  die  Flaschen  in 
Koaten  (Östanraieh)  liaMtf  ate.  In  dar  Mtnrn  -war  dann  der  Vermerk 
enthalten,  daA  der  Kao^neia  Ar  die  Flaaohen  in  Kosten  saUbar  aaL  In 
dem  der  Klage  stattgebaodeo  ürteO  dea  Oberlaiideq[«riclil»  in  Prag  14  8. 1900 
heifirt  es  dieserhalb: 

^Dntn  der  Inhalt  dieser  Erklärnnjj  und  der  Faktura  in  irgend  einer 
Biehtnng  von  der  beklagten  Firma  beanstandet  worden  wäre,  wird  von  der- 
aelben  nieht  bdianptefc.  Da  erachtet  werden  nmls,  dafk  die  beklagte  flrma 
dm  n  d«r  ErUMning  «ber  die  Mittailw^  dar  Baaldhng  und  in  der  fUtoim 
angegebenen  Vertragsbestimmungen  mgaattmmt  habe,  so  war  der  Vertrag 
powohl  auf  weite  des  Verkänferf».  als  anch  auf  Beite  de«  Känfers  in  Konten 
zu  erfüllen.  In  einem  Bolchen  i^  aUe  ist  aber  gemäds  §  37  a.  b.  G.  B.  das 
anberfaalb  des  Geltungsgebietes  dleaesOeaetslwehes  abgeaohloawDe  Geaeiiflft 
iiielit  naeh  den  Gcaelaaa  dea  Ovtaa,  wo  daa  QeadiXft  abgeachloaaen  wurde, 
sondern  nach  dem  Rechte  des  ErAUnngsortes  su  beorteilen,  üadem  bd  Ver» 
abredung  eines  ErfnllungBortes  anf^enommen  wird,  dafs  das  daselbst  geltende 
Kecht  Yon  den  Parteien  bei  Abechliefsung  des  G^häftes  demselben  zugrunde 
gelegt  werden  ist.  Auf  das  vorliegende  Ideferongsgeschftfk  sind  daher  ^e 
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Rechtqnreehitng. 


Der  MTMfOftallielMB  Be  t  ieiomabefteli  w  erde  der  Mlagtan  Fbow 

hat  der  k.  k.  oberste  Gerichtshof  wegen  Abgangs  der  Voraaaaetsnngen 
des  Uofdekreta  Tom  15.  2.  18^33  Nr.  2S9S  J.G.  S.,  nnter  denen  gleichförmige 
Urteile  abgeändert  werden  können,  keine  Folge  gegeben,  weil  eine  NuiütiU 
lüeht  Mumptet  wetda,  dae  oIRniMre  Ungerechtigkeit  ift  demdbea  afciit  cg» 
bUdit  werden  kAme,  od  meh  der  AkCealage»  dar  AoMtfe  der  Zeman  and 
Sachverständigen  die  Ursache  des  Platzens  der  f*»— ff^tTflüfthmi  iMl 
fibarhaapt  mit  Sicherheit  nicht  feststellen  lasse. 

Anm.  Der  ^  des  a  h  G.H.  lautet  :  „Wenn  Ausländer  mit  Aoslindem 
oder  mit  Unterthanen  diesed  Staates  im  Auslände  Kechtweeebäfte  Tomehmei^ 
■0  aiiMl  rie  neehdeii  Geaetaendes  Ortes,  wo  das  Gesehnt  abge sohl ossea 
worden,  zn  beurteilen,  dafem  bei  der  A  b  sc  h  !  icfaun  p  n  i  e  h  t  offenbar 
ein  anderes  Recht  zum  Grunde  gelegt  worden  ist,  and  die  oben  im 
&  4  enthaltene  Vorschrift  alelit  entmenstelit''.  Per  9  4  hendelt  ▼«»  dm 
Qesehftftsfühigkeit).  — 

Das  oberstrichterlicbe  Urteil  enthält  weder  eine  Billigung  noch  eine 
Vfrwcrfung  des  von  dem  Oberlandpsgericht  aufgestellten  Au?l--L:unp^ 
gmndsataes,  wonach  selbst  die  konkludente  Vereinbarung,  eines  Erfüllongs- 
ortee  die  ^oiFenbare  Zugrundelegong"  des  Reehtes  dea  ErfttllungsorteB  im 
Sinn  des  §  'M  (inrptellt.  Ob  der  Clnn.dpjitz  dem  Sinne  dieees  Paragrapbrn 
cerecht  wird,  erscheint  sehr  zweitelbaft  und  seineAnwendung  umso  Bedenk- 
Höher,  als  nach  8  36  a.  a.  O.  (s.  Zticlir.  X  8.  239)  in  Österreich  ab- 
geschlossen r  vertsige  ohne  jede  Aeialime  mdi  IMeneldiieehem  Beeilt 
so  beurteilen  sind.  N, 

Ansl ander kcmli(>n  ßr  die  Progefskosten.  Haager  Komcntion 
von  1896.   Die  staatsveriragUche  Befreiung  ist  unverjsichtbar, 

Emaebeidtmg  dea  obanten  Geriehlaliofea  aa  11.  1901  (Z.  U  MOV 

Dem  Kläger,  einem  lussischen  ötaataangehörigen ,  war  in  erster 
lastaoa  Sieherheitdeiatmtg  ftr  die  fVoeelbkoetaa  aoferiegt,  Mwhdeoi  er  die 
fierechtigiuig  dam  i^t  baalriMaii,  Tieimehr  nur  EnnlOigaqg  der  lieaiiliegtea 

Sieherheitssnmme  beantrag  hatte. 

Djp  Rekur^inetanz  hob  die  Entf>cheidung  auf  und  der  oberste  Gerichta- 
hot  aia  iie?isionsiiistanz  bestätigte  dies,  da  Art.  11  der  laut  BarsUnos  Bei- 
tritt IttSl  1897  hier  mebgebeod«!  Haag«  Konvention  ohne  BAekridil  anf 
die  von  den  Aurieian  aligag«Bbenan  Bdüfanngen  «arnivrenden  aal 


AusJändcrk(in(/i>u.  für  die  Prozefskosten.  Ihre  Forderung  mu/s 
seitens  des  Beklayttn  durch  Hinweis  auf  eine  hestmmle  Siaats- 
angehdrigkeit  fundiert  werden, 

BeachlnA  dea  Oberiandaageriehts  Wien  13.  5  l902aZ.^ii^i^(JarialiMhe 

Bluter  1902  &  282> 

Der  Beklagte  hatte  gana  allgemein  behängtet,  dar  KUger  ari  «Ans- 
litnder«.  Ebanao  wie  in  enrtar  ünatana  dae  Laada^gariebt  Iwt  daa  Obar^ 
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lande«g«riidii  als  RekaniDstaiiz  den  Antrag  auf  Erfordern  der  Aaslftnder^ 
kaation  abgewiesen,  hadern  unter  Hinweia  auf  §  57  CP.O.  und  §  11  der 
Haager  Konvention  (ReicliBgeBetzblatt  XXXVT  e\  'J!)  Nr  ^5)  auBpefWlirt 
wurde,  dafs  der  Beklagte  eine  beaümmte  Staatsaug  ebörigkeit  des  Klägers 
bdiMiptaii  mflnoh 

Anm. :  Das  Bemerkenswerte  der  Entscheidung  liegt  darin,  d^fs  die 
Rautionepflicht  der  Aasländer  nicht  als  eine  zu  präsumierende  Kegel 
behandelt  wird,  wie  üd  «ch  an  und  für  sich  aus  der  fassong  des  Sd?  C«P.O. 
ergiebt  („Wenn  Andlnder  ...  dt  Kläger  auftreten,  haben  efe  Sicberlieit  sti 
leisten,  eoferTi  niclit  liurrli  Staat8ver{r;u„'e  etwas  Hmlfrcs  fcPt^resctzt  ist"), 
•ondeni  als  eine  atu  dem  speciellen  ätaatsaogebönekeitaverhältnis  sich  er- 
gebende mid  demgemftfs  darzul^^de  Rechtspfficbt.  Dieae  Anffimwung  erklftrt 
sich  pret  ans  der  durch  riip  Haager  Konvention  geschaffenen  Rechtslage, 
auf  welche  die  f^tscheidung  des  Landesgetichts  sich  denn  auch  charakte- 
rifltisdier  Weise  sMtit  A. 

Gelfmdmachung  der  im  Jnlande  nicht  vollstreckbaren  Ent- 
scheidung eines  ausländischen  Gerichtes  über  die  Gerichtskosten 
mittels  Klage* 

fintoeheidung  des  obenten  Geriehtsbofts  28.  4.  1901  (Z.  1886). 

Auf  Grund  des  rechtskrüftigen  Urteils  eines  Schweizer  Kantonalgerichtea 
und  der  vom  Präsidenten  dieses  Kantonalgerichtes  in  gesetzmtUsiger  Weise 
ftbg^benen  Kostenbestinaningserkllinaigf  mittels  doen  dem  Kläger 
gegen  den  Beklagten  in  dem  gedachten  Urteile  der  Quote  nach  zugesprochenen 
Gerichtskosten  ziffermafsii?:  fo^ffre^ctzt  wurden,  Biirhte  Kläger  wider  den 
Beklagten  in  Österreich  um  Exeiiution  zur  iierein bringung  seiner  Kosten- 
forderung an,  wurde  aber  mit  seinem  Begebren  wegen  Abganges  der  Yorans- 
aatsongen  des  Art  18  des  Übereinkonmeiw  Tom  14.  11  1896»  R.GJBL  vom 
J.  1899  Nr.  85,  sohin  mangels  Volbtreckbarkeit  der  obbetogenen  tm- 
ländischen  Entscheidungen  im  Inlande  in  allen  drei  Instanzen  abgewieseUi 
worauf  er  vom  Beklagten  die  Hezahlung  des  betreffenden  Kostenbetrage« 
mittel»  Klage  verlangte.  Diese  Klage  stützte  er  einerseits  aul  das  obi-u  er- 
wVlinte  «Dsltedisehe  Uitdl  md  die  gedachte  KostenbeitimmungseTklärung, 
Andrerseits  auf  eine  angebliche  Anerkennung  aelntrKosteiifoidaitng  durch  den 
Beklauten .  welche  in  einer  von  dem  IctT^tcren  dem  Vertreter  des  Klägers 
gegeniibLT  im  Inlande  abgepebenen  Erklkrung  gelegen  sein  sollte,  derzufolge 
Beklagter  die  fitchtigkeit  und  Fälligkeit  der  klägerischen  Kostenforderung 
Bugegeben,  die  Besahlung  oder  Kompensieniiig  denwlben  mit  einer  Gegtn^ 
fordenmg  «ber  ndt  BSnweisQng  auf  die  mehtToUstfe^barfceit  der  Kosten* 
forderang  im  Inlande  verweigert  habe. 

Beide  Unter gerichte  haben  die  Klage  abgewiesen,  wobei  sie  dch 
im  wesentlichen  von  nachstehenden  £rwigungen  löten  liefsen: 

Es  steht  fest,  daTs  die  ausländischen  Entscheidongen,  anf  welehe  rieh 
die  Klngo  in  erster  Bdhe  sMtrt,  i»  OsleReioh  flieht  YoUstteokber  dod. 
Eine  notwendige  Fo'ß;e  davon  ist,  t^»ff  aus  der  in  diosoD  Kiitwihciidinigfin 

ZaitMlirift  f.  üit«rn.  i>nT»t-  u.  offantl.  iUeht.  XIL  88 
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enthaltenen  Sentenz  hierlands  ein  Rechtaansprach  aas  dem  Titel  des  Geeetsea, 
wie  es  der  KU^r  versucht,  nicht  abr^eleitct  werden  kann.  Es  würde  sonst 
die  lakomeqoenz  bestehen,  dafs  dem  auaiändiachai  Urteile  einerseitB  die 
EigaMlMll  dw  VolbtvwMMikait  mangelt,  dafii  m  Aber  awleiaeitB 
für  du  ttilindfactia«  Oeridit  denrt  bindaiMi  wlm,  dab  «in«  wat  Um  nm- 
Iftttdiache  Sentens  gesttttsten  Klage  lediglich  deshalb  stattg^^ben  mtäm 
mliftte,  weil  diesbezüglich  bereite  ein  auslÄndischer  Richter  beurteilt  hat,  was 
zur  Umgehung  der  die  ExdintioQsf&higkeit  auflländibcher  Urteile  rerragenden 
gesetiBÄ«!  BMÜmoMiagw  ftbraa  wfinle,  Aateidem  ist  an  bedanken,  daft 
da  Uitdl  nidit  d«n  Zw«ok  hftt,  «iaaii  mnm  RMbt^mnd  m  sdiillni 
fondtro  den  ursprünglichen  Bechtagnind  aufser  Zweifel  zu  setMn,  b  Ab> 
sehang  eines  streitigen  RpchtsverbältniBBe«  fnr  die  Zukunft  einmi  WIK 
schliefslichen  BeurteilungsmaTastab  zum  Zwecke  aUfäliigo:  xwaogtwdisr 
Dorchsetsang  des  bestehenden  Baditsansproches  sa  erlangen.  Ist  einem 
anslKn^iwhfn  Urteile  die  Eankntioiifllli^dt  TMngt,  so  fdilt  deoMdb« 
auch  die  Möglichkeit,  vm  besagten  Zweck  zu  erreichen,  eine  sogenannt» 
Jadikatsobl igation  zn  schaffen.  Mit  Unrecht  leitet  demnach  der  KlÄ^?er 
unter  Berofiing  auf  die  Bestimmung  des  §  Ö59  a.  b.  O.  D.  den  Klagsanapruch 
MS  dem  Titel  des  Gesetzes  ab,  da  von  einer  Judikatsobligation  nur  bd 
Mameldiiaehai  oder  oiekatioiisflüdgen  aoiUbidiaelMD  UiteÜMi  md  Ent- 
aeheidnngen  gesprochen  werden  kann,  und  §  860  a.  b.  6.  B.  besagt,  daik 
die  Fülle,  in  welchen  iemandem  «nmittclhar  von  dem  Gesetze  ein  penSn» 
liebes  Hecht  erteilt  wird,  an  den  gehörigen  Orten  angegeben  sind,  demnach 
nicht  schlechtw^  auf  ein  exekutionsfähiges  aoslfindisches  Urteil  ohne  An- 
gabe dMt  Itedil^graiides  dn  Klagaaaqiinidi  gegrtadet  werden  faum.  Auch 
die  Bestimmung  des  §  87  a.  b.  G.  B.  kann  nicht  mit  Elfolg  herangezogen 
werden,  weil  es  sich  nirht  um  ein  im  Auslande  ein^je^anpene«  Rechtsgeschäft, 
sondern  am  eine  im  Auslände  erfolgte  richterliciie  Entscheidung  h&udelt 
Allein  aach  ans  dem  Titel  der  Anerkennung  kann  eine  Verurteilung  des 
Beklagten  nleht  erfolgen,  weil  die  blofta  Anerkennung  einer  Sebald  ohne 
gleichzeitigee  Zthlungsverspiedien  dcht  gedgnet  ist,  eineo  tdbetiiKÜgei 

Verpflichtungsprund  /ii  bilden     fDie^i  wird  nnsfreführt ) 

Der  Oberste  Gerichtshof  hat  der  klägerischen  Bevision  keine  Folge 
gegeben. 

Grfinde:  Die  Revliien  des  Klftgei»  let  nksht  gereditfisrtigt  Efai 
linffiNbea  Urteil  begründet  in  Österreich  nur  dann  eine  Jndikatsobligation, 
wenn  dessen  VollBtrerkung  im  Inlande  zulü?!??!^  ist  Denn  der  Judikats 
ansprach  auf  Erfüllung  der  Judikatsobligation  ist  eben  nichts  anderes  als 
ein  Anspruch,  ein  Kecht  a,u£  Exekution.  Mangelt  dem  auslftndischen  Urteile 
dfoBidnitioiiaaiugkdt  im  blande,  so  besteht  wm  einem  aDlchen  Uiteile  kein 
im  üdnndedarchsetzbarer  Judikatsanspruch:  dasselbe  ist  im  Inlands  wirkungs- 
los. Hieraus  folgt,  dafs  ein  derartiges  Urteil  nicht  geeij^'net  ist,  einem  auf 
Qrund  desselben  im  Inlande  erhobenen  Kla^aiiBpruche  zur  Grundlage  zu 
dienen.  Die  vorliegende  Klage  kann  daher  auf  das  Urteil  des  in  Rede 
etdienden  Kintonelgeiiehtei  imd  die  Kostanw^inlietmigaerkliitiQg  dee  Pkid- 
denten  diesea  Qeiiehtei  nldit  geetQtet  werden  t  weil  feststeht,  dafs  dem  ge- 
doehten  Urteile  nnd  der  Koetena^aetieraiigaaAlirmig  die  YoUstreckbexkeit 
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in  Inlukle  Tem^  tot  Dafii  auch  «ns  der  in  BJm»  angeführton,  ▼o&  den 
JSMagtm  dem  UigeriMlMB  Vertnler  gamMhtni  Inbamiig  ein  ReeliMhnl 

sur  klagbaren  GelteDämachung  des  in  Rede  stehenden  Gerichtakoatenanspnichee 
im  Inlande  nicht  abgeleitet  werden  könne,  habon  bereits  die  Untergerichte 
xatretfend  ausgeführt.  Es  wird  daher  aaf  deren  bezügliche  Begründung  Ter- 
wieaen  nnd  noch  beigefögt,  dafa  die  fragliche  ÄnTaerang  das  gerade  Gegenteil 
einer  Verpfljchtnngserklinmg ,  die  Zahlnng  der  besflgUeben  Keeten  an  den 
Kläger  im  !)! lande  leisten  zu  wollen,  enddUt.  £Sn  anderweitiger  Rechtstitel 
für  die  KJagrforderung  Hegt  aber  nicht  vor,  ztimal  §  S7  a.  b.  G  B.  aus  den 
nnterperichtlichen  Gründen  auf  den  vorliegenden  Fall  kein«'  Anwendang 
ündet,  uud  es  ist  eine  selbständige  klageweise  Geltendmachung  der  Klag- 
fbrdening  im  Inlande  sohon  deshalb  aosgeschloesen ,  weil  es  sich  um  eines 
Prozerakoetenansprncb  hinuchtlich  eines  im  Auslande  dorchgeftlhrten  Rechts* 
Streites  bandelt,  der  inländische  Richter  daher  nif^hf  in  der  lüge  wäre,  die 
Noiweii  iif?keit  nnd  ZwedunttCugkeit  der  einzelnen  liosten  des  £q;ienaa»  m 
beurteilen. 

Es  Iceim  nüUdo  darin,  daft  daa  Berafiingsgericlit  «bs  Klagebegehm  ab« 

gewiesen  hat,  die  dem  Bemfungsurteile  zum  Vorwarfe  gemachte  anrichtige 
rechtliche  Beurteilung  der  Sache  nioht  erkannt  wprden,  weshalb  der  anf 
§  d08»  Z.  4  C.P.O.  gesttttstan  Revision  keine  Folge  zu  geben  war. 


Vcrmitteiguiiigm  der  VoOsiriMarkeü  eines  (mädmäiia^im 
(deutoehen^  Urteils  *X 

BesebL  dee  Oberiaiuleigericbts  Krakau  19. 2. 1908  (»Denleeb«  JwiitaiiMitiuig* 

1902  311> 

Die  Hma  A.  in  Berlin  hatte  um  YnUstreckang  ebMavom  Amtfigcriebta 

Berlin  erfloseenen  Versäumnisurteil  es  pepen  die  Firma  B.  in  Krakau  an 
gesncht.  Im  Thatbestande  des  Versäum nisurteils  war  angeführt,  dafe  „Bprliu 
als  Erfullangsort  vereinbart  sei''  und  „dafs  die  Zustellung  der  Klage  und 
Ladung  dnreb  die  Urfconden  Ton  87.  10.  nnd  9.  18.  1901  aimgawieeen  sei*. 
Dm  Landesgericht  Krakau  hat  mit  Bt  b<  lilufs  vom  10.  2.  1901  das  Voll- 
streckungsbegehren  abgewiesen,  weil  nach  den  im  §  80  d.  öaterr.  Exek.O. 
angeführten  Bedingungen  die  Exekution  nur  dann  bewilligt  werden  kann 
wenn  die  Kechtseache  nach  MaTsgabc  der  im  inlande  geltenden  Bestimmungen 
im  anawirligen  Staate  anhängig  gemaebt  werden  konnte  nnd  wenn  iBB 
Ladung  zur  Verhandlung  zu  eigenen  Händen  des  Beliuagten  zugestellt  wurde. 

Nach  dem  Thatbestaud  des  Berliner  l.^iteiles  beruht  die  Zuständigkeit 
des  Berliner  Gerichtes  auf  di  i  VeitMnbarung,  dafs  Berlin  ürtüllungsort  ist. 
Eine  solche  QerichtszustiUidigkeit  ist  in  der  öaterr.  Jurisdiktionsnonn  nicht 
TingeeebeD,  im  Gegenteil  iet  de  doich  §  88  JM,  amdrHeUiob  ■Mgeeehlomin, 
indem  der  Gefiebtmtud  des  Eifftllongsortes  mir  dann  b^ründet  sein  kann. 


1)  YgL  dae  Urtml  ZiMhr.  XI  &  471. 

88^ 
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wenn  die  P«rtal«B  UeifllMr  «ebriftlieli  fibaningduMiiiiMii  aind  ud  fUiev- 

diee  auch  die  BerecbtiguDg  zur  Klage  an  diesem  Orte  anerkannt  haben. 
Da  nicht  einmal  behauptet  wird ,  dafs  zwischen  den  Parteien  ein  solches 
Übereinkommen,  insbesondere  auch  über  die  Kiagbarkeit  in  Berlin,  schriftlich 
snatMida  gdtmmm  wiie,  lo  iit  B«iilii  snr  Entscbeidong  der  Rechtssache 
aidit  ntäbidig  vaä  das  «giagene  Urtea  aieht  eiekntioinfihjg.i^Üb<rdi<t 
hat  der  betreibende  Gläubiger  nicht  OMl^wieeen,  dafs  die  Klage  der  tw- 
jfiichtetpn  FiiTOH  zu  eigenen  Händen  zugestellt  worden  ist. 

Deu)  dagegen  überreichten  Rekurse  hat  das  überi&ndesgericht  Krakau 
Folge  gegeben,  die  Sache  aar  Vornahme  von  Erhebungen  und  neuerlichen 
Beeehlnftlaasong  an  das  Landeagerieht  sorttekrerwieeen,  „weil,  wenn  aas  dem 
Berliner  Urteile  die  nötigen  Anforderungen  auch  nicht  hervorgehen,  doch 
ki^in  f^esetzHcher  Grund  vorlnp^,  don  EiekutionBantrag  sofort  abzuwpippn 
sondern  vorerst  das  auswärtige  Gericht  gemäfs  §  62  E.O.  uui  dieü^allige  Aut- 
klärung zu  ersuchen,  bezw.  gemäfs  §  55  £.0.  von  der  betreibenden  Gläubigerin 
die  Beibfingang  diewr  Naaliirciae  abrnfocdem  war".  Naeh  Einlangen  dieser 
Tem  Beriiner  Ämtsgericbte  ersnehten  MitteUengen  wurde  dem  Exekution» 

antrflfre  mit  I^eschlufs  vom  fi  S  1902  Fofpe  gegph^n  und  Hpm  znstHndlgen 
Bezirksgericht  die  sofortige  ZwaugsvoUstreckung  des  Urteils  aufgetragen. 


£!H$8dteiäii9igm  des  ösUrrettJuBt^m  VenoaUungsgeriehi^üfes» 

C«rlilltnlS  der  im  Aunlande  [Pr«nkreioh  und  England]  entrichtet«!!  Brbstftiisro  cu  4«B 
tsrrdohfsoht'U   ^«cbhüsgebOhren.    Örtliche  Lage   von  Nachl«/U>Mtattdl«il«D ,  lli^ 
bssMidsni  von  Ford«niiig«ii.  UntaUhMtakcit  d«r  Sahmiintioii  dar  StalMS  «iiMS  sÜIImi 
0— slliehaftw  unter  d«n  Begriff  «aer  Fotdemng  Im  stMenMhiUenaii  8&üm.) 

Uttgeteilt  von  Dr.  Wilh.  i:'appcnheim,  üof-  und  Gerichtsadvokat  in  Wien> 

I. 

Der  k.  k.  Vcrwaltungsgerichtshof  hat  über  die  Besehwerde  der  Erben 
nach  M.  gegen  die  Entsi  hcidung  des  k.  k,  Finanzniinlsteriunis  vom  28.  1.  19C'l. 
Z.  812,  betreffend  eine  Nachlafagebühr,  nach  dfv  am  5  S.  1902  durch- 
geführten öffentlichen  inüiidlicheu  Verliandlung  zu  iiecht  erkannt:  Die  ange* 
fbchtene  Entsehetdnng  wird  in  betreff  der  Absogsfilhigkeit  der  auf  dieerblaaee* 
rischen  nicht  in  Inhaberpapieren  verkörperten  Forderungen  entfallenden 
fr.i!iz"isischeu  Erbetener,  als  pesotzlieli  nicht  In -rundet  au%ehobenj  im 
Übrigi  u  wird  die  IJeschwerde  als  unbcirrfindet  abgewiesen. 

Eli  ischüiüungäg runde.  Gegen  die  Vor»chreibung  der  Vcnnögen^- 
Ubertragungsgebflhr  Ton  dem  NachlasBe  der  am  1.  4.  1899  in  Paiia  ver- 
storbenen österreichischen  Staatsangebttrigen  H.  werden  ven  deren  Erben 
nachstehende  Einwendungen  erhoben. 

1.    Da  die  M.  bis  zu  ihrem  Tode  in  Frankreich  doinilizierto.  wurde 
von  deren  Nachlasäe,  zu  welchem  —  abgesehen  von  den  in  Frankreich 
liegenden  nnbeweglieben  Gftteni  und  den  düelbst  b^dlichen  Fabrnifleen 
inabosondere  auch  alle  hinterlassenen  Aktien,  Obligationen,  Forderungen 
und  im  allgemeinen  alle  auslftndiachen  Werte  gerechnet  wnidmit  in 


Digltized  by  Goo^^Ie 


501 


Frankreich  die  Veroiögenühprtragungagebühr  von  Todes  wegen  vorge- 
schrieben. Gestfitzt  auf  die  MinisterialYeroTdiiung  vom  8.  4  1854,  K.G.BL 
Nr,  81  begehrten  sohin  die  £rben,  dafs  diese  in  Frankreich  irorgeschriebene 
und  gesaUte  Erbeteaer,  sowdt  sie  sich  nicht  auf  die  dortigen  ünbewegliehen 
GQter  bezog,  bei  der  bierl&ndigen  Vergebührung  des  Nachlasses  als  Ab- 
zagspost  hl  AnrfchTiiiTif^  c:ebracht  werde.  Die  angefochtene  Entseheidaog 
anerkannte  jedoch  als  Abzugspost  nur  jenen  Teil  der  französischen  Erb- 
etener, welcher  auf  des  in  iSrenkreich  befindliche  bewegliche  Yennögea 
und  Bwar: 

1.  auf  französische  Privatforderungen,  das  ist  auf  solche  Fordemngent 
bezüglich  deren  der  Erfüllungsort  in  Frankreich  liegtj 

2.  auf  Kontokorrentguthaben  bei  franzfVaischen  Banken; 
8.  auf  bei  französischen  Banken  erliegende  Wertpapiere; 

4.  nnf  die  Fahrnisse  in  Paris  nnd  Banregard  md  endfieh 

5.  anf  das  in  Paris  befindlich  gewesene  Bargeld  entfieL 
Ausgeschieden  wurden  al?o  insbesondere  alle  erblasserischen  Forde- 
rungen, deren  Erfüllungsort  axifi?erlialb  Frankreichs  liegt,  fowie  alle  Wert- 
papiere (Aktien  und  Obligationen),  welche  bei  Baukeu  aufserhalb  Frank- 
reiehSf  nnd  cwar  in  Belgien,  Dentsehland,  Östen^ch,  England  nnd  Holland 
deponiert  waren. 

Die  Renchwerde  begehrt  dagegen  die  Anerkennung  der  Abzugsfahigkeit 
der  ganzen,  von  dein  beweglichen  Vcrrnftgen  fiitrichteten  franziisischen 
Krbsteuer  zunächst  aus  dem  Gesichtspunkte,  dafä  der  „M  obilar^-Nachlafs, 
in  welchen  üniyenalsaeoession  stattfinde,  in  flwt  dien  €teset^bnngen 
nur  als  universitas  jnris,  als  Ganzes  behandelt  werde,  mithin  auch  Ar 
die  Frage  der  Frb^*tener  nnr  als  Oan/Ts  tn  Betracht  kommen  kfinne,  als 
solehe-!  aber  naturgeiniifs  seinen  Sitz  i  ur  dort  habe,  wo  der  Erblasser 
domizilierte.  Eä  könne  daher  überhaupt  nicht  uauh  der  physischen  Lage 
der  einselnen  YennOgensstftcke  geforscht  nnd  insbesondere  im  Sinne  der 
eitierten  MinisterialTeiordnnng  bezüglich  des  zweifellos  im  Auslande  be- 
findlichen Vermögens  nicht  unterschieden  werden,  ob  pich  (la.«3elbe  in  dem 
Staate,  welcher  die  Erbsteuer  vorschrieb  oder  in  einem  anderen  aus* 
lundiächen  Staate  befinde. 

Diese  Anfftssung,  deren  Keaseqnensen  die  Beschwerde  selfaet  nicht 
festhält,  indem  sie  ja  das  nnbewegliche  Vermögen  ohne  i^nd  einen  prin- 
cipiellen  Grund  von  der  univer'^itas  nusschliefst ,  hat  uchon  für  das  Gebiet 
des  Privatrechtes  nur  in  Bezug  auf  das  Verhältnis  des  Erben  zum  Nach- 
lAfise,  in  aiieu  übrigen  Besiehangen  aber  keioerlei  Berechtigung,  da  neben  der 
UniTenalsneeessioa  in  den  ganaen  Naeblab  anch  dne  Singularsncoession 
heifigUeh  einzelner  Nachlafsstöcke  besteht  und  die  rechtlichen  Qoalit&ten 
eines  Vcrmnp;en=nbjekte8  tiorh  ni  ht  dadurch  und  in  dem  Momente 
eine  Änderung  erfahren  können,  wo  es  zufälligerweise  Teil  eines  Nachlasse 
geworden  ist.  Auf  dem  Gebiete  des  Steuerrecbtes  ist  aber  die  obige  Auf- 
tonng  mit  den  bestehenden  TetsehtiAen  gani  unvereinbar,  da  dieselben 
gerade  swisehen  einseinen  Nachtafssachcn  nnd  zwar  zunächst  zwischen 
beweglichen  und  unbeweglichen  Snc^ien  unterscheiden  ond  auch  be^'e^z^liche 
äachen,  resp.  deroi  Werte,  je  nach  dem  persönUchen  VerhUtuisee  des 
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B^ohtepiechang. 


Bedaehtm  mm  Briiliwor  rmAänämm  8twiewlt»ea  nnterÜagao.  ImlwuoiiilMn 

die  ftr  die  EntMlieidiuig  der  Torliegenden  Streitsache  mafsgebende  IButiNiriel- 

verordnnng  vom  8.  4.  1^54,  T\.G  J^l.  Nr  84  bernht  auf  einer  eRnz  aiiderPii 
Auffassung,  als  die  in  der  Beschwerde  vertretene;  denn  ilie-^elbe  spricht  ni«  ht. 
etwa  nur  von  dem  beweglichen  Verlassenschaftsvermogen  im  Gegensatze  zu 
demmbewcgUehen  eondeiii  tun  dem  imAneUnde  beSndlieheiiyenBOigeiieiDei 
im  Andande  verstorbenen  Ssterreichlftchen  Unterthanen,  im  offenberan  Qega»- 
ratze  zu  dem  im  Inlandr  befindlichen;  da  aber  dan  aiiflfindischp  unbewefrliche 
VermfifrPTi  tiberbnnpt  von  dcT  VfML'ebühiung  im  Inlande  ausp;cfehlo<'«r'n  ist, 
80  kann  sich  der  Gegensatz  nur  auf  das  bewegliche  Vermögen  bezieben, 
«nd  die  MinieteriaiTorordunng  eteht  daher  auf  dem  Standpimkte,  ömA  ein  im 
Aüilande  verstorbener  österreichischer  Staatsbürger  sowohl  im  Aefllande,  ale 
im  Tnl»nHc  befindliches  bewegliches  Vermögen  hintofieiifln  kteuM»  vod  dalk 
diea  f  ür  die  Vcr^eböhrunpj  mafsfrebend  sei. 

Es  war  daher  für  die  bemessungsbehörde  aiierdings  geboten,  zu  unter- 
üNlien,  wo  eidi  die  eiudiien  bewegliclwB  NidilallMMi^  befinden  und 
luemach  Aeteastellen,  inwiefern  die  ausländische  Erbetener  in  Anrechnung 
gebracht  werden  könne.  Die  citierte  Ministerialvprnrdnun^'  flJgi  aber  eine 
weitere  Unterscheidung  beziehungsweise  BeschrUnkunp;  hin  -i],  in  1- m  sie  nur 
jene  Erbsteuer  abzugsfähig  erklärt,  welche  an  denjenigen  Staat  gezahlt 
wtnde,  in  weichem  eidi  dM  NeeblnlbTennSgen,  des  ist  eleo  die  etneeiiieB 
besteaerten  NachlafsseeheD  befinden,  daher  auch  im  vorliegenden  Falle 
die  französische  Erbsteuer  nur  insoweit  in  /\b:-ni,'  gebracht  werden  kann, 
als  sie  auf  die  in  Frankreich  befindH'  ben  Nks  til!ir?9ftehen  entfallt.  Die.^e 
BeschriLnkung  ist  wohl  eine  selbstverständliche,  da  es  andemtalls  geschehen 
kfonte,  deft  Tenclüedene  Stteten  von  deoMlben  MnehlnTevennSfan  die 
Steuer  abnehmen  und  sodann  alle  diese  Steuem  im  Ldaade  in  Abzog  ge- 
bracht werden  mOfsten.  Bei  Festhaltung  der  Anschauung  der  Beschwerde 
hätte  die  Ministerialverordnung  nur  von  dem  beweglichen  Nachlafsvcrmögen 
eines  im  Auslände  verstorbenen  Österreichisoben  Staatsbfligen  und  nur  Ton 
Jenem  Stuten  epreeben  kOnnen,  in  weldnu  der  Erblasser  domiiilierte. 

Hiemach  mnfkte  also  anch  der  VerwaltongsgeciclitBhof  in  die  Priilbiif 
der  Frage  eintreten,  ob  das  in  Frankreich  von  der  Erheteuer  getroffene 
Vermögen  thatsftchlich  rar  Gftose  nie  in  Frenkreich  iNifindlicli  sogeaebeD 
werden  iLÖnne. 

Die  Beeeiiweide  veniNint  nmii  delb  der  Prtfung  dieeer  Frage  m 
ftMHMadusB  Beeht  zngnmde  gehigt  weiden  fcünne,  da  es  rieb  mn  ebie  ie 
Frankrdch  vorgeacbri ebene  Erbsteuer  bandle,  und  dafs  nach  französiscbeni 
Rechte  Forderangen,  Aktien,  Obligationen  und  überhaupt  onkiOcperttehe 
Sache  am  DomixU  des  Berechtigten  bebndbch  anznsehen  aeim. 

Diee  iat  jedoeli  naiiehtig,  denn  ee  limidelt  deli  je  nidtt  «m  die  Tei^ 
edaeQmng  der  ftenegriseben  &heteoer,  welebe  allerdings  mu  anter  Zngrondle- 
legung  der  französichen  Laadesgesetze  erfolgen  kann,  zumal  ein  diesen  Qegen* 
stand  betreffender  ätaatsrerttag  zwischen  Frankreich  und  Österreich  nldit 
besteht;  es  bandelt  sich  auch  nicht  um  die  Oberprttfang  der  Richtigkeit 
dieier  Yendiieibong;  denn  dtaibe  Imnn  vollkemmen  richtig  erfolgt  sein, 
olme  dnfii  Uenwe  Iblgte,  dafii  üb  Tetgeedalebene  Steoer  bei  Vondttiibnf 
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der  hieetgoi  Steuer  überhaupt  und  insbesoudere  als  Abzugspost  anerkannt 

Dafo  aber  bei  der  ToUen  und  in  stenerrechtlicher  Beziehang  auch  nieht 
etwa  dnrch  eineu  Staatsvertraf^  beschränkten  Unabhängifrkeit  beider  Staaten 
der  hiesigen  ÜteuervoTSchreibung  nur  die  hiesigen  Steuergesetze  zii^nifide 
gelegt  werden  können,  bestreitet  auch  die  Beschwerde  nicht.  Ha  handelt 
flidi  alt*  um  die  Rrtftu^  der  IVage,  ob  und  In  weldben  MiTm  daa  hiesige 
GeeetB  und  insbesondere  die  MinisterialvefOidBOng  ▼om  8. 4. 1854  die  Abmge* 
ftibigkeit  der  In  Frünkreich  thfitsächüch  gezahlten  Steuern  gestattet,  mithin 
um  die  Anwendung  und  Interpretation  dieser  Verordnung ,  speciell  um  die 
Präfang  der  Frage,  was  diese  Verordnung  (nicht  aber  das  französische 
GeMta)  unter  im  Antlande,  beriehungiwehe  in  Frankreicli  befindUobem  Ver- 
mögen rersteht.  Es  entflült  demnach  die  Notweadlgtoit  ftrtWMtciliii,  wa«  Meh 
der  französischen  Geeetegebang  fai  und  avdiiidiaehee  VerlaisewnhaftB- 
▼ermögen  ist 

Dagegen  mofate  der  Verwaltungsgeriehtshof  in  eine  Entscheidung  darüber 
Antreten,  welche  der  ron  der  finmOdichea  Erbetener  getroffinien  (bew^gUcben) 
Nicblaf— fhen  als  m  Fiaakieicli  «befiadlleh*  anaoMbea  atod,  nid  et  ninb 

bierbei  sofort  bemerkt  werden,  dafs  sich  in  der  österreichischen  QeMtagebong 
auf  dem  Gebiete  des  Privatre  chtes  eine  ge^^trliche  Bestimmnng,  durch 
welche  die  örtliche  Lage  einer  Sache  festgesteilt  würde,  nicht  findet  und 
wohl  auch  nicht  finden  kann,  da  bei  lürperlicben  Sachen  die  örtliche  Lage 
denwlben  nioht  sweifelhaft  män  kann  und  daher  einer  besonderen  Beatimmang 
nicht  bedarf,  bei  naktfrperlicben  Sachen  aber  von  einer  örtlichoi  Lage,  weldi* 

eine  den  Sinnon  wamehmbar»'  irnfserf»  Erfichpinung'  derselben  vorangsetjtte, 
keine  Hede  sein  kann.  In  örtlicher  Beziehung  kommt  für  die  Privatrechts- 
geaetzgebung  nur  in  Betracht,  nach  welchem  örtlichen  Rechte  die  in 
Besag  auf  eine  Sache  vorkommendea  BeebtaverhUtniaae  an  beorteüen  seien 
und  in  dieser  Richtung  hat  der  §  300  des  a.  b.  6.B,  die  Nwm  aufgestellt, 
dafs  bewegHclie  Sachen  mit  der  Person  des  Eigentümers  unter  gleichen 
Gesetzen  (PerBonaletatutenl  stehen  Dafs  aber  mit  dipser  Norm  nicht  etwa 
eine  gesetzliche  Fiktion  in  iiezug  auf  die  örtliche  Lage  der  Sache,  oder  eine 
Beatimmung  geaehaffen  werden  aoUte,  naeh  welcher  für  Jede  ^nnelae  Saelae 
die  (fingierte)  Ortliche  Lage  denelben  üsalgeatellt  werden  könnte,  geht  adtoa 
darsus  hervor,  dafs  der  Eigentümer  einer  SacUe  bestritten  sein  kann,  und 
diifn  et»  sich  in  vielen  Fällen  eben  erat  um  die  Feflti=tf  llung  des  Kir^entiimera 
handelt.  So  wird  beispielsweise  die  Frage  der  Ersitzung  auch  einer  beweg«' 
Beben  fladke  gewilb  nicht  naeh  deen  Penonalatatate  dea  Braitaenden  oder 
des  bisherigen,  vielleicht  gar  nicht  bekannten  Eigentümers,  sondern  nur  nach 
dem  Rechte  der  gelegenen  Sache,  das  ist  nach  jenem  Recht  beurteilt  wrrdcn 
können,  welches  an  dem  Orte,  wo  sich  die  Sache  physifch,  also  nu  ljt  fingiert 
befindet,  in  Geltung  steht.  Der  Sinn  des  §  3U0  des  allgemeinen  bürgerlichen 
Gcaetabttebea  tat  aoodt  nur  der,  dafii  BeditahandluDgen,  welehe  der  E|gen> 
tflmer  einer  Sache  ala  aolcber  in  Bezug  auf  diaaelbe  vornimmt,  nach  dem 
Peraonalatatute  zu  beurteilen  seien.  Und  dies  ist  auch  der  Sinn  dea  von 
der  Beschwerde  wipderholt  citierten  Satzes  „mobilia  na<tihuit  inha^erU.'^  Zu 
i>emerkeu  wäre  hierbd  nur,  dafs  wohl  der     ^  dea  Gesetzes  vom  1.  8. 1895» 
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Piii<li>1ftfHi|HIHg, 


B.G^L  Nr.  III  (Jnrisdiktioimionn)  bei  Feststeilung  des  GerichtastaiMifis  des 
YmOfgeu  die  Bwtfmnuing  trifft,  daft  bei  Pordernngen  der  Wohaaiti  dee 
DrfttochaldnerB  als  der  Ort  gil^  wo  ildi  dm  TermSgea  beindat;  ae  iet  whm 

klar,  d&(8  hiermit  keineswegs  mne  Auf  dem  Rechtsgebiete  allgemdn  gültige 

Bestimmung  getroffen  oder  acceptiert,  sondern  lediglich  eine  Fiktion  arl  hac^ 
und  zwar  im  Interesse  der  Erleichterung  der  Exekutionatühruiig  geschaffen 
werden  wollte. 

Wenn  mm  die  Ywutdamg  vom  8.  4  1864  von  den  im  Analnnde  be- 
findlichen (beweglichen)  Verlassenschaf tsvemiügen  spricht,  ohne  —  wie  in  dem 

frHnzftsisehf'n  (resetze  vom  23.  8  T^71  —  eine  nähere  Erklärung  beizufügen, 
so  können  nach  dem  oben  Gesagten,  also  bei  dem  Mangel  einer  gesetzlichen 
Teminologie,  die  Worte  „im  Aneleiide,  beitohungsweise,  im  ▼oi&qgadeB 
FftUe  in  IVenkveidi  befimdlleh*  mnr  tndi  dem  gewSbaKehen  fj^m^ 
gebrtnebe  interpretiert  werden.  Dafs  sich  aber  hiemeeh ,  wie  Mhon  oImb 
erwähnt,  krirperlifhe  Snrhen  «n  dorn  <'>rto  befinden,  wo  sie  im  gegebeoen 
Zeitpunkte  taklisch  liegen,  kann  keinem  Zweifel  unterzugen  werden.  Es  wer 
denmftdi  eaeh  ilditig,  dafii  die  Finanzbehörde  bd  ihrer  Berechnung  onr  die 
in  Fhudtnieli  Hegenden  FUmueie  nnd  Beigelder  in  RUckriebt  lOg.  Bi 
beadelt  sich  also  nur  um  dfo  Frage,  wo  rieh  nach  dem  gewShafiehen 
Sprach pehmnehf*  der  Sitz  von  obli-j-atorisehen  Verfi ältnissen  (Fordeningen] 
befindet  und  ob  luhaberpapiere  (Aktien,  Obligationen)  zu  den  körperlichen 
oder  unkörperlichen  Sachen  zu  rechnen  sind.  AVas  die  Forderangen  anbe* 
leagt,  eo  encheint  «ueelillefeBeii  der  Ollnbiger  de  Triger  dee  Raehteii  m» 
baften  an  seiner  Person  und  er  ist  in  der  Lage,  an  jedem  Orte,  wo  immer 
er  pich  befindet,  mit  unmittelbarer  Wiiktuif^  über  den  Inhalt  des  Fordpruno^ 
rechtes  zu  disponieren.  Forderungareclite  können  daher  als  von  der  Person 
d€s  Gläubigers  getrennt  Überhaupt  nicht  gedacht  werden,  wogegen  der  Schuldner 
niemeb  ele  Triger  dee  Beebtee  beatiehnet  werden  kenn.  In  dem  Momente,  wo 
die  Forderung  erfdUt  wird,  erlischt  sie  aoch  und  es  tritt  etwas  anderes,  in  der  Regd 
eine  körperliche  Sache,  nn  ihre  Stelle,  für  deren  Belegenheit  dann  allerdings  der 
Eitullungsort  mafsgf  1  end  I-it.  I'fir  das  Forderunp-^rpcht  eelbet  aber  ist  weder 
der  ErfüUungs-  noch  der  Wuhuurt  des  Schuldners  entscheidend.  Es  wird 
daher  «neb  epraobgebrftaeblleh  von  einem  anewirti,  dae  ist  anfteilmlb 
dei  Wohnortes  des  BereehtigteB  befladliehen  Vermögen  nur  in  fiem^ip 
auf  k(1rpcrliche  Sachen  ge^proch^n  und  von  einem  lediglich  in  Forderungen 
bestehenden  Vermörron  nirmal»  gesagt,  dafs  ce  sich  mit  Beziehung  auf  den 
Gl&ubiger  au  einem  anderen  Orte  befinde. 

Insofern  denmeeb  mit  der  angefochtenen  Enteoheidung  nur  die  auf 
die  „französichen"  Privatfordenmgea  md  die  anf  bei  französiscben  Baaken 
bestehenden  Kontokorrentfordeninp-en ,  nicht  aber  ai;ch  die  auf  sämt- 
liche in  der  Nachlafsnai  h Weisung  auiBcheinendcnFordrrunfrm 
in  der  Höhe  von  5821014  Frcs.  79  Ctä  und  1541254  fl.  entlaiiende 
franafteleehe  Erbatooor  ia  Abzug  gebraeht  wnrde,  ereeheiat 
diese  Entscheidung  nicht  als  im  Gesetze  begründet  Anders  verhält 
es  sich  mit  den  Inhaberpapieren.  Hier  ist  zunächst  folgendes  zu  bemerken. 
\Vollt(!n  Irihaberpapiero  nicht  als  körperliche  Sachen,  als  selbständii'e  Wert- 
trägex,   sondern   nur  als  Beweisdokumente  für  das  durch  me  bezeugte 
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■elbständig  beBtehende  i^we^ht^verhältnis  angesehen  wttden,  ao  mttliito  iwisdien 
Obligatioaea  und  Aktien  ootenchieden  werdea. 

AktiflB  von  Lidiutri*-  und  HaiidelMnitenMliDniiifen  h«Mag«ii  xSmaä» 
«ID  Forderungsrecht,  sondern  nur  die  rechtliche  Tbatsadie»  da&  der  TaVilmr 
einen  ideellen  Ant«il  an  der  üntemehmuDg  hat.  Für  die  Belegenhdt  eines 
auB  Akti«!  bt-stehenden  Vermögens  käme  daher  sprachgebränchüch  der  Sitz 
der  Unteinehmang,  keineswegs  aber  —  wie  die  Beschwerde  behaaptet  —  das 
Dondnl  6m  Inhabexi  h  Betmchi  Ei  mtilB  jedcMdi  bitrvoii  tihgmäim 
w«rd«n,  dft  inltftepaiiiara  mr  all  k8ip«Belit  Bm^bm  tagßaäam  werdan 
Uhtnen. 

Denn  das  Recht  des  Inhabers  entsteht  keineswegs  ans  einem  zwischen 
dem  Inhaber  und  dem  Yerpflichtetea  oder  den  Teihiehmem  an  einer  Unter- 
adwug  geachlMWn«»  BiKhtig«Khlfta,  tondem  •HMchUaMich  im  dir 
Thatsaehe  der  bmataabinig  dea  Papierea,  aninal  aneh  dojcnlge,  wdete 

auf  keine  nach  dem  Privatrecht  den  Übergang  einer  Forderung  oder  Über- 
haupt eines  Rechtes  begründende  Weise  in  den  Resitz  oder  pi'gentlich  in  die 
blofse  Innehabung  der  Papieres  gelangt  ist,  ala  der  allem  Berechtigte  er- 
aehiiDt  and  aobin  dar  Übergang  da«  Reehtaa  daieh  die  blolba  Banta- 
aigisifling  adbst  obna  und  badahw^weiaa  gag«n  dan  MIlUaii  daa  firflhar 
Berechtigten  erfolgt.  Nor  deijenige,  welcher  das  Papier  selbst  besitzt,  ist 
in  der  Lage,  mit  unmittelbarer  Wirkung?  gegpn  Dritte  über  daa  Recht  au 
disponieren  und  die  Dispositionsmugiichkeit  setzt  demnach  de»  Besitz  des 
Papiena  Yaiana.  Daa  YanaSgen,  bedabangaw^  d«  Tanri^fanawart, 
wdeliar  dareh  daa  Fairer  lepiiaaatiart  wM,  iit  alao  in  daoiaalbaii  toU- 
kommen  verkörpert  und  bildet  daher  in  der  Gestalt  dea  Papieres  eine 
körperliche  Sache.  Am  auffallendsten  erscheint  der  Unterschied  zwischen 
persönlichen  Rechten  und  Rechten  aus  Inhaberpapieren,  wenn  an  die  Ceasion 
«ioar  Fordaning,  baziehangawdaa  ao  dan  Vaikaaf  daa  Lthabaipapiaiee,  ge- 
daebt  wird.  Davcli  aiiia  racbtowiikaam  voigaoonuDana  Üeaiaii  gabt  4tta 
Forderung  selbst  unmittelbar  in  das  Vermögen  des  Cesaion&n  Uber  und  der 
Cedent  hat  ^cin  Rer-ht  verloren.  Durch  den  Verkauf  eine«  Inhaberpapierea 
-wird  nur  ein  Anspruch  des  Kaufen  gegen  dea  Yerküuter  auf  Übergabe 
des  Papierea  begründet,  wogegen  dar  Kinfiv  daa  Badit  gegen  daa  Var» 
pflicbtaCan  aiat  durch  die  Baattaargralfang  arwirkt,  bis  au  welchem 
Zeitpunkte  der  Verkäufer  rechtlich  uneingeschränkt  Uber  daa  Papier  tmd 
somit  auch  Ober  das  Recht  in  anderer  Weise  verfugen  kann.  Der  einzige 
Fall,  in  welchem  an  die  Exlatenz  einer  von  dem  Papiere  losgelösten 
Forderung  gedacht  werden  könnte,  wXre  dar  dner  TendcArtong  odar  «inaa 
Verlaataa  dawelban,  Inaof arn  naab  dan  paaitfvan  YonehrillaD  aioa  Amacllr 
aiarung  zulässig  erscheint 

Allein  dm  AmortiBipnmgsverfaliren  beruht  nicht  auf  der  principiellen 
Annahme  dea  Fortbestandes  des  liechtes,  welches  doch  inzwischen  in  un- 
anfechtbarer Weis«  an  eine  dritte  Person  gediehen  aain  kami.  Daaialba  iat 
Yiafanahr  nur  darauf  gerichtet,  tan  rerloren  gagaaganea  Recht  kraft  paatttvar 
Vorschrift  ana  Billigkaltegrttnden  und  unter  gewissen  Voraussetzungen 
wieder  herzustellen.  Den  vorstehenden  Anpeitifiuder«et7uugen  entspricht  auch 
der  bprachgebranch,  indem  yon  einem  in  Inhaberpapieren  bestehenden  Var- 
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mögen  gesagt  wM,  m  befind«  tldi  aa  j«WB  Ort»,  wo  di«  Plipta» 
dAponiert  änd. 

Die  angefochtene  Entsohpicfnnp-  hnt  daher  mit  Re^^  ht  angenominc^n,  dsf« 
jene  in  den  Narhlafs  gehöngen  Inbaberpaptere  (Aktien  und  Obligatiooeo), 
welche  bei  U&nkeu  aufaerbalb  Frankreicha  deponiert  sind,  nicht  ala  in 
Fnmltffdeh  beMUch«  VcnnSg«  angCMliMi  wcfden  kSniMii. 

Schlierslich  ist  nar  noch  zn  bemerken,  dafs  der  von  der  Beschwerde 
betonte  Umstand,  data  ein^^lnr  Anstalten  in  Belgien  und  nolland,  bei  welchen 
solche  Papiere  erliegen,  Filialen  von  franzöeiachen  liaukcn  seien,  nach  dem 
Voi^eaagteu  ohne  Belang  ist,  da  es  nicht  darauf  ankommt ,  bei  wem, 
•oadeni  •»  w^hem  Orte  ^  F«|iiefe  erli^^ 

II. 

Der  k.  k.  Verwaltnngsgericlitshof  hut  über  die  Beschwerde  des  .  .  . 
gegen  die  Entscheidung  des  k.  k.  Fiuanzmiuisteriums  vom  10.  10.  1900 
Z,  47  4S9,  betr.  eine  Naehlafsgebflhr,  nach  der  am  U.  6, 1908  dnrchgefabrCeii 
öffentlichen  mfindllchen  Verhandlung,  zu  Recht  erkannt: 

Die  Beschwerde  wird  als  unbegründet  abgewiesen. 

E n  t «c  h  e  i d  ti  n  g8 gr  find  e :  Was  ziinachet  die  Einbeziehung  des  He- 
trages  per  ...  in  die  Nachlafsaktiven  anbelaugt,  so  kann  es  —  wie  auch 
die  beiden  Streitteile  selbet  flbereinstinniend  in  ihren  AnsAhrang«n  her- 
vorheben and  anerkennen  —  angesichts  der  Be^itimmungen  !•  ^  T^unktes  2 
der  Ministerialverordnung  vom  8.  4.  1854  R  G Nr.  84  Im  i  !■  r  Ent?nh -i- 
dung  dü'Rcr  Streitfrage  nur  darauf  ankommen,  ob  die  Ansprüche  deö  Erb- 
lassers auä  seiner  Beteiligung  als  stiller  Gesellschafter  an  dem  unter  der 
Firne  .  .  .  hieilnnds  hefariebenen  Handelsgewerbe  als  dn  |,hterlande 
befindliches*'  Neeblafsvermögen  anzusehen  sind  oder  —  wie  die  Be- 
schwerde behauptet  —  als  eine  mit  der  Person  de-  Erblassers  in  jeder  H»*- 
ziehung  untrennbar  verknüpfte  „Forderung'^  an  den  Wohnsitz;  des 
Forderungsberechtigten  gehörig,  vorliegendenfalls  somit  als  iu  .  .  .  befind- 
lich, demnach  der  hiedgen  CkbAhrenpflidit  nicht  unterliegend  aasn* 
sehen  sind. 

In  dieser  Beziehung  vermochte  der  Vrrwaltungsgcrichtshof  zunÄchi*t 
nicht  der  von  der  Beschwerde  vertrf tonen  AnHchauung  beizupflichten,  dafs 
diese  Frage  schon  durch  die  Norm  des  §  SOG  des  a.  b.  Q.B.  im  Zuaammeo- 
hange  mit  den  Bestimmungen  der  H  296  nnd  299  des  m.  b.  QJß.  im  Sinne 
der  Beschwerde  gelöst  erscheine.  Der  Gerichtshof  war  vielmehr  der 
Becbtsanschauting ,  daf-i  -i  h  in  der  Bsterreichischon  Gesetzt:' bmig  auf 
dem  Gebiet«'  des  Privatrechts  eine  gesetzliche  T?f^^timmung,  durch 
welche  die  örtliche  Lage  einer  Sache  testgestellt  würde,  nicht  findet 
nnd  nnch  nicht  finden  kann,  da  bei  kOrpeilichen  Seehen  die  örtliche  Lage 
derselben  nicht  zweifelhaft  sein  kann  und  daher  einer  besonderen  Bestim» 
mang  nicht  b»'darf,  bei  unkörperlichen  Sachen  aber  von  einer  örtlichen 
Lage,  welche  eine  den  Sinnen  wahrnehmbare  Er«ehptrinn£r  voraussetzt, 
keine  Bede  sein  kann.  In  örtlicher  Beziehung  kommt  für  die  jPnvatrechts- 
gesetq^ebang  nnr  in  Betracht,  nadi  welchem  örtlichen  Reehte  die  In 
Besag  aaf  eine  Sache  Torkommenden  RechtSTerfa&ltnisse  lu  beurteilen  seien. 
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und  in  dieser  Bexiehung  hat  der  §  300  des  a.  b.  G.B.  die  Norm  aafgestelit, 
dafr  btfwflgliclie  Stehen  mit  der  PeiMiia  ihiM  Eigentflmei»  unter  g^ddien 
Gesetten  (PeiMnalstataten)  stehen.  Ihb  eher  nit  ffieeer  Nonn  ideht  etira 

eine  gesetzliche  Fiktion  in  Bezug  auf  die  Ortliche  Lage  der  Sache  oder 
eine  Bestimmung  geschaffen  werden  sollte,  nach  w*Mr}ipr  für  jode  einzelne 
Sache  die  (fingierte)  örtliche  Lage  der^plben  festgestellt  werden  könnte, 
geht  iduMi  düaua  her^Wt  dnfr  der  Eigentümer  einer  Saehe  bestritten  «ein 
kum,  and  dab  es  rfdi  in  vielen  FUlen  eben  erst  um  die  FestiteUnng  des 
Eigentflmen  handelt  So  wird  beispielsweise  die  Frage  der  Ersitzung 
auch  einer  beweglichen  Sache  gewifa  nicht  nach  dem  Personalstatute  des 
Ersitzenden  oder  des  bisherigen,  vielleicht  gar  nicht  bekannten  Eigen- 
tflmers,  sondern  nnr  nach  dem  Rechte  d«  gelegenen  Saehe,  d.  i.  nach 
jenem  Seehte  benrteilt  werden  kltonen,  wddies  an  dem  Orte,  wo  deh  die 
Sache  physisch  —  also  nicht  fingert  —  befindet,  in  Geltung  steht.  Der 
Sinn  des  §  HOO  des  a,  b.  G.f^  somit  nur  der,  (iRf«  H<»chtßhand- 
langen,  welche  der  Eigentümer  eixier  S&che  als  solcher  in  Bezug  auf 
dieselbe  vornimmt,  nach  dem  Personalstatute  zu  beurteilen  seien. 
Ebensowenig  war  der  Gferiehtsliof  in  der  Lege,  fitr  die  LSsnng  dieser 

Frage  den  von  der  Finanzverwaltdng  für  ihren  Standpunkt  berufenen  Be« 
«timmntip?en  des  §  99  des  Gesetzes  vom  1.  8.  1895  R.G.B.  Nr.  III  (Juris- 
iliktionsDorm)  und  des  §  4  Z.  6  des  Gesetzes  vom  27.  5.  1896  R.G.B.  Nr.  79 
(Ezektttionsordnung)  eine  entscheidende  Bedeutung  zuzuerkennen.  Denn  an 
eistwer  Stelle  wird  keineswegs  eine  allgemein  gflitige  Bestnmnang  ge- 
troffen oder  acceptiert,  dahin,  dafs  grunds&tzlich  der  Wohnsitz  des  Schuld- 
ners der  Ort  sei,  an  welchem  «ich  d\n  ForderutiL'  befindet,  sondern  p''  wird 
lediglich  im  Intere.-sse  der  Erleichterung  der  KlÄgeführung  gegen  Personen, 
welche  im  Inlande  keinen  Wohnaita  haben  (im  Gegensätze  zu  der 
KompetensbeetinmNmf  des  allgemeinen  Oeiichtwtsndee  der  SS  65  nnd  66 
der  Jurisdiktionsnorm)  ein  specieller  Gerichtsstand  des  Vermögens  ge« 
pcliaffen  und  hierbei  —  ohne  auf  die  Frage,  ob  <!eni  Belangten  gehfirifi^e 
Forderungen  sich  au  seinem  ausländischen  Wohnsitze  oder  am  Wohnsitze 
seines  Schuldners  befinden,  irgendwie  meritorisch  einzugehen  —  eine 
Piktion  dahin  anfjgestellt,  dalb  rflekdebtticfa  dieses  besonderen  Oerichts- 
standes  bei  Forderungen  „der  Wohnsitz  do^  D  r  i  1 1  Schuldners  als  der  Ort, 
an  weichern  sich  das  Vermögen  befindet,  gilt".  Dafs  ^\rh  um  nichts 
anderen  dabei  handelt,  al9  um  eine  prozessuale  Maisregel  der  leichteren 
Kechtsvertolgnng,  ergiebt  sich  sofort  aus  dem  zweiten  Satze  des  §  99 
Alinea  9  1^.  cat  Denn  wenn  der  Diittsehnldner  thatsiehlieh  dnen  Wohn- 
sitz im  Auslande  hat,  sich  aber  eine  zor  Sioherang  dieser  Forderung  haf- 
tendf"  Sarht^  im  lTil;nidp  b^fiiidpf,  <*r>  tritt,  wiedprum  nur  im  Interesse  der 
leichteren  Hechtsvertoigung,  der  Wohnsitz  des  Drittschuldners  sofort  ganz 
in  den  Hinteigrund,  und  es  wird  ohne  jedwede  RQcksicht  auf  den 
(wenn  aneh  ansUndisefaen,  dodi  tbataiehUeh  bestehenden  und  bekannten) 
Wohnsitz  des  Df^tsahnldners  der  Ort,  wo  diese  Sache  gelegen  ist, 
für  die  Hestimmung  des  Gericbt««<itande8,  al^o  dafür,  wo  sich  die  Forde- 
rung an  den  Drittschuldner  befindet  (Almea  1  des  §  99  leg.  cit.) 
mafsgebend.   In  gleicher  Weise  stellen  die  Bestimmungen  des  §  4  Z.  6 
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der  Exekutionsordnung  nicht  rechtliche  Grundsätze,  sondern  lediglich  die 
Zwaagfvollfltreelnuig  wldcihtenide  Mafimahwien  dar«  wenn  w  dasallMt 

heifst,  dftfB  bei  Exekutionen  auf  Forderungen  als  Ort,  an  dem  sich  das 
VprmögeTi  befindet,  zu  gelten  hat  der  Wohnsitz,  Sitz  oder  Aufenthalt 
des  Drittschuldnera  oder,  wenn  dieselben  unbekannt  oder  nicht  im  Gel- 
tungsgebiet des  Gesetzes  gelegen  wären,  der  Ort,  an  welchem  sich  das  fär 
die  Pordeni]i|ir  «i]ig«r§iiinte  Pfand  befindet«  und  bei  btteberlidi  aidier- 
gcstellten  Forderungen  der  Sitz  des  Gerichtes  der  EinInge.  Dn 
hiernach  weder  die  von  den  beiden  Streitteilen  berufenen,  noch  and«»T- 
wcitige  gesetzliche  Bestimmungen,  in»beeiondere  auch  nicht  jene  der  mafs- 
gebeuden  Ministerialrerordnung  vom  ä.  4.  1S54,  It.6.B.  Nr.  84,  eine  Legal- 
definitiOB  enthalten,  ans  welcher  aieh  ergeben  wtfarde,  welobee  Nadilali- 
yermSgen  als  ein  hierlands  befindliches  anioaehen  ist,  so  erschont  die 
Auslegung  des  Wortes  bierlaads  |,befindUch*  mit  fieda4sbtoabine  auf  andere 
Momente  geboten. 

Bei  «'iner  solchen  Auslegung  ist  nun  zuzugeben,  dafs  die  Beschwerde 
allerdings  dann  im  Rechte  wire,  wenn  ea  rieh,  wie  sie  bebauptet,  wirklich 
vm  eine  „Forderan^*  »msu  stricto  handeln  würde.  Denn  bei  Ferdeningen 
erscheint  allerdings  ausHohliefslich  der  Gläubiger  als  Träger  des  Rechtes, 
sie  haften  an  seiner  Pfr-<on,  er  ist  in  der  Lajje,  an  jeHj^m  Orte,  wo  immer 
er  sich  befindet,  mit  unmittelbarer  Wirkung  über  dcu  Inhalt  des  Forde- 
rnngwechtes  sn  disponieren;  Fordemngarecbte  können  daher  als  Ton  der 
Person  des  Gläubigers  getrennt  überhaupt  nicht  gedacht  werden,  wogegen 
der  Schuldner  niemals  als  Träger  des  Rechtes  bezeichnet  werden  kann. 
Allein  nach  der  Anschauung  des  Gerichtshofes  handelt  es  sich  hier  fiber* 
banpt  nicht  um  eine  „Forderung*'  in  diesem  Sinne. 

Nach  Art  250  des  flandetigeietsee  ut  eine  stille  Glesellichaft  yw 
banden,  wenn  sidi  Jemand  an  dem  Betriebe  des  fiandd^gewerbes  eines 
anderen  mit  einer  YennOgenselnlaga  ff^gcn  Anteil  am  Ctowinne  nnd  Yei^ 
laste  beteiligt. 

Wenngleich  nun  gemäss  Art  251  leg.  cit  der  Inhaber  des  ilaudels- 
gewerbes  die  Oescbifte  nnter  seiner  Firma  betreibt  und  (insolange  nlebt 
der  Ausnahmsftll  des  Art  257  leg.  dt  Torliegt)  ans  den  Gcsdillten  des 

Handelsgcwerbes  zufolge  Art.  256  leg.  cit.  der  Inhaber  desselben  dem 
Dritten  gegenüber  allein  berechtigt  und  verpflichtet  wird,  po  vermag  doch 
ebensowenig  die  (auch  bei  der  offenen  Handelsgesellschaft  nach  Art.  ^ 
l^.  dt  Tertragemäfsig  sollssig«)  hier  lege  nnr  dem  einen  Qesell- 
scbafter,  nimlich  dem  Inhaber  des  Banddsgeweibcs,  Qbertrageae  Geschäfts- 
f&hrung  als  auch  die  verschiedene  Stellung  der  beiden  Gesellschafter  nach 
aufsen,  dem  Dritten  gegenüber,  dem  Verhältnisse  der  beiden  Gesellsehaft'  r 
untereinander  die  rechtliche  Natur  einer  Erwerbsgesellschaft  zu  benehtaeu 
nnd  es  an  dnem  blofsen  BcbnldverhUtDisse  sa  gestalten. 

Beide  Gesellschafter  treibm  gemeinsam  ein  Handdsgeweibe 
(dessen  Betriebsfuhmng  allerdings  dem  einen  derselben  übertragen  ist), 
und  beide  haben  .\nteil  am  Gewinne  und  Verluste  d"<-«>lben 
(s.  Art.  250  und  254  leg.  cit.).  Von  diesem  in  einem  eventuellen  Aktiv- 
beteiligungssaldo  bestehenden  Ansprüche  des  slOlen  OeseUsdkallen 
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mnTa  nach  der  Reehtiaiiaclianung  de«  Oerichtilioffls  notwei^igerweiae  an« 

genommen  werden,  dafs  derselbe  Bich  dort  befindet,  wo  sich  du  Bandele* 
poworbe  befindet,  welches  die  Grundlage  des  Rechtsverhältnisses  bildet, 
und  mit  deH?en  Erfolg«"  dio  Ansprüche  des  stillen  GeselUchaften  nach 
Bestand  und  Umfang  untrennbar  verknüpft  sind. 

Die  Beaekweide  liefnlt  eieh  mu  Beebtfertigung  Um»  Awebmung, 
«ttdi  der  «tiUe  Oeeellidiafter  ael  niehta  andere«  al«  nnr  ein  ,|Fo«dening»* 
berechtigter"  sensu  stricto  gleich  jedem  anderen,  auf  die  Art.  258,  259  und 
265  des  Handelsgesetzbuch«'«.  Nun  ist  es  allordinps  richtig,  dafs  der 
Art.  265  leg.  cit.  dahin  lautet,  dafs  nach  Auflösung  der  stillen  Gesellachaft 
der  Inlttber  de«  Banddi^eweirbea  aidi  mit  dem  atillen  Geaetladiafter  ani- 
einandereetien  nnd  „die  Forderang  desselben  in  Cleld  beriehtigen  mafs**, 
und  dak  vhvu  doshalb  auch  der  Art  259  leg.  cit  für  den  daselbst  er« 
wShntcn  !)(  sonderon  Fall  der  Auflösung  die  dem  stillfn  (^^»«»ILschaftcr  znr 
GeltundiDHchuug  als  Koukurggl&ubiger  vorbehalteneu  Ansprüche  als  „die 
ihm  in  dem  Zeil|mnkte  der  Anf  Utoung  an«  dem  Geaelleclüaftsverhftltniase 
anstehende  Forderang*  besticbnet  Allein  aneh  diese  Forderang  naeh 
Auflösung  der  stillen  CrC8<<Ilschaft  wird  noch  immer  keine  Fordeiang  i'*i 
obigen  Sinne  mit  einem  siitlermärsig  gogebonen  Forderungsbetrage,  sondern 
bleibt  noch  immer  ein  Anspruch  auf  Herauszahlung  des  schliefslich  nach 
Liquidation  der  bei  det  Auflösung  noch  schwebenden  Geschäfte 
(Art.  965  leg.  cit.)  etwa  reeoltierenden  Beteiligangssaldos,  welebe 
Liquidation  nach  ihrer  Durchführung  noch  immer  zu  dem  Endergebnisse 
fähren  kann,  dafs  für  den  stillen  GoHollschaftpr  überhaupt  nicht'*  rf>^^nltifrt. 

Der  weiters  berufene  Art.  25Ö  des  Handelsgesetzbuches  spricht  aber 
sogar  direkt  gegen  die  Beschwerde.  Denn  gerade  nur  in  dem  einen  Falle, 
-wo  der  stille  Gesellschafter  sieht  forderungsbereehtigt,  sondern 
einzahhin^'spfliohtig  ist  (Alinea  2),  braucht  der  stille  Geeellschafter  seine 
nirk'^tändigcn  Einlagen  nur  bis  zu  dem  Hofrnge,  der  zur  Deckung  seines 
Anteiles  am  Verluste  erforderlich  ist,  iu  die  Konkursmasse  zu  zahlen  und 
kann  rücksichtlich  des  Hestes  der  Einlage  von  dem  dem  Forderungs« 
berechtigten  im  allgemeinen  sastehendenBedite  der  Rompensation  swiseben 
CSnaahlangspflicht  and  Bfickfordeningsansproeh  Gebrauch  machen,  wäh- 
rend im  Falle  der  Alinea  1  der  fo  r d  eriin gab  orf» <•  h  t  i gte  stille  Gt^soll- 
schafter,  der  seine  Einlage  voll  eingezahlt  hat,  eine  Forderung  nur  als  gf- 
wöhnlicher  Konkursgläubiger,  aUo  tuit  der  eventuellen  Aussicht  auf  gar 
keine  oder  nnr  eine  minimale  Quote  gdtend  machen  kann,  somit  eine 
doppelte  Einbufse  erleidet  durch  seine  Participation  am  Geschäftsverlaste 
nn  «ich  und  dann  noch  an  seinem  rückständigen  Einlagerfickfordenings- 
anspruche  wegen  UnzulängliVhkeit  der  Massa,  und  zwar  nur  deshalb,  weil 
er  kein  Forderungsberechtigter  ist,  sondern  eine  Do ppelstelluug 
einnimmtp  nftmlieh  vor  allem  Gesellaehaftsteilbaber  ist,  nnd  nnr 
rücksichtlieh  des  durch  die  .\nteilQahme  am  Verluste  nicht  berübrtoi  ffin* 
lagereate»  zum  Konkursgläubiger  wird.  Auf  Grund  din-er  Erwägungen 
war  demnach  die  Beschwerde  in  diesem  Fonkte  als  unbegründet  abzu- 
weisen. 

8.  Ebeuo  hat  der  yenraltungsgeriefatshof  den  iweiten  Beaehweide- 
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ponkt  «b  VDlMigrilBdet  erkannt,  dahin  gehend,  dafii  «Ite  ift  Ei^bai  wom 
gftnsea  beweglichen  Nachluse  baaahlte  dprosentige  eftote  dmijf  ud  dt« 

von  lIpiti  für  die  Universalerben  verbleibenden  reinen  Erbteile  bezahlte 
d{>rozeDtige  Ugacy  äuty  zusammen  im  B»^traf»e  von  .  .  ,  als  Absug^spost  bei 
der  Vergebührung  dea  hierlands  befiudiK-ben  Nachlasses  ansaerke&nen 
waren. 

Nach  der  Bestinuraiig  dea  $  1  B.  des  Geblihrengesetsea  nnte^egen 

der  Abgabe  alle  VennOgensübertragungen  von  Todeswegen,  und  nach  |  57 
leg.  cit.  unterlieget  der  Gebühr  der  gesamte  Nachlafs  nach  Abschlag  der 
daselbst  aufgesählten  Absugspwten,  wobei  im  zweiten  Satae  Alinea  1  dea 
H  57  leg.  cit  gmndaitilieli  beitiiiimt  wird,  dafa  ^nm  NmUmm  alt  aoleben 
zu  entriektende  Gebftkren  and  Abgaben  Tom  MaehUsae  vor  der 
Berechnung  der  Gebflhr  nicht  abgezogen  werden  dürfen. 

Eb  lif>gt  nun  keine  gesetzliche  Bestimmung  vor,  welche  für  d<>n  vor- 
liegenden Fall  ein  ausnahmsweise«  Abgeben  von  dieeem  principiellen  Grund« 
•atse  in  reebtfertigen  TermSekte.  D«  die  von  der  Beaekwerde  bemÜBne 
MiniaterUlverordnnng  Tom  8.  4.  185i  Nr.  84,  kennt  nur  im  enten 

Punkte  einen  solchen,  hier  nicht  vorliegenden  Ausnahmafall,  n&mlich 
wenn  es  sich  nm  ein  im  Auslande  befindliches  Verlassenschaf ts- 
vennSgen  von  im  Auslande  verstorbenen  österreichischen  ynter- 
t  hauen  (von  dea  nnbeweglieken  Sachen  flbefkaupt  abgesehen)  handelt, 

F&r  den  im  aw^ten  Punkte  ebeadaielbst  besprochenen,  hier  vorlieffeo* 
den  Fall  der  Vergebührung  eines  hierlands  befindlichen  Nachlafa" 
Vermögens  solcher  P^raonen,  welche  keine  österreichischen  T"''T>t»'r- 
tkanen  sind,  bestimmt  aber  dieae  gerade  »zur  Behebung  der  Zweifel 
über  die  Anwendnag  der  §§  1  B.  nnd  57  dea  Odbikrengeeetsee  andi  auf 
•olehe  NacklaftrermSgen*  erlaiaeae  Vevordnaag,  dalk  aof  aolcke  Nacblafa- 
vermögen  „die  erwfihnten  geaetsHchen  Batttmmnngen  Andrea- 
diing  haben",  nw\  zwar: 

a)  ohne  Ausuahme  für  bewegliche  Sachen, 

b)  soweit  der  Nachlab  in  beweglichen  Sachen  beatekt,  wenn  nicht 
naehgewieeen  wird,  dab  daa  bewcgUebe  NaeklaftvermSgea  9«tcr> 

reichisoher  Unterthanen  als  solcher  keiner  wie  immer  gearteten 
bfibr  in  jenem  Staate,  welflifm  der  Erblasser  angeliOrt,  unterli^t. 
Nnr  für  diesen  einen  Yai\  der  gebührenfireien  Behandlung  beweg- 
licher Naekliase  seitens  des  fronden  Staatet  (Ton  der  Eitenitofftalitifc 
abgeeeben)  irt  aomit  Ton  der  Gmndrogol  dee  |  57  dea  Gebfihrengeeetaee 
abzugehen;  liegt  ein  solcher  Nachweis  aber  nicht  vor  (und  vorliegenden- 
falls  wurde  eine  solche  gebührenfreie  Behandlung  nicht  einmal  behauptet, 
geschweige  denn  nachgewiesen),  so  hat  der  Grundsatz  des  §  57  des  Ge- 
bührengesetzes  von  der  Nichtabzugsf&higkeit  der  Nachiafivgebfihren  nach 
der  podtiyen  Nonn  der  mehveitlertai  MiniaterialTeroidnnng  nicht  nnr  aof 
den  nnbewogliehen,  sondern  auch  auf  den  beweglichen  Nachlafs  An- 
wendung. Wenn  die  Ftcschwerde  die  Bestimmungen  des  Punktes  1  aaeh 
analog  auf  die  Falle  des  Punktes  2  angewendet  sehen  will,  so  sind  — 
gana  abgesehen  davon,  dafs  der  Charakter  dieser  Bestimmungen  als  Ana- 
nabnubMtinnnnngen  einer  ertenaiTen  interpietalion  entgeganstekt  —  die 
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bierf&r  yon  der  Beschwerde  gelteod  geniachteu  Motive  offenbar  Dicht  tm- 
trdfend.  Dmn-  wtm  di«  fiaMkwode  betrat,  dab  doch  QstemkiiiMlie 
Untordia&eii  ihrem  Staate  gegenfiber  gewib  grOllMre  Vefpffiehtntigeft 

haben  alg  Anslilnder,  so  fiberaieht  sie,  dafa  es  nach  der  in  Bede  stehenden 
Ministerialvprordnunp:  par  nicht  auf  d\p  S  tn  a  ts  bfi  rg^ersc^i  aft  der 
Erben,  sondern  aur  auf  den  Umstand  ankommt,  in  welchem  ätaats- 
gebiete  sich  der  Nachlafa nSgea  deaaen Erben  wer  immer  sein  — 
befindet.  Wemi  die  Beaehweide  aber  daianf  verweiet,  dab,  wenn 
schon  beim  Nachlasse  österreichischer  Unterthanen  der  Absog  andiik* 
diprhor  Orbühron  nh  Pajipivpopt  zn^'olH'^spn  wird,  diRS  \im  so  irnch  r  för 
den  Isachlafs  der  Ausländer  gelten  müsse,  weil  sonst  vom  Nachlasse  der 
Auslftnder  noch  mehr  Ai^abMi  au  zahlen  wären,  als  vom  Nachlasse 
der  blinder,  so  Terhennt  die  Beschwerde,  dab  gerade  durch  die  in 
Betracht  kommenden  Bestimmungen  des  Punktes  S  der  oft  citiertcn 
Ministerialverordnnng  der  von  der  Beschwerde  prerüpten  ungleichmäfsigen 
Behandlung  der  Nachläase  vorgebeugt  und  eine  gieichmäTaige  Be- 
handlung erstrebt  werden  soll.  Denn rflcksichtlich  der  hier  befind- 
lichen bewegliclieB  Naehllase  rm  AnsUndem  will  eben  daa  Geaeti  die- 
selben vollkommen  nach  den  Grundsätzen  der  Reciprocität  be- 
hfindeJn  und  in  dem  AnE^pnblick,  wo  der  fremde  Staat  von  Nachlässen 
österreichischer  Staatsangehöriger  keine  Gebühr  einhebt,  bebandelt  auch 
das  österreichische  Gesetz  den  Nachlafs  des  AueläDders  gebührenfrei 
(Punkt  %  so  dafo  es  nur  Ton  dem  andmen  Staate  abhingt,  den  bewege 
liehen  Nachlässen  seiner  l^terthanen  hier  die  vollkommen  gleiche  Be- 
handlung mit  den  Kaehlissen  Oaterreichiich«  Unterthanen  im  Analand  au 
eichem. 

Auf  Grund  dieser  Erwägungen  war  demnach  die  Beschwerde  auch 
ia  dem  sweiten  Besdnrerdepankle  ela  nidit  hegrfindet  abraweiiab 


Rumänien. 

Kirchliche  Eheschlief sung  von  Auskmäem  m  Mummien.  I^lh 
rechtsstaktt, 

üriea  dea  ffasaationshofes  20.  2.  1901  (Curienü  Jididar  8&  8.  1901; 

J.  XXJX,  &  916). 

Das  Drtdl  wsndet  folgende  Grandsitee  an: 

1.  Die  in  Rumänien  stattgehabte  kirchliche  EheschlieTsung  eines  ana» 
ländisohen  Katholiken.  Ii  »neu  n<iiiiialimbl  die  lin  hilf  hfl  Phfifhiiefiiingsfiiiw 
anerkennt,  ist  formgUitig. 

8.  Daa  Eibeeeht  richtet  sich  für  die  inBrnnidan  belegenen  Immobilien 
nsdi  mmlidiiäiem  Reghtt  ftx  Mi^Mmi'Te*niB^pH*  nach  den  tf  p^'HH^wiei'ht  det 
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1.  Kodifikation  des  Oblterationenreehts  für  Rulbland. 

Unter  dem  Vorsitz  des  Reichsrats  W.  J.  Stojanowski  hat 
die  Koraniission  für  Ausarbeitung  eines  neuen  russischen  Civil- 
gesetzbuchs  als  Teilentwurf  eine  Kodifikation  des  Obligationen- 
reclits  ausgearbeitet ,  welche  in  deutscher  IJberRetzung  (von 
Rechtsanwalt  NicoJaus  von  Seeler)  durch  das  Rigaer  Börsen- 
komitee (Riga,  Ruetz)  veröffentlicht  und  einer  Begutachtung 
unterzogen  ist,  welche  gleichfalls  gedruckt  (Riga,  Wilhelm 
Scbeffer)  Torliegt 

Der  Entwurf  schliefst  das  Handelsrecht  ein,  das  heifst 
er  soll  die  Handelsordnung  (Ustaw  torgowy)  des  2.  Teiles  des 
XI.  Bandes  des  Allgemeinen  Gesetzbuches  (Swod  sakönow)  be- 
seitigen und  ersetsen. 

Das  Seerecht  ist  nicht  behandelt,  so  dafs  in  dieser  Beziehung 
die  Bestimmungen  der  alten  Handelsordnnng  in  Kraft  bleiben 
werden,  falls  nicht  noch  eine  besondere  Seerechtsordnung  aus- 
gearbeitet wird.  Entsprechendes  gilt  von  dem  Recht  des  Handels- 
standes (Firma,  Register,  Handelsbflcher  etc.),  welches  im  Ent* 
wurf  nicht  behandelt  ist.  Eine  besondere  Wechselordnung  ist 
bereits  in  Vorbereitung. 

Nur  ein  Teil  der  Bestimmungen  des  Entwurfes  soll  auch 
fOr  Polen  (wo  der  Code  NapMm  gilt)  und  fQr  die  Ost- 
seeprovinzen (in  welchen  das  Provinziiägesetzbueh  von  1804 
gilt)  Gesetzeskraft  erhalten.  Fttr  Polen  soUen  nur  das  Oesell' 
Schafts-  und  Versichernngsrecht  sowie  das  Recht  der  Inhaber- 
papieie,  für  die  Ostseeprovinzen  nur  die  , Bestimmungen  über 
Handelsgeschäfte"  gelten.  Da  der  Entwurf  keine  BegriflFs- 
bestimmung  der  Handelsgeschäfte  enthält,  so  raüfste  die  Er- 
streckuug  seiner  Oeltang  für  die  Ostseeprovinzen  noch  näher 
bestimmt  werden. 

Von  Inkrafttreten  der  Kodifikation  verlautet  noch  nichts. 
Es  heifst,  dafs  nach  Anhörung  verschiedener  Gutachten  nochmala 
eine  Umarbeitung  erfolgen  soll. 
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2.  Die  Oesetzgrebungr  In  Alaska. 

Das  während  seiner  Verwaltung  liurcli  die  russisch -amerika- 
nische Pelz-Gesellschaft  (1799 — 1864)  in  rechtlicher  wie  in 
aüderer  Beziehung  sehr  vernachlässigte  Gehiet  von  Alaska  ist 
auch  nach  seiner  Abtretung  au  die  Vereinigten  Staaten  lauge 
Zeit  ohne  rechtliche  Ordnung  geblieben.  Im  Jahre  1884  wurde 
durch  ,An  act  providmg  civil  government  for  Alaska"  das  in 
Oregon  geltende  Recht  in  Bauseh  und  Bogen  anf  Alaska  aber- 
tragen. In  der  Zeit  von  1898 — 1900  ist  man  dnrdi  mebzm 
kotUfikatorische  Gesetze,  namentlich  diejenigen  Tom  14.  Mai  1898, 
8.  Mftrs  1899,  6.  Juni  1900  den  besonderen  Bedürfnissen  des 
Gebietes  gerecht  geworden.  Diese  Gesetze,  deren  Hauptinhalt 
In  dem  Titel  des  nachstehend  bezeichneten  Handbuches  gekenn- 
zeichnet ist,  sind  folgendennafsen  zusammengestellt  im  Buch- 
handel ersehenen: 

The  Imos  ofJJUuka,  embraeingthe  penal  code,  the  code 
of  criminal  procedure,  the  political  code,  the  code 
of  cItü  procedure  and  the  civil  code  with  the  treaty  of 
cession  and  all  acts  and  parts  of  acts  relating  to  the  district, 
Annotated  with  references  to  decisions  by  the  courts  of  the  United 
States  and  the  Supreme  eourt  of  Oregon  by  Th.  H.  Carter,  — 
Chicago.  Callaghan  and  Company.  1900. 

3.  Eng:land8  Reehtsentwickelung-  Im  18.  Jahrhundert. 

In  der  Oktohersitzung  der  „Incorporated  Law  Society  of 
England"  1901  zu  Oxford  hat  der  Präsident  Sir  Henry  Fowler 
einen  Überblick  Ulm  Engiauds  Rechtsentwickelung  im  19.  Jahr- 
hundert gegeben. 

Nach  Sir  Henry  Fowlers  Mitteilungen  wurden  im  letzten 
Jährhundert  rund  10500  Parlamentsakte  erlassen.  Die 
letzte  Ausgabe  der  in  Geltung  stehenden  Gesetze  («Revised 
Statutes*)  umfallt  bisher  16,  bis  1880  reiehende»  Bünde;  daTon 
enthalten  zwei  Bftnde  Gesetze  aus  der  Zeit  von  1700^1800; 
alle  übrigen  BAnde  beziehen  sich  auf  die  Zeit  von  1800—1886. 

Besftglich  der  Entwickelung  des  Strafrechtes  hebt  Sir 
H*  Fowler  hervor:  W&hrend  1800  mehr  als  200  Verbrechens- 
arten  mit  Todesstrafe  bedroht  waren  (z.  B*  Taschendiebstahl, 
Scbafdiebstahl),  hat  sich  die  Zahl  der  mit  Todesstrafe  belegten 
Delikte  auf  4  vermindert  (Hochverrat,  Mord,  Seeraub  mit  Ge- 

ZiitMkrill  f,  Intan.  FHwa/b-  «.  MbnO.  Stdit.  XIL  84 
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walt,  Brandstiftung  an  königlichen  Schiffen,  Docks,  Arsenalen}. 
Im  Jahr  1899  wvideo  von  39  erhängten  Todesurteilen  mr 
15  vollBtreekt 

Die  im  Laufe  des  Jahrhunderts  angebahnte  BeschleuniguDg 
des  Gerichtsverfahrens  illustriert  Sir  H.  Fowler  damit, 
dafs  Prozesse  von  zehn-,  fünfzehn  und  mehrjähriger  Dauer  zu 
Beginn  des  19.  Jahrhunderts  nicht  selten  waren ,  wihrend  der 
grofiae  ,Taff  Vale  Bsilway  Gase"  in  erster  Instanz  am  5.  Sep- 
tember 1900,  in  der  AppellationsinBtanz  im  November  1900  nnd 
endgültig  im  House  of  Lords  am  22.  Jnli  1901  entsebiedes 
wurde. 

Hervorgehoben  wird  femer  die  Beseitigung  der  .disgraeeAd 
moekery  of  justice  and  equity",  welcbe  durch  Lord  St 
Leonards*  Act  (1852)  und  Lord  Demnans  Act  vorbereitet, 
durch  die  Judicature  Aets  von  1873,  1875  znm  Abscblufs  ge- 
bracht wurde.  Als  grolher  Fortschritt  wird  femer  von  Sir  Henry 
Fowler  die  im  letzten  Jahrhundert  bewirkte  Organisation  der 
Gountiy  Courts,  welche  die  grofte  Common  Law  und  Eiim^ 
Courts  entlasteten,  angesehen.  Im  Jahre  1899  wurden  in  erster 
Instanz  in  England  insgesamt  428579  .aetions'  verhandelt 
Davon  fisllen  421964  auf  die  County  Courts. 

Die  Schuldhaft  ist  in  England  im  Jahre  1869  bekanntlieh 
nicht  vMlig  abgeschafft  Sir  H.  Fowler  teilt  mit,  daih  die  Zahl 
der  Fälle  von  Schuldhaft  steigt.  Im  Jahre  1897  wurden  7727, 
im  Jahre  1898:  7808  und  im  Jahre  1899  :  7864  Personen  dem 
„imprisonment  for  debt*  unterworfen. 

Die  Advokatur  bestand  im  Jahre  1800  aus  598  barristeis- 
at-law  (darunter  25  Eing's  Connsels,  17  seijeante-at-law  und 
556  Juniors)  und  4269  attomeys,  solicitors  und  proetors,  dagegen 
im  Jahr  1900  aus  9457  barristers  (245  King's  Counsels,  9212 
Juniors)  und  mehr  als  IC  000  solicitors,  obwohl  seitdem  strenge 
Examina  für  die  Advokatur  eingeführt  sind. 

Was  die  Zahl  der  Richter  betrifft,  so  gab  es  180D 
12  common  law  judges  und  2  equity  judges,  wahrend  jetzt  für 
die  oberen  Instanzen  15  judges  of  the  Queen's  Bench  Dividoo, 
7  judges  of  the  Probate  Division,  5  lords  justices  und  4  Icwds 
of  appeal  vorhanden  sind. 

Als  dringende  Aufgaben  der  ferneren  Reebtsentwickeluag 
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beseichnet  Sir  H.  Fowler  die  Yerbilligiing  der  Reehts- 
pflege  und  die  Kodif il? ation. 

T)rr  Vrrj:?!pich  der  Reclitsentwickelung  Englands  im  19.  Jahr- 
huiidert  mit  (ierjeni^eii  der  eiirnpäischen  Festkndstaaten  ergieht 
im  giuizen  ein  autfallendes  Zurückbleiben  des  hritischeu  Reiches 
gef:eiiulier  dein  Kontinent.  England  hat  weder  materiell  ein  yjus 
certum  et  scriptum"  noch  befriedigende  Gerichtsverfasssungs- 
und  Prozelseinnciitungen.  Es  hat  beim  Beginn  des  20.  Jahr- 
hunderts nicht  erreicht,  was  Frankreich  bereits  zu  Beginn  des 
19.  Jahrhunderts  besafs. 

4.  Gründung-  einer  dlplo mal IsOh-koiLBUlaxiBOlieil.  Sehule 

bei  der  UnlvereltÄl  Rom. 

Ein  Königliches  Dekret  vom  5.  Deiember  1901  ordnet  an, 
dafs  der  „Corso  complementare  di  scienze  economico-amministra- 
tive"  bei  der  Universität  Rom  umgewandelt  wird  in  eine  „Scuola 

diplomatico-coloniale*'  mit  folgenden  Lehrgegenstlnden :  1.  Diplo- 
matisches und  Konsular-I^echt,  Seeroclit,  Geschichte  der  Ver- 
träge. 2.  Auswanderuiigs-  und  Koloniaipolitik.  3.  Handelspolitik. 
4.  Politische  Geographie,  Kolüuialgöographie.  —  Zur  Inskription 
berechtigt  die  Eigenschaft  als  Jaureato"  einer  Universität,  das 
Diplom  einer  höheren  Handelsschule,  die  „ultima  promozione" 
der  Accademia  navale,  Accademia  militare,  Scuola  superiore  di 
guerra,  die  Präsentation  seitens  einer  italienischen  Handels- 
kammer im  Auslande.  —  Der  Kursus  ist  auf  2  Jahre  festgesetzt 
und  schlierst  mit  einem  schriftlichen  und  mündlichen  Examen  ab. 

6.  Internationales  Recht  als  Prülungrsgegenstand  bei 
den  ungarischen  Juristen« 

Der  ungarische  Unterrichtsministor  hat  unterm  3o.  Juli 
1001  eine  Verordnung  au  sämtliche  ungarische  Universitäten  und 
Bechtsakademien  erlassen,  in  der  es  heilst: 

^.Bezüglich  des  Lehrstoffes  des  bei  den  liigurosen  zu  exami- 
nierenden internati'in  ilt  n  Rechtes  kann  ich  es  nicht  unterlassen, 
die  Aufmerksamkeit  msiusondeie  darauf  zu  lenken,  dafs  der 
vaterländische  positive  Teil  des  genannten  juridischen  Fat  hes, 
der  iu  iuternationalen  Verträge  u.  s.  w.  zum  Ausdrucke  gelangt, 

möglichst  eingebend  zu  behandeln  ist.  Ich  zweilie  nicht,  dafs 
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hierauf  auch  bisher  die  gröl'ste  Aufmerksamkeit  verwandt  wurde, 
und  hebe  es  nur  darum  hervor,  um  die  Wichtigkeit  und  Trag- 
fähigkeit des  positiven  mtemationalen  Rechtes  auf  dem  Gebiete 
sämtlicher  juridischer  DiscipUnen  hervorzuheben  und  der  B9> 
Achtung  zu  emptehleu.** 

6.  Bureau  de  löglslation  in  BrQssel. 

Das  im  Jahre  1887  bei  dem  Ministerium  der  Auswärtigeu 
Anereleprenheiten  in  Brüssel  durch  die  belgische  Keq:ipnint!  ge- 
gründete Bureau  de  l(^gislatinn  verfolgt  die  Aufu^ile,  eine 
möglichst  vollständige  Sammlunt:  der  Gesetzsammlungen  uu«l 
insbesondere  der  Gesetzbucher  aller  Länder  herzustellen.  Unter 
der  ausgezeichnete  II  Leitung  des  Herrn  A.  van  den  Bulcke 
hat  sich  diese  Kinrichtung  gut  entwickelt.  Die  Bibliothek, 
welche  etwa  4500  Bände  urafafste,  enthält  lieute  deren  etwa 
7300  und  hat  ihr  Ziel  annähernd  erreicht.  Sie  hat  neuerdings 
auch  Gesetzeskommentare  sowie  die  Litteratur  der  Rechts- 
vergleichung und  des  intoniatioiiAleii  Privatrechts  in  den  Bereich 
ihrer  Anfgidbe  gezogen. 

Das  Bureau  befafkt  sich  auch  offiziell  damit,  auf  Antng 
nnd  Koatm  ?on  Interessenten  Übersetzungen  von  Gesetzestexten 
dureli  vereidete  Obersetzer  zn  liefern. 

Ein  korzlieh  erschienener  neuer  Katalog  (Bmxelles,  Hajei, 
ine  de  Lonvain  112)  nmfafet  X  nnd  302  Seiten. 

7.  interaattonale  seMedsverträffe  und  SohledBSprflehe. 

a)  Sckieäuprueh  häreffenä  die  SbreitfäOe  „Sergent-UaU- 

Nachdem  am  3.  April  1901  Frankreich  und  England  eineu 
Schiedsvertrag  geschlossen  hatten,  behufs  Festsetzung  der  von 
England  in  der  Sergent-Malaniin^AfiUre  nnd  der  von  Frankreich 
in  der  Waima-Aflkire  zu  zahlenden  Entschädigungssumme,  Uber- 
nahm  der  Staatsminister  und  Generalsekretär  im  Ministerima 
der  auswärtigen  Angelegenheiten  zu  BrOssel,  Baron  Lambermont, 
auf  Ersnehen  der  Yertragschliefsenden  das  Schiedsrichteramt 
Durch  SchiedssprUehe  vom  15,  Juli  1902  sind  nunmehr  der 
französischen  Regierung  65(K)  Pfund,  der  englischen  9000  Franken 
zugesprochen.  Die  Texte  des  Schiedsvertrags  und  der  Schieds- 
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Sprüche  sind  abgedruckt  R.G.  YIII  (1901)  .Doemneiits*  S.  8» 
IX  »Doeomento*'  S.  11. 

h)  Schiedsvertrag  hdr.  £ntschädigungsam}^ruche  Frank- 
reichs gegen  Venezuela. 

Wegen  der  Schaden ,  welche  seit  dem  venezolanischen  Auf- 
stand 1892  französischen  Staatsangehörigen  in  Venezuela  zu- 

fipfügt  sind,  haben  Frankreich  und  Venezuela  am  17.  Februar 
1902  einen  Schiedsvertrag  geschlo?sen.  Für  die  Schaden  aus 
dem  Aufstand  von  1902  besteht  das  8chiedsgericht  aus  je  einem 
von  den  verträgst- hl iefsendeTi  Mächten  zu  ernennenden  Lokal- 
kommissar sowie  dem  spanischen  Gesandten  in  Paris,  Herrn  Leon 
y  Castillo  Marquis  del  Muni ,  ftlr  die  späteren  Schäden  aus 
dem  venezolanischen  Minister  des  Auswärtigen,  dem  französiflchea 
Gesandten  in  Caracas,  sowie  Herrn  Leon  j  Castillo. 


Gesetzgebung,  Verordnungen  etc. 
I.  Deutsches  Reloli. 

1.  Ges.  22.  1.  1902  über  die  Verlegung  der  deutsch-öster- 
reichischen Grenze  l&ngs  des  Przemsa- Flusses  (R.GJBL  1902 
S.  31). 

2.  Ges.  22. 1. 1902  über  die  Verlegung  der  deutsch-dänischen 
Grenze  an  der  liorderau  und  der  Kj&rmühlenaa  (B.G.BL  1902 
S.  32). 

3.  Ges.  22.  3.  1902  zum  Schutze  deB  Genfer  Neutialit&ts- 
micbens  (R.a.Bl.  1902  S.  125). 

§  1.  Dm  to  der  QwBn  Konvoitioii  mm  NertrrittKtwetohep  edcUiite 

Bote  Kreas  auf  weifaem  Grande  Bowie  die  Worte  „Rotea  Kreuz"  dürfen, 
nnbeschfidet  der  Verwendunij  für  Zwecke  des  militäriBchen  Sanitätsdienste«, 
zu  geschäftlichen  Zwecken  sowie  zur  Bezeichnung  von  Vereinea  oder  Oesell- 
icTiiftgn  od«  rar  KemueMurang  ihm  Thätigkät  nur  «nf  Gnmd  «iiier  Er- 
lAiibi&  gebiMielit  ward«B. 

Die  Erlanbnis  wird  von  den  Landes-Gentralbehörden  nach  den  vom 
Bundesrate  fpst^ustelleTiden  OrundsStzen  fllr  das  Gebiet  des  Reichs  erteilt. 
Die  £rlaobniB  dar!  Vereinen  oder  GeseilAcbaften,  welche  äoh  Lm  Deatacfaen 
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JKetehe  dtr  KnaktDpflflge  wMmn  md  für  4ea  KriegsfkU  nr  üntwuMt— ag 

dos  militärischen  Sanitätsdienste«  zugelassen  sind,  nicht  renagt  werden. 

r>ie  von  dpm  Kundpsrnte  testgestelltBIl  GfimdallM  siod  dem  Rflifhflhlg 
alsbald  zur  Kenntnisnahme  initztitflilpn, 

§  2.  Wer  den  Vorschriften  dieees  Gesetzes  zuwider  das  Rote  Kreuz 
gebraucht,  wird  mit  Geldstrafe  bis  zu  ein  hunder  tftlnfng  Mark  oder  mit  Haft 
beilnift« 

§  8L  Bie  Anwendung  der  Vorschriften  dieses  Gesetzes  wird  durch  Ab* 
weichungen  nk'ht  !iu«<f^p9phloB<»(f>n ,  mit  denen  dn«  im  §  1  erwähnte  7picli<f*Ti 
wiedelgegeben  wird,  sofern  ungeachtet  dieser  AbwetchongMi  die  Crefabr 
ciiker  Verwechiting  vofliegt 

I  4  OteMS  GaNte  tritt  am  1.  JnU  1908  In  Kiaft. 
§  5.  Die  Vorschriften  dieses  Gesetzes  finden  keine  Anwendung  Mf 
den  Vertrieb  der  bei  der  VerkUndune  des  Gesetzes  mit  dem  Roten  Kreuz« 
beieichneten  Waren,  sofern  die  Waren  oder  deren  Verpackung  oder  Um- 
IriUliing  nftdi  nÜMrar  Deatimmung  daa  Bafaiiilctoale»  vät  etnem  nütttdcB 
Btanpelabdnieke  versehen  wetden. 

§  6.   Bis  zum  1.  Juli  1906  darf  das  Rote  Kreuz  fortgeführt  werden: 
1.  in  Warenzeichen,  die  auf  Grand  einer  vor  dem  1.  Juli  1901  erfolgtail 

Anmeldung  in  die  Zeichen  rolle  angetragen  worden  sind; 
%,  in  FbiMD,  die  Mf  Gnmd  einer  vor  deu  1.  JoU  1901  erfb|gt«i  An- 
neldung  in  das  fiandela-  oder  OenoeeeBiehtftaieyaler  «ingetiageB 

wortlen  pind; 

8.  in  Nami'ii  rcchtafKViiL,'pr  Vereine,  sofern  die  Veieine  nach  itiren  SRtzmipen 
bereits  vor  dem  1.  Juli  ili^Üi  das  Üote  Kreuz  in  ihren  Namen  geführt 
haben. 

Andamngan,  die  rieb  infblg»  dieiaa  Oatüiee  an  den  vnter  Now  2,  $ 

beaeichneten  Fitmpn  und  Vereinsnampn  prfordprlirh  machpn  wprden  p-^- 
bührenfrei  in  daa  Handelsregister  und  daa  Vereinsregister  eingetragen,  sofern 
sie  Tor  dem  1.  Juli  1906  zur  Eintragung  angemeldet  werden. 

I  7.  Watanaeieheo,  weleha  daa  Bot«  Krens  enthalten,  rind  tob  der 
VcdBDadang  daa  C^etzes  ab  von  der  £bitraginig  in  die  Zeichenrolle  ana» 
IjeecbloBsen,  soflsm  nicht  die  Anmeldang  ror  dem  I.  Juli  1901  erfolgt  iat 

4.  Schanmweinsteuergesetz  9.  5.  1902  (R.G.B1. 1902  S.  155). 

5^  BekanntmachuDg  9.  5. 1902  des  Keichskanzlers  Ober  die 
Hinterlegung  der  Batifikationsorlcande  der  Verein.  Staaten  von 
Amerika  zu  dem  auf  der  Haager  Friedenskonferenz  am  29.  7. 
1899  unterzeichneten  Abkommen  betr.  die  Gresetse  and  Ge- 
brauche des  LandkriVf^s  (R.G.Bl.  1902  S.  168). 

6.  Erlafs  14.  5.  1902  des  Ministers  f.  Handel  a.  s.  w.  betr. 
Meldung  nach  Spanien  bestimmter  Schiffe  bei  einem  spaniscliea 
Konsul  (M.Bl.  d.  Handels-  und  Gew.-Verw.  1002  S.  200). 

Nach  dem  Bpanischen  Konsulargesetz  haben  Rchiffe,  fremde  powoh!  wie 
apaaiecihe,  in  dem  letat^  aoslftndisolien  Hafen,  von  welcheni  sie  die  Heise 
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Barh  emctn  gpanisclieii  TLifen  antreten,  dag  Vinnm  des  fipani»chen  Koneiils 
«inxuholen  und  die  cnt.-^prechende  Gebühr  zu  zahlen.  Entbunden  von  dieser 
Yoiacbntt  sind  aie  nur  dann,  wenn  sie  in  dem  letzten  auBiändiBcben  Hafen 
ktine  BtmiMtopmiäm  iwcgwoii—n,  MMidem  nor  KoUan  «DgenomiiMn 
haben. 

In  diesem  letzteren  Falle  haben  bl-lier  die  nfieb  ''pani^cbpn  Häfen 
kommenden  8chitie  bieli  aucli  von  der  weiteren  l'.estiiumang  entbunden  ge- 
halten, welche  allen  nach  spanischen  iiäfen  kommenden  Schüfen  Toraohreibt, 
dftb  ai«  im  letaten  tutliBdiidicn  HaÜn,  von  wetohem  tle  dl»  dbekte  BtiM 
nach  ebem  spanischen  Hnlen  ■ntraltn,  defa  TOn  dem  Bpanischen  Könnt 
«nen  Gesundheitspafs  ausstellen  und  die  Passagfcrliste  risieren  zu  lassen  haben. 

LMe  spanische  Regierung  sieht  hierin  eine  öefabr  für  die  öffentliche 
Oeeondheit  and  hat  daher,  um  das  zu  verhüten,  durch  KoU-Order  r<aa 
12»  Wobor  1901  angeordnet,  dnb  Sdiift,  waleh«  olmo  GoRMlhittipoft  nnd 
ViMun  der  IHMsagierliefee  ecHoni  deo  apeniedien  Koank  Im  letetan  «m- 
Ifindischen  Hafen,  den  das  Schiff  wenn  anch  nnr  sur  Kohleneinnahme  an- 
gelaufen hat,  nach  einem  spanischen  Hnfen  kommen,  in  diesem  nnchtrüglich, 
ebenso  wie  solche  Schiffe,  die  einen  spanischen  Uateu  gezwungeuerweise 
anlaofiBn,  die  umgangenen  Komnintigebaiiien  naohieiahteo  haben. 

Dndi  eni»  im  „Eeo  de  lae  Adneaae*  vom  7.  Mtoi  d.  vertfibntliefate 
Beal-Order  ist  diese  Bestimmung  den  Zoltämtem  in  emonte  Erinnerang  ge* 
bracht  worden.  Es  empfiehlt  ?ie)i,  in  jedern  Fnü  erst  in  demjenigen  nicht 
apanischeu  Hafen,  von  welchem  die  direkte  Keise  nach  Spanien  angetreten 
wicd,  dee  Visum  mid  den  Gesundheitspafs  des  spanischen  Konsuls  einzuholen. 

7.  Seemanüsonlnuijg  2.  ö.  1902  (K.G.Bl.  1902  S.  175). 

8.  Ges.  2.  6.  1902  betr.  die  Yerptiichtung  der  Kauffahrtei- 
schiffe zur  Mitnahme  heimzuscbaö'ender  Seeleute  CR.G.B1.  1902 
S.  212). 

9.  Ges.  2.  (i.  19(»2  betr.  die  StellenvermitÜuog  für  Scbiö's- 
leute  (R.G.Bl.  1902  S.  215). 

Ges.  2,  0.  1902  betr.  Abänderung  seerechtlicher  Yor- 
sdiriften  des  Handelsgesetzbuchs  (R.G.Bl.  1902  S.  218). 

11.  Ges.  20.  5.  1902  betr.  den  Geb&breatarif  fOr  den  Kaiser 

Wilhelm-Kanal  (R.G.Bl.  1902  S.  167). 

12.  Bekanntmachung  24.  5.  1902  des  Reichskanzlers  betr. 
das  AuilBerkrafttreten  des  Freundschafts-,  Handels-  u.  Schiifahrts- 
Tertrages  mit  dem  Freistaate  Salvador  (R.G^.  1902  S.  168). 

13.  Ges.  13.  6.  1902  betr.  Abänderung  des  §  7  der  Straf- 
prozefsordnung  (über  den  «fliegendeD  Geriehtsstaiid  der  Presse*) 
(R.G.B1.  1902  S.  227). 

14.  Ges.  18.  6.  1902  betr.  die  Aufhebwig  der  anfterordenlr 
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Uclieii  Gewalten  des  Statthalten  in  EIsafs-IiOthringeD  (R.G3L 
1902  8.  281). 

15.  Ges.  25.  6.  1902  wegen  Abänderung  des  Gesetzes  betr. 
die  EeiierUehen  Schntitnippeii  in  den  afrikanischen  Schutz- 
gebieten und  die  Wehrpflicht  daselbst  (R.G.BL  1902  S.  237). 

16.  Süfsstoffgesetz  7.  7.  1902  (R.G.Bl.  1902  S.  253). 

17.  Kaiserl  Verordn.  26.  6.  1902  zur  Ausfühiunf?  des  Ges. 
betr.  die  FreundschaftsvertrÄge  mit  Tonga  und  Samoa  und  den 
Freund 8ch afts- ,  Handels-  u.  Schiffahrtsvertr.  mit  Zanzibar 
(K.G.B1.  1902  S.  261). 

IL  Die  deutscheji  Blnzelstaaten« 

lla€eH. 

1.  Ministerial-Bekanntm.  l;k  10.  19^11  (Just.Min.  No.  29133). 

Sowohl  der  badische  ab  auch  der  württember^iaclic  Gesetzgeber  hat 
TOm  den  in  S  148  AI».  1  B.G.  s.  B.G3.,  §  99  Ob.0.  «tiagesproehciMn  Tor. 
behalten  Crebrauch  fremacht.  Nach  Art.  ,58  wttrtt,  AG.  nnd  nach  §  17 
bad.  Gb.A.fr  kann  dir  Einip-un^'  dt^r  I?f-'iciligten  im  Sinne  der  925  ü. 
1015  Ii. G.B.  (aufeer  vor  dem  ( J i nndbuchamti  auch  vor  dem  Nachlafsgerichte 
erklärt  werden.  Die  Voracbritteu  der  §§  37,  SS  Gb.O.  finden  alsdann  ent- 
sprecbenda  Aiiweiidimg.  Ee  genügt  somit  nm  NschwaiM  der  EMifolge 
•owitt  der  Auflaasang  ein  Zcognia  des  NachlaC^gerichts. 

Ob  nun  die  badischen  Grundbuchämter  auf  Grund  dies^  Bestim- 
mungen auch  das  Zeugnis  eines  w Urttem bergischen  NachlafsgerichtB  ala 
Grandlage  für  die  Eintragung  eines  Etgentnmsübeigangs  betrachten  dürfen. 
«idMint  swvifelhaliL  Anffklltfid  kl  «•  allerdinga,  dab  in  1 15  GImA.G.  Jed« 
badiiche  Notei*<  Ar  snatftndig  akUbrk  iit  rar  fin%igaBmlnM  d«r  Aaf- 
lassung,  während  in  §  17  Gb.A.G.  lediglich  vom  ^Nachlarsgericht" .  nicht 
lediglich  vom  badiseben  Nachlafspericht  ffcsprochen  wird.  Daa  Ju^f  ?>fin. 
Terkeont  jedoch  mit  dem  L.G.  nicht,  dafs  erhebliche  Gründe  dafür  eprecheo, 
&m  §17  «.  a.  0.  auf  die  Zeugnisse  badischor  Naidilarsgeriehte  sa  b«* 
fchiinkeii. 

J«deafiUlt  dürfte  es  sicherer  idn,  wenn  die  Grundbuchämter  die  ESn- 

traiT""!;'  Grand  6cn  Zeugnisses  einpfl  württemberpschcn  Nochlafsgerichti 
insolange  ablehnen ,  als  sich  nicht  eine  entgegenstehoide  Geriuhtq^nuis  ge* 
bUdet  hat. 

2.  Ministerial-Bekanntm.  29.  10.  1901  (.Tust.Miii.  No.  36263). 

Im  vorliegenden  Falle  ist  die  Zustkudigkeit  zur  Behaodiuug  des  Naeb- 
kHW  doer  ia  der  6eliw«is  wohnhaft  gcweaenea  nnd  dort  getterbeMB 
bediechen  Steataengehfifigen«  die  in  der  8chw«s  bew^Uehee«  im  Qiel!^ 
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herzot^tum  ]3ftdcn  •anbowegliches  Vermögen  hinterlaaseii  hat,  rwischeu  einer 
Bcbweizerisclieii  and  einer  badiBchen  Behörde  streitig.   Die  Frage,  ob  die 
SBotliiidigiceit  im  aehiraiMiiMiMn  BehUnie  bfgrtndflt      kaan  iMagmMk  . 
Ueiben;  dagegen  irt  an  prtfiBB,  ob  üb  ZMttadigkiit  diiM  d—tMhwi  NMhliA- 

gerichts  bcRteht. 

Efl  ist  nicht  unbestritten,  nb  in  allen  Fällen,  in  denen  der  Erblaaeer  ein 
Deutschtf  ist,  ohne  Kückaicht  darauf,  ob  er  im  Inlande  dnen  Wohnnta  oder 
einflB  Anftntlnlt  hatte  oder  nidit,  mui  F.aO.  §  78  «o  Zmlliid%k«lt  diiM 
dentachen  iNachlarsgeriditei  iioii  «rgiebt  ~  lo  Plandt,  Atmmkn^  8o  n 
Art.  24  EG  2.  B  a.B.  ^,  oder  ob  der  §  73  F.G.G.  nur  dann  zur  Er- 
mittelung eines  von  mehreren  in  Fra^^e  kommenden  Nschlafsgerichten  be- 
ftimmt  ist,  wann  schon  auf  Grand  anderer  Bechtsqaellen  feetsteht,  dab  über- 
banpft  tbk  denttebes  Nadüarsgeriohft  anr  Beliandhn^  dea  Naohbaata  lienrfen 
iak  —  ao  Jktmer,  Anmeikanf  7  Aba.  1  m  F.G.O.  §  73.  —  Im  TorllflgCBdaii 
Falle  wurde  auch  die  letatangefQhrte  Ansicht  zar  B^ahong  der  anfgeworfenea 
Frafre  führen:  in  Ennang^ong  von  in  StaataTertrigen  enthaltenen  Be- 
atimmungen —  die  das  Erbrecht  berflhreoden  Art  5  und  6  dea  badiseh- 
aefaweiaeriaeben  Staatavwtvaga  rum  6L  Daaaaibar  1856  trefflan  Mar  sieht  an  — 
■nd  Onrndallia  daa  iateinatioiialaii  rkiyafaaehta  mafagaband,  «ad  iiaah 
dieeem  ist  —  Tgl.  Böhm^  Internationale  Nachlafsbehandlnng  §  4  —  die  Za- 
^^ndiekeit  der  Behörden,  feden  Staataa,  ia  daaen  mm  Machlaase  gehörende 
Grundstücke  liegen,  begründet 

Wann  faianmeb  dia  ZnaUtadigkait  der  dortigan  Stolle  aar  Behandlang 
daa  ▼oiUagandea  Naeblaaiaa  foitolaht,  ao  lat  dadmah  aoeh  nicbt  daa  Thitig- 
waidaB  danelbaD  badlagi  Za  aiaam  Eänaehreiten  von  Amts  wegen  wftre 
sie  nur  berufen,  wenn  ein  solches  als  durch  die  Interessen  der  beteiliirten 
Iklinderjähigen  geboten  crsclüene;  das  wird  nicht  der  Fall  sein,  wenn  nach 
Lage  des  Falka  die  tob  der  aaswftrtigen  NachlaTsbehörde  getroiilncn  Haft- 
vageln  nacb  dieaar  Biabtnng  Üb  aaanMiaiid  aiiid  odar  wann  aoldm  Ma&- 
nahmen  ttberhaapt  nicht  für  erforderlich  erachtet  werdeu.  Stellt  dagegm 
ein  dazn  berephti^rter  Retr'ilip;tpr  den  Anfra^^  auf  die  Verzeicbnunf?-  oder 
Auseiu>iDdereetzung  des  Nachlasses  durch  die  dortige  Steile,  so  ist  diesem 
Antrage  genOUs  za  yerfahreii.  Sollte  der  Witwer  der  EUilaaaexin  im  Hi»- 
blick  auf  die  tob  ihm  baabaiafatigto  WiadarnnbeKcboBg  abi  laftatawa  am 
Einschreiten  des  NadilafilgeTichts  haben,  ao  wire  er  hiofttbar  aa  bddizan 
ond  aar  Stellong  dea  erfocderliehen  Antrags  an  ▼enmlaaaao. 

3.  Mraisterial-Bekaimtm.  26. 11. 1901  (JustMin.  No.  40914). 

„1.  Das  Notariat  vertritt  die  Ansicht,  daTs  in  Fällen,  in  dent^n  rin  im 
Grofsherzoptum  verstorbener  nissischer  Staatsanp'Phöriger  am  Sterljeort  kein 
Yeimögen  hinterlassen  hat  und  eine  Siegelung  oder  Verzeichnung  des  Nach- 
laaaaa  daahalb  niebt  efUMdarfidi  niid,  daa  ab  NaablaOgariobt  anatÜBdige 
Nolonat  niebt  Ta^pfliebtet  aei,  dam  Miniatedam  daa  AaawirtigaB  babnfr  Var* 
ständignng  der  rassischen  Gesandtschaft  hierüber  Bericht  zu  eretatten,  den 
Nationalpafs  dea  Verstorbenen  vorzulegen  oder,  falls  Rieh  ein  solcher  nicht 
Torgefunden  hat,  dies  anzuzdgen.  Wenn  auch  die  Ansicht  des  Notariats  sich 
mit  dam  Wortlaute  dea  Art  11  dar  NaeUBTakonvaBtioa  ▼axeinigaii  laaaao 
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mag,  10  widerspricht  sie  doch  dem  Binii  and  Zweck  der  Konvention,  welcher 
insbesondere  (iRbin  gebt,  die  Vertretang  der  Landesbehörde  def  Veretorbenen 
in  die  Lage  m  setzen,  darüber  zu  befinden,  ob  irgend  eine  Amtahandlung 
ihreneits  zu  erfolgen  h«t  Das  Ministeriom  des  Auswärtigen  mals  bd  dem 
Tode  rinea  nmlatltm  SiMtHUigehMgtD  id  dto  Lag«  TflnaCrt  waKdcn,  den 
nueischen  GeaolliftiMgar  nldit  alkm  übar  den  Bestand  eines  etwa  im  Oior»' 
herzogtom  vorbandenen  NachlimseH  eine«»  nisaischen  Staataanppbörigen  za 
unterrichten,  sondern  auch  deoaselben  mitzuteilen,  dafs  ein  NachiaTä  überhaupt 
aldii  Torluakden  iat.  Das  Notariat  hat  b  ktlnftigen  F&llen  hiernach  la 
vaifthian« 

2.  Ein  Todesschdn  (Stcrbearkunde)  des  rasdschen  Staattaagehörigen 

ist  seitens  des  Notariats  niclit  vorzulegen,  da  die  Vorlage  eines  solchai 
nach  §  61A  der  Dienstweisong  ftlr  die  Standesbeamten  durch  Vermitteloi^ 
daa  Aintagflriditi  arfblgL 

2.  Ministerial-Bekauutm.  29.  7. 1902  betr.  Aufserkraftsetzung 
des  StMtsyertrages  zwischen  Baden  und  der  Schweiz  20.  6. 1808 
Uber  gegenseitiges  Konkonreeht  (O.-  q.  Vo.-Bl.  1902  8.  198). 

Ministerial-Bekanntm,  L  7.  1902  betr.  AustauBeh  ▼on  Straf- 
nachrichteii  mit  Peru  (Ju8tM.Bl.  1902  S.  615). 

Zwischen  dem  Deutschen  Reiche  und  Peru  ist  der  r^lmsrsige  Aus- 
tausch Ton  Auszügen  aus  den  Strafurteilen  vereinbart  worden,  die  in  dem 
einen  Lande  gegen  Angehdrige  des  anderen  Lande«  ergangen  sind. 

Samadi  Iat  van  mm  an  Im  Falla  der  VemrteUung  eines  peraaaiadMai 
StaafaawgeliCrigen  durch  ein  bayrisches  Oericht  eine  Strafimehridit  aaf- 
zußtellen  und  zu  berördem.  Die  Aufstellung  und  Beförderung  hat  ruuA 
Ma/sgabe  der  Vorschriften  zu  erfoliren ,  dif»  f?1r  die  Krtethmg  von  Straf- 
nachricbten  im  Falle  der  Verurteilung  von  Angeiiörigen  der  ätaateu  Belgien, 
Biadliea,  ItaHea,  LoxantNug,  19iedaflaBd«^  Portugal,  Sehweia  and  BimieB 
galten  (Bekanntmachungen  vom  28.  Juni  1888  J.M.B  1  S.  147;  vom  G.  No- 
vember 1889  .T  M  151  S.  201;  vom  13  Januar  189.5  J.M.Bl.  8.  28;  vom 
28.  Aagntt  1896  J.M.BL  S.  273;  vom  2b.  Mai  im  J.&LBL  &  172). 

1.  Verordn.  12.  3.  1902  betr.  Ehesclilieibuugeü  dänischer 
Staatsaugehöriger  (C-  u.  Bez.-Amtsbl.  1902  S.  59). 

2.  Verordn.  22.  4.  1902  betr.  Erweiterung  der  Zuständigkeit 
des  Kaiserlichen  Rates  (Ge8.Bl.  1902  S.  ä2). 

Qeft.  U.  4.  1902  betr.  da8  Staatssehnldbach  (AmtsbL  1902 
8.  161). 
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1.  Ministerial-Bekanntm.  2.  4-.  1902  betr.  Zustellung  an 
Personen,  welche  iu  der  österr.-uu garischen  Monarchie  dienen 
(Amtshl.  des  Justizmin.  1902  No.  5). 

2.  Ministprial-Bekanntm.  IX  Ii.  1902  betr.  Ersatz  von  Recht s- 
hülfekosten,  iiiüljeboudere  von  Kosten  der  Strafvollstreckung  und 
Auslieferung  (Amtsbl.  des  Justizmin.  1902  No.  16). 

3.  Verordn.  12.  7.  1902  betr.  die  den  Mennoniten  an  Stelle 
des  Eides  gestattete  Beteuerungsformel  (Reg.Bl.  S.  271). 

4.  Ges.  16.  7.  1902  betr.  Denkmalschutz  (Reg.Bl.  S.  275). 
6.  Gm.  12.  7. 1902  betr.  Begentaetaaft  (Beg.Bl.  1902  S.  291). 

1.  Ministerial-Bekanntm.  24.  3.  1902  betr.  EheschlieMiig 
dAniseher  Staatsangehöriger  (Ges^S.  1902  S.  424). 

2.  MiniBterial-Yeroidn.  3.  4.  1902  betr.  ZvsteUwigea  an 
Personen,  welebe  in  der  österr.-ungarischen  Monarchie  dienen 
(Ge8.S.  1902  8.  430), 

3.  AUg.  Verf.  3. 7. 1902  betr.  MitteUung  Btrafiiaehriehten 
an  die  peruanische  Regierung  (GeB.S.  1902  S.  450). 

M««KleBMrsHB«liw«ria. 

1.  Ministerial-Bekamitm.  25.  3.  1902  betr.  Behandlimg  der 
Beichsangehdrigen  in  den  Schutzgebieten  u.  s.  w.  als  InlSiider 
in  Ansehung  der  Sicherheitsleistung  für  Prozefskosten  u.s.w. 
(Beg31.  1902  S.  74). 

2.  Regierungs-Bekanntm.  7.  6.  1902  betr.  Austausch  von 
Stralnachrichtoi  zwischen  Deutschland  und  Peru  (Off.  Anz.  1902 
S.  106). 

■MKleMuwSttralM» 

1.  Regiemngs-Bekanntm.  12.  4.  1902  betr.  Behandlung  der 
Reichsangehörigen  in  den  Schutzgebieten  und  der  Eingeborenen 
als  Inländer  in  Ansehung  der  Sicherheitsleistung  für  die  Prozeft- 
koetra  u,  B.  w.  (Off.  Anz.  1902  8.  65). 

2.  Regienings-Bekanntm.  22.  4.  1902  betr.  Zustellungen  an 
Personen,  welche  in  der  österr.-ungarischen  Armee  dienen  (Off. 
Anz.  8.  64). 
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1.  Verf.  28.  1.  1902  des  Fina&nnioisters  betr.  die  Steomr 
fftr  avfllftndische  Wettunteraehmangen  (Abgbn.  Cbl.  S.  43). 

2.  Ges.  9  2.  1902  Ikber  Andenuig  der  Landesgrenze  gegen 
das  Königreich  Dänemark  an  der  Nordenm  und  der  KjAnnttUenan 
(6.8.  8.  17). 

8.  Verf.  25.  2.  1902  des  Jnstlsministerg  betr.  die  stzaf- 
recbUiehe  Yerfolgnng  ven  Verbieeben  oder  Vergehen,  die  von 
Deutschen  in  Oroftbritannien  oder  in  den  Vereinigten  Staaten 
von  Amerika  oder  von  Staatsangehörigen  Großbritanniens  oder 
der  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  in  Deutschland  begangen 
sind. 

(Vgl.  allppmpinp  Verfncrnng  Tom  2.  Norember  1897,  J.M.BI.  f^.  278). 
Die  Bestimmucgco  der  AUgetneinen  Verfügung  vom  2.  November  1897, 
betreffead  dl«  ttttlreehtHdie  Verfolgung  von  Deutschen  wegeo  der  tob  ilmen 
in  der  Sebwdi  begtngaiMB  VetlMdMii  od«  Vergehen  und  vtm  Sehweinm 
wegen  der  von  ihnen  in  DeutscblKii  I  hcgaagenen  Verbrechen  oder  Vergdien 
(J  .M.BL  8.  278),  finden  in  den  Fällen,  in  denen  Verbrprhon  oder  Verjebec 
Ton  Deutschen  in  Grorsbritannien  oder  in  den  \  e reinigten  Staaten  toq 
Amerika  oder  von  StMtsangehörigen  Grofsbritanniena  od«  der  Yeretnigta 
Stalten  von  AnMrika  in  Dmtiehland  begugen  eiad,  fBtuHfwliiwIft  Am- 

4.  Verf.  0. 8. 1902  des  Jnstlsministers  betr.  die  Behandlnng 
der  Reiehsangehftrigen  in  den  Schutzgebieten  und  der  Ein- 
geborenen der  Schutzgebiete  im  Deutschen  Reiche  als  Inlftnder 
in  Ansehung  der  Sicherheitsleistung  für  die  Prosefskesten ,  dee 
Ausländervorschusses  und  der  Zulassung  zum  Armenreehte 
(J.M  B1.  1902  8.  61). 

Nach  §  110  der  Civilprozefsordnung  nod  §  85  des  deatechen  Gericbt»- 
koBtengesetzee  hab^'n  AriHlsnder,  welche  als  Klfiger  auftreten,  dem  Beklagten 
uf  deaaen  Verlangen  wegen  der  Frosefakosten  Sicherheit  sa  Idaten  und 
einen  eiMteo  Voraelnift  aar  GeriefatAaww  n  lahlen;  dieee  Verpffieb» 
tongeo  treten  iadeeeen  ntebt  ein,  wem  naeb  den  Geeetnen  des  Staatai, 
«elehem  der  KISger  angeh<)rt.  ein  Deuts^er  im  gleiehen  Falle  zur  Sicherheit»- 
Idatung  oder  zu  einer  besonderen  Vorausjtahlung  oder  siicherstellung  der 
Gerichtakosten  nicht  verpflichtet  iat  Auf  die  Bewilligung  dea  Annenrechts 
haben  Ausländer  nach  §114  Ab«.  2  der  CSTilprozeTaordnong  nnr  ineomÜ 
An^nieh,  als  die  OegeneeMj^^t  verbfi^  ist  Bei  der  dgenarllgea  Stellieg 
der  Schutzgebiete,  welche  völkerrechtlich,  aber  nicht  staatnracbtiieh  zum 
Deufwhpn  Hoiche  <rp}iörfn ,  läfist  aich  tiicht  Kllcfmn'n  fo«t*»tol1en ,  «^h  die 
Schutzgebiete  im  \  erhältni&se  zum  Deutflclien  Kelche  ab  Inland  oder  als 
Ausland,  beaiehnngsweise  die  fängeborenen  als  Inl&nder  oder  nie  Ao^ 
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i&uder  Bu  gelten  habeu.  vielmehr  kutn  diese  Frage  nnr  für  jede  einjtölne 
gwrtriicihe  Vondirift  nil  BfieUdit  «af  Umn  Zweck  und  den  Qnad  der 
venehtedtnaitigen  Behaadlan^  des  Tnlandei  niid  doi  AnilaiidcH  t  Dtachiedea 
werden.  Eine  von  diosem  Gesichtspunkt  aus  vorgenommene  Prüfung  führt 
dahin,  in  Ansehunf:  der  Sicherheitsleistung  und  der  Yorschufspflicht  die  Ein- 
geborenen der  Schutzgebiete,  «riewohl  sie  —  abgesehen  von  dem  gemäTs 
§  9  dM  8ehatqBebiet^;eMtMe  (SeieMeMtrihL  1900  8. 813)  NetwaliiiartMi  — 
Beichsangehörige  nicht  sind,  doch  den  Inlftndem  gleiehzaatellen.  Denn  der 
Hrund  (irr  angünstigeren  Behandlung  der  Ausländer  ist  hier  d'\p.  Scliuipriir- 
keit,  die  Partrikn^ten  oder  d'm  Gerichtskosten  im  Ausland  «  iüzuzielien  Dieae 
Schwierigkeit  taiit  gegenüber  den  bchutsgebieteu,  wenn  auch  nicht  ixmner 
thftMtahlkh,  «>  doch  jadenlUlt  xMbtlUk  mg,  da  die  Partei  einen  Keeten- 
fselMlnuigsbescblals  im  BchatzgeUeC  iaa  Wege  der  Beehtshfilfe  sur  Voll- 
streckung bringen  kann  (§  18  des  Gesetzes  vom  7.  April  IWO  über  die 
Konsulargerichtsbarkeit,  §  2  des  Bchatsgebietsgesetses)  und  da  für  die  Ein- 
ziehung von  Gerichtskosten  in  den  Schntsgebieten  die  glichen  Vorschriften 
wie  fSat  die  EinsiehoDg  von  Geriehtskosteo  in  anderen  Bmideseteeten  gelten 
(9  75  des  Koasaleigeriehtsbarkeitsges^seB,  §  3  dee  8elui<agebietageeetBee)L 
Alterdings  sind  die  nicht  naturalisierten  Eingeborenen  der  Gerichtebarkeit 
der  deutschen  Gerichte  und  den  bezeichneten  Vorschriften  aar  insoweit  unter- 
wwrfen,  ais  dies  doreh  Kaiserliche  Verordnung  bestimmt  wird  (§  4  des  Schuts- 
gebSet^teeelaei).  flierdnseh  wird  indeewn  Beeht  end  Pfliekt  der  BekSrden 
der  Sdmt^biete,  im  Wege  der  Beehtshdiie  aoeh  Eiageborenen  gegenfiber 
Entscheidungen  deutscher  Gerichte  zur  Vollstreckung  zu  bringen  oder  Gerichts- 
kosten im  Verwaltungszwftnp^verfHhren  von  Eingeborenen  einzuziehen,  nicht 
btsrflhrt  Um  etwaigen  Zweifeln  darüber  vorsab<»ugen,  ob  die  Äeichs- 
angehörigen  in  den  Sdmt^efaieten  md  die  Bfakgeberanen  der  Sehatigeliiete 
im  Dentsehen  Beiehe  ab  Inllader  oder  ala  Aoelinder  im  fimne  der  im  ESn- 
gaage  bezeichneten  Vorschriften  anausehen  smd,  sind  durch  da«  Auswärtige 
Amt,  Kolonialabteilung  und  den  Herrn  Staatssekretär  des  Keichsmarineamts 
die  GouTemeore  (Landeshauptleute)  der  Sohntzgebiete  dahin  verständigt 
wovdea,  dafo  die  ReichsangehOrigea  von  den  Goiditen  in  den  ikhutzgebieten 
sowohl  hinsiohtUeh  der  Sieherhelteleietuag  Iftr  die  ProeeTskoeten  ood  des 
Aosl&ndervorschusses  als  auch  hinsiciittich  der  Zulassung  zum  Armenreelit 
als  Inländer  7ai  behandeln  sind.  Hiernach  ist  die  Gegcnseitipkcit  als  ver- 
büigt  anzusehen,  und  es  sind  demnach  auch  die  Eingeborenen  der  Schutz- 
gebiete,  wenn  sie  vor  prea(sisohen  Geriekten  auftreten,  in  Ansehung  der 
SiekerlieitsleiatBngt  dee  AaeHnderTomehnieee  and  des  Armenreclile  ale  la« 
länder  zu  bebandeln ,  insbesondere  haben  die  Oerioktieclureiher  TOB  der  Er- 
hebung des  Aasl&nderTorscbusses  abzusehen. 

5.  Verf.  18.  3.  1902  des  Justizminiaters  betr.  die  Zu- 
stellungen an  Personen,  welche  in  der  Armee  der  Osteneicliucli' 
ungarischen  Monarchie  dienen. 

(Vgl.  allgemeine  Verfügung  vom  20.  Mai  1887  J.M.ßl  S.  139  fl'.J, 

jüie  Vorachrift  in  No.  33  Abs.  3  der  AUg«neinen  Verfügung  vom 
20.  Mai  1887,  iMtnObad  die  faa  Aaelande  aa  ailedigeBdeo  Skenchungssckieiban 
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dar  Jnstisbehörden,  wird  aufgehoben.  Demgemäfs  mnd  Eraachoi  am  Zo- 
■tdlini^«!  aa  Fwmnmb,  welch«  In  det  Afowe  dar  ttttamlcliiaehHagMlidMi 
Manidii»  dUnen,  in  Zukunft  BtolB  n  die  otdantBdwe  CiyUgwichtB  flitwuiiit- 
Üqganie  an  ftehlOB. 

6.  Jagdgesetz  10.  3.  1902  fOr  die  Hohensolleniflcheii  Lande 
(G.S.  1902  S.  33). 

7.  Verf.  26.  3.  1902  des  Ministen  des  Jnnern  betr.  die 
Zeugnisse  über  das  Nichtbekanntaein  tod  Ehehindenkissen  (MJL 

1902  S.  07). 

Nach  Art.  43  §  4  des  AuBfUhruncregppRt^es  zum  Bör^rprlie^im  Ge»etx- 
buchf  vom  20.  Soptpmbpr  1H99  «Qes.-SftcnmL  S.  177)  kacn  vim  der  \'orPfhrift 
des  ^  1  a.  a.  0.  der  J uBÜzmiiuBter  im  ein&eloen  Falle,  von  derjenigen  aes 
I  8  a.  a.  O.  der  Uinifter  dee  Itmera  im  etnaelnen  Falle  oder  fBr  die  A»- 
gdiQiigen  eines  aualändiachen  Staatee  Im  allgemeinen  Befreiung  bc  willigen. 

In  der  allgemeiuen  Verfügiinc^  vom  16.  Oktober  1899  iMJ^l.  1899 
8.  226,  Uesetzgtib.-Mater.  8.  457)  hat  der  Herr  Justizminiafer  in  vXimicht  ge- 
stellt, daüs  er  von  der  ihm  verliehenen  Befugnis  anf  hinreichend  begründetai 
Antrag  iwatti^kdi  der  AngeliOflgea  einaelner  Staat«  allardkiga  nur  aate 
besonderen  Voraussetzongcn  —  int  einzelnen  Falle  Qebrauch  machen  wtxi», 
und  diesseits  sind  von  d^r  Vorschrift  des  ^  2  a.  a.  O.  in  der  erwähnten  all- 
gemeinen Verfügung,  welche  durch  den  Krlafd  vom  8.  August  lUOO  (M.BI 
1900  S.  245)  eme  Ergänzung  erfahren  bat,  die  Angehörigen  «ner  grotae 
Belka  tob  Staaten  generali  befreit  weiden,  wUuead  Aufehfirigen  aadaNr 
Staaten  —  demjenigen  RaTslanda  und  Griechenlands  anter  besonderen  Be- 
dlngnngi^n  —  diese  Befreioag  aof  hiaratehend  bagrAndaten  Antrag  m  A» 
sieht  gestellt  worden  ist 

£■  gewinnt  den  Anschem,  ala  ob  die  Stendoiheemtea,  denen  m  rash 
leUSu  8  der  AUgeeoeinen  VerfSgoag  von  16.  Oktober  18W  obliegt,  die  Be- 
freiangggesoche  entgegenzundunea  und  nach  Prüfung  der  Aufsichtsbehörde 
vorzulegen,  zuweilen  davon  ausgehen,  dafs  .Anträge  dieser  Art  ohne  weiter« 
als  der  ürforderlicbea  BegHindoog  entbehrend  angesehen  werden,  wenn  der 
Vereach,  dae  naeb  dem  Oeeetae  exlMdotBeha  Zeugnis  der  anatiodigeo  Be- 
hörde  dee  amwlrtigen  Staates  so  «rlangen,  niai^elB  Kanntaia  dleeer  BehM 
nicht  }iat  unternommen  werden  können. 

Welche  Behörden  zur  Ausstellnng  von  Zeugnissen  über  dfis  Sicht- 
bekanntseiii  von  Ehehindernissen  (Art.  43  i>  m  Osterreich,  Lugan, 
Kroatien,  SlaTonlen  und  in  BelgleB  auattadig  aind,  iit  dnrch  die  dieMitig« 
Runderlasse  vom  25.  Februar  und  19.  Juni  1901  bekannt  gegeben  wordeo. 
Wegen  BeatimmuDff  drrjenigen  Behörden,  die  in  den  wichtifr^rpn  der  übrigen 
ausländischen  Staaten  zur  Ausstellung  dea  im  Art.  43  §  1  und  —  abgesehen 
von  den  in  den  Verfügungen  vom  16.  Oktober  1899  anter  2.  ».•'k.  eowie 
▼om  8.  Anguet  1900  (M^L  1900  S.  fl45)  aa^aflUnton  Staaten  —  aar  An- 
stellung des  im  Art  48  §  2  vorgeschriebenen  Zengnines  zuständig  mni. 
haben  diplomatische  VGr>innd!nn^^en  ^^tattgefanden«  die  vonuiesichtlioh  deai- 
nächat  zum  Abschiurs  gelangen  werden. 
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Sobald  dies  der  Fall  sein  wird,  werden  die  Aufeichtabebörden  und 
Standwbeuntni  von  dem  ErgehnfMO  Tenttodigt  wMdeo.  Bis  dftUn  rtelit 
nichts  im  Wege,  dafs  die  Standesbeamttn  in  FftUen,  in  denen  die  Hiwlnffliiif 
eines  an  «ch  erforderlichen  Zeugniases  dnr-h  die  Unkenntnis  der  zur  Ans 
stellang  desselbeo  ieustaudigen  ausländischen  Behörde  ah  untnöglirh  sich 
erweist,  ohne  weiteres  Befreiaugsautrüge  gemäfs  Art.  4^  §  4  den  Auaführungt- 
gcMlMB  b«i  dem  Hain  Jnrtfiminirtir  bcsW.  bd  mir  ni  4«b  Inteiiaaiirage, 
in  boondm  dringfidiflB  FUImi  dinkti  sor  Yoilige  lnii|g<n. 

8.  Gemeindef OTBtgeeets  22. 4. 1902  fQr  die  BobenzolleniBchen 
Lande  (G.S.  1902  S.  95). 

9.  Erlafe  7.  5.  1902  des  Ministere  des  Innern  und  lür 
Hindel  u.  b.  w.  betr.  VerBicbening  Torfibergebend  im  Inlande  be- 
scb&ftigter  anfllftndiscber  Arbeiter  (M.BL  d.  Handels-  und  Gew.- 
Yerw.  1902  S.  237). 

10.  Ges.  2.  6.  1902  betr.  die  Ffirsorge  für  Beamte  Infolge 
Ton  BetriebsunfUlen  (G.S.  1902  S.  158). 

11.  Ges.  2.  6.  1902  gegen  die  Verunstaltung  landsebaltlidi 
hervorragender  Gegenden  (G.S.  1902  S.  159). 

12.  Erlab  5.  4  1902  des  Kultusministers  betr.  Voraus- 
setzungsn  der  Zulassung  nun  Beebtsstudium  (C.B1.  f.  d.  U. 
1902  S.  847). 

13.  Ges.  16.  5*  1902  Aber  die  Verlegung  der  preuftiseb- 
österreicbiscben  Grsnae  lAngs  des  Przemsa-FlusBes  (G.S.  1902 
S.  355). 

14.  Bekanntmacbung  17.  5.  1902  des  Justisministers  betr. 
die  Orte,  an  denen  sieb  mit  Gerichtsbarkeit  ausgestattete  oder 
eolebe  Kaiserlicbe  Konsularbeamte  befinden,  welche  zur  Abbörung 
Ton  Zeugen  und  zur  Abnahme  Ton  Eiden  allgemein  ermftchtigt 
sind  (J.M.Bl.  1902  S.  113). 

[Allg.  Verfügung  vom  20  Mai  1887,  J.M.ßl.  S.  139  ZUhr  13  VDd  1«. 

Ubereicht  ina  J.M.Bl,  für  im  S.  8  ff.  Ziffer  2  bis  6. 

Bekaantm.  vom  2b.  August  lÖOO  (J.M.BL  S.  542).] 
IX*  VM/A^Kktadt»  Übersichten  der  Orte,  au  denen  sich  gemäfs  §  5 
des  6es«tew  Tom  7.  Apifl  1900  Aber  die  K<nimiUrgericbtib«k«it  (B.G.B1. 
S.  213)  znr  AuBübung  dar  Gericbtsbarkdt  befogte  oder  solche  KMserliohe 
Konsalarbeamte  befinden,  welchen  in  Gemäfphpit  des  §  20  des  Geeetzea  vom 
8.  NoTember  1867  betreffuid  die  Organisation  der  Bundeskonmilate  sowie 
die  Amteeehte  uid  Pfliebta  der  fiandeskonsuln  (B.G.Bl.  S.  ia7j  die  Be- 
Ibgn»  mr  Abhörung  von  Ziagen  nnd  rar  Abnahme  Ton  Eiden  erteUt  iit, 
werden  zur  Kenntnis  der  Justizbehörden  gebracht.  Die  Übernobteo 
dem  neuesten  Veraeichaiase  der  Kaiaerlich  dentechen  gftftff«i!ntfl  fnWimmHi, 
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aus  walcham  Mieh  Nwne  nd  AntMlMxtkter  te  bamüwidwi  Btmiai  «- 
aiditUeli  alnd. 

A.  ÜlMunlolit  d«r  Orte,  «n  daxian  «lob  KaIsmIIoIm  bw  Aosübung 

d«r  CtoriohtilNwkelt  iMftagCe  XonralarbMmto  beOndaii. 

1.  In  Chinfti  A11MI7,  OwAan»  Uanktti»  BdiM^hai,  Swstan,  TknMftiKd 

2.  in  Korea:  Söul; 

«{.  in  Marocco:  Caaablanca  und  Tanger; 

4i  ia  Partien:  Baadilr  und  Tehenui; 

6.  in  Rnmftnien*):  Bukarest,  Galati  nnd  Jaaj; 

6.  auf  den  Inseln  der  Südaee,  soweit  sie  nicht  zu  einem 
dtiutachen  Schutzgebiete  gehören  und  sofern  eie  nicht 
einer  vom  Reiche  auerJ^aunten  anderweiten  J uriadiiitioa 
vaterworfen  ilad:  Apia  (loial  Upol«  dir  Seliiff^  [8mm«p)  biali); 

7.  in  Serbien'):  Belgnd; 

8.  in  Siam:  Bangkok: 

9.  auf  der  Balkaniialbinsei  und  in  der  Levante:  Aiexandiien'), 
Beirut,  C&iro",  Caudia,  Jaffa,  Jemaalem,  Konatantinopel,  Bostschok, 
Saloidk,  Soqma,  Sofia  oad  Torna; 

la  ia  Zaaaibar:  Zoaiibor. 

B.  Übersieht  der  Orte,  au  denen  sieh  K&iaerliohe  Konaalaxbeamt« 
boOndon,  woldioii  dte  Boflisiito  mir  Abhdranc  ▼on  Bonca»  oad  snr 

Mimmbmm  tqil  Udan  ortoUt  lab 

1.  In  der  Argentinisclien  Bepublik:  Booaeo  AilOf; 

2.  in  Belgien:  Antwerpen  und  ßrösael; 

3.  in  Brasilien:  Uahia  ^Sao  Salrador),  Corititba,  Deeterro,  Porto  Akgn^ 
Bfo  do  Joadm  «ad  8aa  Fooios 

4  ia  Cbilot  7alpaioiio$ 

5.  in  China:  Amoy,  Canfeon,  JAMiaB,  Hoakao,  Sobiaghai,  Swaln, 

Tientsin  und  TscMfu: 

6.  in  Columbien:  Bogoti; 

7.  ia  Fraaltroioh  and  den  franoSeiaehea  Booltaaagoa:  Alpir 

and  Paris: 

8.  in  Grofsbritannien  nnd  dessen  Kolonien:  Boariliqr,  Cejiiinftt 
Honkong,  London,  Melbouae,  Singapore  und  Sjrdn«;^; 


1)  ThatsKchlich  wird  von  den  Kaiserlichen  KonsulatsbchSrden  in 
Kumanien  die  Gerichtsbarkeit  nicht  mehr  in  vollem  Umfang  ausgeübt 

2)  Vgl.  Artikel  XZV  dot  Koualiarvortniges  mit  Seifaien  vom  &  Jiianr 
1888  (R.6.B1.  S.  62> 

;ri  Vgl.  die  Gesetze  vom  30.  März  1874  (R.G.Bl.  S.  23)  und  vom  5.  Joni 
188U  (K.G.Bl.   S.  14.')1   sowie  die   Verordnungen  vom  Dezember  IS'To 

(R.G.BL  S.  aSlj,  vom  2a.  Dezember  lüüQ  1R.U.BL  S.  1^2;,  vom  15.  Febiusr 
1897  (B.G.BL  &  11)  and  vom  6.  Jaaaar  1001  (BjQ.BL  S.  8). 


üigiiized  by  Google 


529 


9.  in  Italien:  Genua  und  MesBina; 

10.  lu  Japan:  Hiogo-Üsaka,  Nagasaki»  Tamsoi-Twataüa  und  Yokohama; 

11.  in  Koreft:  SSiil; 

12.  in  Maro c CO :  Caaablanca  and  Tanger; 

18.  in  den  Niederlandr;n  und  den  niedtrl&BdiftOlien BetitaaBgOII: 
Amsterdam,  H  ata  via  und  BottQxdam; 

14.  in  Paraguay:  Asuucion; 

15.  In  Pertien:  Bmdiir  oiid  TehfltMi; 

16.  in  BnmKnien:  Bakarest,  Gttkti  und  JiMj; 

17.  in  Rnfsland:  St.  Petersburg  und  Riga; 

18.  auf  den  Inaela  der  Sttdsee:  Ajj^  (Inael,  Upola  der  Sdiiffer-  [äamoe-] 
Inaein); 

19.  Id  Serbien:  Belgnul; 
90.  In  SUm:  Bttigkok; 

8L  in  Spanien:  Bareelona  und  Madrid; 

22.  in  der  8 ü daf rik a ni sch en  Republik:  Jobannetboig  und  Pretoria; 

23.  auf  der  Balkanhalbinsel  und  in  der  Levante:  Alexandrien, 
BeM,  Otiio,  Jaflk,  JeraMlem,  Konilttitinopel,  Ftttl  8tid«  BoilMlink, 
Snlonik,  Su^eTO»  BrnTinn,  Sofia  nnd  Yian; 

24.  in  Tunis:  Tunie; 

25.  in  Uruguay:  Montevideo; 

26.  in  den  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  und  deren  Be- 
eltanngen: Chicago,  Cindnnati,  HaTanna,  Manila,  Nev-YodE,  FUlar 
ddpUa,  San  IVanaiieo  nnd  St  Lonk; 

97.  ia  Zanslbar:  Zmiiber. 

15.  Ges.  22.  5.  1902  betr.  Andemng  der  Vonchriflen  Aber 
die  Kompetenzkonflikte  zwischen  den  Gerichten  und  den  Ver- 
waltnng8behi>rden  (G.8.  1902  S.  145). 

16.  AUg.  Verl  14.  6.  1902  deB  Justuministere  betr.  Straf- 
nnebriehten  an  die  peruanieche  Regierung  (J.H.B1.  1902 
S.  133). 

(Vgl.  AoeflUuuugeveff,  vom  7.  Sp|)tettiber  1896  m  dv  VefOidnnag  d« 

Bundesrats  vom  9.  Juli  1896,  J.M.BL  S.  294). 

Auf  Grund  einer  mit  der  peroanieelieB  Bogiemag  getroffenen  V«r- 
einiiarung  wird  folgendes  bestimmt: 

Die  in  den  allgemeinen  Verfügungen  vom  30.  Juni  1888  und  9.  November 
1889,  betaelliMid  die  HitteUnng  von  StrafinelnielitoB  en  aneHadfaehe  B^gie* 

ningen,  vorgeecbriebene  Übers^dung  von  Strafnachricbten  hat  unter  Bo- 

rückflicbtigung  der  Bestimmung  in  Ziffer  2^  der  Aueftibrungsverfügung  vom 
7.  September  1896  in  Zukunft  in  p:lLi>'ln  r  Weise  auch  bezüglich  der  gegen 
einen  peruaulBcben  Stüatsaugehürigen  ergangeueu  \  erurteilungen  zu  erfolgen. 

17.  Ges.  7.  7. 1902  betr.  Abänderung  des  Berggesetzes  (G.S. 
1902  S.  2öö). 

MiMkrUI  f.  iBtam.  Vrfvat- «.  «ftmU.  BMiht.  XU.  85 
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18.  Ges.  8.  7.  1902  wegen  Bekanatmachung  des  Gesetzes 
betr.  das  Pfandrecht  an  Privateisenbahnen  u.  s.  w.  in  der  nach 
Gesetz  U.  G.  1902  geänderten  Fassung  (G.S.  1902  S.  237). 

19.  Verf.  des  Justizministers  11.  9. 1992  betr.  strafrechtliche 
Verfolgung  von  Verbrechen  oder  Vergehen,  die  von  Deutschen 
in  den  Niederlanden  oder  von  Niederländern  in  DeuLschiajid  be- 
gangen sind  (J.M.Bl.  19ü2  S.  23(3). 

[Vgl.  Allgememe  Verfügnng  3.  11.  1897,  JM.BI  8.  278. 
AUgcmiM  YtOtgng  85.  2.  IMS»  J.ILBL  &  48.] 

Ute  .RwiHmmiingm  dar  AllgVMlnaB  Yecfligwg  tob  S.  KovwÜMr  1897 

betreflfiBiid  die  strafrechtliche  Verfblgnng  Ton  Deutschen  wegen  der  yon  ihnen 
in  Deutschland  begangenen  Verbrechen  oder  Vergehen  und  von  ^hweisem 
wegen  den  Ton  ihnen  in  Deutschland  bogangenea  Verbrechen  oder  Vergehen 
(JJC.BL  &  278),  findtB  in  dan  nil»,  in  d«Mi  YocMhflD  od«  Yvi^hA 
TOB  Dontschen  in  don  IRederianden  oder  TOB  NMorilndflni  is  DonlNUaad 
b^goBgOB  äad,  oBl^preohMido  Aawaktang; 

1.  Müiisterial-Verf.  7.  4.  1902  betr.  Rechtsstellung  der  Vah- 
geborenen  deutscher  Schutzgebiete  im  Civilprozers  (J.M.B1. 1902 
S.  19). 

2.  Ges.  1.  7.  1902  betr.  Abänderung  des  Eiukommeusteu«:* 
geseizes  24.  7.  1900  (G.-  u.  Vo.-Bl.  S.  257). 

3.  ErgftnzungSBteuerges.  2.  7.  1902  (G.-  u.  V0.-BI.  1902 
S.  259). 

4.  Ges.  3.  7.  1902  betr.  direkte  Steuern  (Q.-  u.  V0.BI.  1902 
S.  27b). 

Sachsen-Alten^arr. 

Ministerial-Verordn.  8.  3.  1902  betr.  strafrechtliche  Ver- 
folgung von  Verbrechen  oder  Vergehen,  die  von  Deutschland  in 
GrofsbritaTinien  oder  den  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  be- 
gangen sind  (Ge8.S.  1902  S.  10). 

ScbaambBrff-Eitppe. 

1.  Ministerial-Bekanntm.  7.  3.  1902  betr.  Kheschliefsung 
mit  dänischen  Staatsmigehörigen  (L.Vo.  1902  S.  159). 

2.  Allg.  Verl.  2.  4.  1902  betr.  Zustellungen  an  Personen, 
welche  in  der  Armee  der  österr.-ungar.  Monarchie  dienen  (L.Vo. 
1902  S.  175). 
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3.  Ministaritl-yerordn.  11. 6. 1902  betr.  vegelmäfsigen  Aus- 
Ufueh  Ton  Stnisftdiriohten  mit  analftudifleheii  B«gierungeii 
<L.Vo.  1902  8.  229). 

1.  Mini?teriAl-Bekaiiritm.  7. 3. 1902  betr.  Befreiung  dänischer 
Staatsaugeliüri^'cv  von  Beibringung  eines  Zeugnisses  über  die 
staatsrechtliche  Wirliuug  einer  innerhalb  der  Fttrsteutümer  zu 
schliefsenden  Khe  (G.S.  1902  S.  13), 

2.  Ministerial-Bekanntm.  14.  8.  1902  betr.  IMitteilung  von 
ätrainachrichten  a.  d.  peroanifiche  Kegieruag  (U.Ö.  1902  S.  143). 

WalAeck« 

Bekmmtm.  4.  8.  1902  betr.  EheBcfalierBUOg  von  Aiislliideni 
in  den  FOntentflmeni  Waldeck  und  Pyrnumt  (Reg.Bl.  1902  8. 9). 

wttrliefliMrv« 

1.  Ministerial-Verf.  2.  4.  1902  betr.  Verehelichung  von  An- 
gehörigen der  rechtsrliciiiisclien  Landesteile  des  Kümgreichs 
Bayern  (Aintsbl.  d.  Just  M.  1902  S.  15). 

2.  Ministerial-Verf.  3.  4.  1902  betr.  Zustellungen  an  Per- 
sonen, welche  in  der  österr.-uogar.  Armee  dienen  (Amtsbl.  d. 
JustMin.  1902  S.  17). 

3.  Ministerial-Verf.  18.  4.  1902  betr.  Behandlung  der  Reichs- 
angehörigen in  den  Schutzgebiett  n  inid  der  Eingeborenen  u.  s.  w. 
in  Ansehung  der  Sicherheitsleistung  u.  s.  w.  (Amtsbl.  d.  JustMin. 
1902  S.  27). 

4.  Ministerial-Verf.  24.  (3.  1902  betr.  Mitteilung  von  Straf- 
Dachrichten  an  die  peruanische  Regierung  (Reg.Bl.  1902  S.  223). 

5.  Ministerial-Verf.  27.  5.  1902  betr.  strafrechtliche  Ver- 
folgung von  Verbrechen  oder  Vergehen  ,  die  von  Deutschen  in 
Grofsbritannien  oder  den  Vereinigten  Stauten  von  Amerika  u.  s.  w. 
begangen  sind  (Amtsbl.  des  Just.M.  1902  S.  60). 

6.  Gesetzl.  Vorschriften  tiber  die  Gemeiudegerichte  (Amtsbl. 
des  Just.M.  1902  S.  73). 
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UL  AuswArtlffe  Staaten. 

Amerika,  Verelnlete  StaateH. 

1.  Gor.  21.  12.  l»9b  .couceming  sail  vessels  of  over  700  toos 

and  for  other  purposes*. 

2.  Ges.  21.  12.  1R08  Ja  amend  sections  16P7,  169«.  1734 
of  the  Hevised  Statutes  of  the  U.  S.  relating  to  general  cooäuis 
and  vice-consuls  etc.* 

3.  Ges.  28.  2.  \m>  ,to  amend  section  4896  of  the  Eevised 
Statutes (betr.  Patentrecht). 

4.  Ges.  3.  3.  1001  betr.  Ergänzung  des  Ges.  5.  5.  1«92  (,to 
prohibit  the  coming  of  Chinese  persona  into  the  United  States"). 

5.  Ges.  28.  1.  1901  betr.  Abänderung  das  StraiigesetzeB  v. 
Columbia  8.  7.  1898  (B.  1902  S.  llö). 

6.  Ges.  3.  3.  1901  betr.  Herstellung  einer  Kodifikation  der 
Gesetze  für  Columbia  („An  act  to  establish  a  code  of  Law  for 
the  diBtrict  of  Columbia"). 

▲iVeMtiMleB. 

1.  Ges.  27.  9.  1900  Ober  die  Zuständigkeit  der  Bundes- 
gehchte  u.  s.  w. 

2.  Ges.  14.  11.  1900  Über  die  Fabrik-,  Handels-  und  Laud- 
wirtschaftsmarken. 

Anstrallen. 

1.  Bankgesetz  (Act  No.  9)  27.  7.  1898  („iin  act  to  OOD- 
SOlidate  the  laws  relating  to  banks  and  bank  holydays"). 

2.  Ges.  (No.  10)  27.  7.  1898  »to  eonsoUdate  enactments 
relating  to  bills  of  sale". 

3.  Ges.  27.  7.  1898  (No.  11)  ,to  eonsolidate  the  Statute 

law  relating  to  evidence". 

4.  Ges.  27.  7.  1898  (No.  13)  ,to  conBolidate  enactments 
to  wills,  probate  and  administration". 

5.  Ges.  27.  7.  1898  (No.  17)  ,to  eonsolidate  the  Statutes 
relating  to  eonveyances,  assignments  and  titios  to  lands*. 

6.  Konkursordnung  (No.  25)  27.  7.  1898. 

7.  Einwandeningsgeeeti  (Na  80)  3.  8.  1896. 
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ArnmUOgß  SiMtaBs  Airilri,  VMingt»  BtuMm,  AifentiniflB  ale.  S88 

1.  Kgl.  Verordnung  5.  1.  1900  betr.  die  Geschäftsordniing 

4er  MlHtfirgericbte  (Moniteur  Beige  22723.  1.  1900). 

2.  Gee.  10.  2.  IPOO  betr.  die  Erspainisse  der  EMimnen  imd 
Hindeijährigen  (Mon.  12./13.  2.  1900). 

3.  Ges.  10.  3.  1900  betr.  den  Arbeit8?ertnig  (Mon.  14.  8. 

1900). 

4.  G«8.  26.  a  1900  betr.  die  Natiomlbuik  (Mon.  14.  a. 

1900). 

5.  Ges.  29.  8.  1900  betr.  die  HerstellmiK  und  Einführung 
den  Alkohols  (Mon.  2Ja.  4.  1900). 

6.  Ges.  4.  4.  1900  betr.  Abftnderung  der  Jagdgesetsgebung 
(Mon.  lim.  5.  1900). 

7.  Ges.  4.  5.  1900  betr.  Bekämpfung  der  Lebensmittel- 
lllsehungen  mittelst  Margarine  (Mon.  11.  5.  1900). 

8.  Ges.  10. 5. 1900  betr.  die  Alterspensionen  (Mon.  14J15. 5. 
1900). 

9.  Ges.  6.  8.  1900  betr.  die  Haager  Konvention  29. 7. 1890 
(Mon.  13.  9.  1900). 

BeUYin. 

1.  Ges.  27. 9. 1898  betr.  Ablndemng  des  Gesetses  Ober  die 
Einrichtung  des  diplomatischen  Corps. 

2.  Ges.  22.  10.  1898  betn  Abindemng  der  Yerfossnng. 

■gjjplea* 

1.  Dekret  des  KbedlTon  30.  1.  1900  betr.  das  Fortbestehen 
der  gemischten  Gerichtshöfe  anf  weitere  5  Jahre  Yom  1.  Febmar 
1900  an. 

2.  Dekret  des  Khediven  1.  3.  1901  betr.  das  Beeht  der 
diplomatischen  und  konsularischen  Beamten. 

EHaland. 

1.  Ges.  13.  7.  1899  betr.  die  ötrafhaft  an  Stelle  unbeihrin^- 
licber  Geldstrafen  in  Sehottland  und  Irland  (62  u.  ü3  Yict., 
chap.  11). 

2.  Ges.  9.  8.  1899  „for  eoabling  bodies  corporate  to  hold 
propertj  in  joint  tenancy"  (62  u.  63  Yict.,  chap.  20). 
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3.  Ges.  9.  8.  1899  „to  remove  doubts  as  to  the  validity  of 
certain  marriages  (t>2  u.  63  Viet.,  chap.  27).* 

4.  Ges.  9.  8.  IB99  Ja  prnvide  for  the  estahlishment  of  » 
boaid  of  edneation  for  England  and  Walw*  (62  n.  63  Viet, 
chap.  SS). 

5.  Ges.  9.  7.  IdOO  betr.  die  VeifkaatiBg  AuBtiaHena  (68  n. 
64  Yiet,  chap.  12). 

6.  Oos.  6.  8.  1900  ^to  amend  the  merehant  shipping  aet 
1894  with  respect  to  the  liability  of  ahipownen  and  othen* 
(63  IL  64  Yiet,  chap.  32). 

7.  Oes,  6w  8.  1900  Jot  the  pmention  of  emelty  to  wfld 
animala  In  captWity"  (63  n.  64  Vict,  chap.  33). 

8.  Ges.  7.  8.  1900  „to  amend  the  ancien  monumeuts  pro- 
tection act  1882"  m  u.  64  Vict,  chap.  34). 

9.  Ges.  »).  8.  1900  „to  amend  the  law  relating  to  the  ex- 
portatiou  of  arms,  ammunition  and  militaiy  and  naval  Stores* 
(63  tL  64  Vict,  chap.  44). 

10.  Oes.  8.  8.  1900  »to  amend  the  companiea  acta*  (63  n 
64  Yiet,  chap.  48). 

11.  Ges.  8.  8.  1900  „to  amend  the  law  relating  to  agii- 
enltnra]  holdings«  (63  u.  64  Yiet.,  chap.  50). 

12.  Ges.  8.  8.  1900  „to  amend  the  law  with  respect  to 
persons  carrying  on  busmesa  of  mouey-lenders"  (63  u.  64  VicU, 
chap.  51). 

13.  Ges.  8.  8.  1900  „to  amend  the  law  relating  executus 
in  Scotland"  (63  u.  64.  Vict.,  chap.  55). 

14.  Ges.  2.  7.  1901  betr.  die  Dotation  der  Krone  und  der 
Königlichen  Familie  („An  aet  to  make  provision  for  the  honour 
and  dignity  of  the  Crown  and  the  Royal  family  and  for  the 
payment  of  certain  allowanees  aad  penBions**;  1  Edward  VII, 
chap.  4). 

15.  Ges.  9.  8.  1901  betr.  Abindemng  der  .LAroeny  Act 
1861*  a  Edw.  YII,  ehap.  10). 

16.  Gea.  17. 8. 1901  betr.  das  Irrenrecht  in  Irland  (1.  Edw.  VII., 
chap.  17). 
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17.  G66.  17.  8.  1901  betr.  AULndemng  der  Omt^elmBg 
lunsichHieh  der  internationaleii  Yertarftge  über  Patente  (1  £dw.  YII, 
cbap.  18). 

18.  Ges.  17.  8.  1901  betr.  jugendliehe  Verbieeher  u.  s.  w. 
(1.  Edw.  VII,  ebap.  20). 

19.  Ges.  17.  8.  1901  betr.  die  EbeschliefeuDg  („Än  act  for 
legalixmg  marriageB  heretofore  solemniaed  in  oertaiii  cbnrchea 
and  plaoee*;  1  Edw.  VII  chap.  23). 

20.  Ges.  17.  8.  1901  betr.  das  Verbot  der  Venbreichimg 
berauflehender  Getränke  an  Einder  (1  Edw.  VII»  chap.  27). 

nnnlureielb 

A.  Gesetze  und  Verordnungen  für  das  Gebiet  der 

französischen  Republik. 

1.  Cirkularerlafs  1.  7.  1900  betr.  die  Erwerbung  der 
französischen  und  den  Verlust  der  deutschen  Staatsangehörigkeit 
(Bulletin  officiel  du  minist^re  de  Tint^rieur  \9()n  ^o.  8  S.  315): 

Monaienr  1(»  prüfet,  j'ai  ]'hnnnour  df  vouB  adresfier  ci-joint  un  certain 
nombre  d'exempi&ires  d'une  uote  relative  k  l'acquisition  de  la  quaUt^  da 
Fmbv^  «t  4  k  pMto  d«  fai  iiftt!<mftUt6  «Uamtiide. 

Lm  iiMUntioDS  qui  7  eont  contetinM  tont  detünti»  k  pennetli«  k  UM 
compatriotes ,  orij^inHirrfl  des  tprritoire*  RnnPTf^f?,  dp  rp  reiidre  psactemeTTt 
coTTtptc  de  leur  Situation,  telie  qa'elle  est  enviaagee  par  ia  iegislation  alle- 
maode  Bur  ia  nationalitä,  et  de  s'^viter  ainsi  toute  difficultö  k  ce  poiot  de 
▼w  ponr  le  Oifc  iU»  Mraient  »ppeMsi  pour  an  mottf  qneloonqne,  k  rojMgpt 
m  AlMM-LomÜDe. 

Je  vnna  prie  de  dotmer  Ia  plus  p^rande  ptihliclte  ;\  cc  document,  en  le 
faisant  ins^rer  au  Ilecueil  des  actes  administratitB  de  votre  pröfecture  et  en 
le  eommnniquant  &  la  presse  locale,  dont  tods  Toudrez  bien  appeler  l'attention 
nur  IMrtt  qoi  ■'sttealn  k  ee  qn'fl  Mit  porM  4  U  eoDBainuiM  dn  pablie. 

Le  PrMdoit  da  GooMil, 
Hbiiitra  dt  VMikm  et  dee  Onlte«» 

W  ald  eek>Bo«e  tea  V. 

Note 

velAtlve  »  l'ftoqnisitioTi  de  la  qnallte  de  fran^ais  et  4  1*  pexte 

de  la  nationalite  alletnande. 

On  ne  peut  eonger  a  eniimerer  touB  les  caB  dans  lesquelä  des  indi\^idua 
couaidäre»  uomme  irrau^aiB  en  France  sout  exposös  k  etre  traites  comme 
AlteniMid»  de  Tanlie  «M6  de  J»  fimitUra.  n  ^egit  eanlMaant  dlndiqner  lee 


536 


G«»etsg6b<ui|g,  Yenw^raagen  etc. 


iDtenrntionan  da  1877  oa  de  rappliattOon  d«  daox  MgittetloBi  ftw^ili»  # 

•Uflmaiide. 

II  rämlte  de  la  combiiuu8on  de  Tartiele  2  da  tnitö  da  lU  mai  1Ö71  et 
d»  Tailittle  1»  da  la  eoMvanlioii  addUtooMlle  d«  tl  dtanbia  1871  qo»  tooi 
ka  FiMi^aia  or^^iNoim  dt»  pujf»  «Hit  aat  dft  lenpllv  las  aondüiaaa  da 

ra|rtion  pour  coDBenrer  U  Dationaliti  fnn^aise. 

LiL  d^nomination  d'oi^giaains  oompread  tona  oeux  qiü  «ont  diaa 
les  territoiras  c6d^. 

L'aptfon  eomportait  daoz  aonditiatta  k  ffloiplir: 

1«  Una  dädaration  4  fiyra  arant  le  1«-  octohra  1872  |MMD  can  tgä 
dtaient  en  Earope  <>t  avant  la  l«r  octabva  1878  paar  aaoz  qot  Mast  daai 
les  aiitres  paities  du  monde. 

2°  Un  tramfart  de  domiciU  bors  des  territoires  c^ea  avaut  ie  1«'  octobn 

1872. 

Ce  traD«f(»rt  n'ert  iiatiirelleiDeQt  paa  anarf  Ihcile  4  pronvar  qne  la  de- 

clamtion  mf^mp  d'nption.  T>f»«  piicee  divpT«?eB  peuvpnt  §fre  prodaites  soiTaot 
les  cas:  quittance  de  ioyer,  c^iicat  d'uu  maire,  qoittance  de  oontribationa 
directes,  livret  d'ouvher.  Uue  älectioo  de  domicile  en  Fraoce  ne  soffinik 
eartaiaemeBt  paa. 

Le  texte  des  conrentione  de  1871  ne  parle  paa  de  la  sitnation  de« 
Fraiu  aiü  qui,  Sana  6tca  näa  aar  laa  tanitaifaa  e4d^  j  Ataient  doaueilüa  Ion 

de  rannexion. 

Le  gouvernement  firan^aiB  a  condu  de  ce  ailence  qae  Tannexion  n'avait 
paa  attaiat  aaa  Fnu^aia,  qoi  aonaatridaDt  laor  oalioiialitA  da  piain  droit 

Le  goavernement  allemaad  a  prötendo,  an  contraira,  qne  ces  indiridai 
avaient  M  afteints  par  l'annexion  et  devenaient  d^finilivaaieiit  ah.— 
s'Ub  navaient  paa  ^noigrä  avant  le  l»^  octobre  1872. 

Una  Bat«  inaM  an  Jawmal  ofßciä  da  14  Mptenlira  1872  «  uumiari 

Les  Fran^ais  qui,  «ans  dtre  en  Alsaee-Lonaine,  ont  oontinaä  d'j  räader 
apr^j<  le  1««"  octobre  \><TI,  Bont  donc  conaiddrös  comroe  AUemands  par  Im 
autont^  aüenmudes,  aJors  que  pour  lee  autorit^s  fran^akes  ila  sout  reate* 
Fi(aD9«8.  (En  ea  acoa:  Faiia.  24  jaiUat  1874  (8.  187^2-285],  Oa«afina. 
Baqufttea,  6  man  1877  [a  1879-1-805).) 

La  Situation  des  mineure  a  soulevö  des  difficult^s  encore  plus  nom- 
brpnsps.  Ces  difficult(^  tiennent  A  ce  que  le  gouvernement  francaiR  a  reronno 
aux  mineurs  an  droit  propre  d'option  et  en  a  conclu  qae  ieors  deciaratiou» 
aeraiaot  TalaUea  poarvn  qn'ellea  «maeat  4t4  effeotn^  par  rentremu»  oa 
avec  raastatance  da  laurs  repräiantaiita  Mganx,  alora  mSme  qae  cem« 
n'aaraient  pn?  cptt'  personnellement  poor  la  nationalit^  frantaise:  tandi?»  que 
le  gouverucment  allcmand  a,  dan?  tom  les  cas,  fait  d^preadre  ianationaUt^ 
des  mineurs  de  celle  de  ieurs  represeutauts  iegaux. 

Ftariaaia  oaa  daxvmt  ttva  dialxago^: 

1°  Enfant      m  Alsace-Lommt  d*«»  fire  itbocMii-ZarrwMi. 

a)  Le  ptea  a  opt4  fögalttiamaDt  taat  paar  loi  qaa  paar  aoa  aaftat 
minear. 


Digitized  by  Goo 


587 


Cet  enfaot  est  Jb  ranv*^  Missi  biea  poor  ie  goaTeroMoent  aiiemADd  qae 

6)  Le  piM    «ptf  HpüttMMttfe  pdnr  M,  mA    MgUg*  d*«f«w  pow 

Mo  enf&nt. 

Cet  enfant  tut  FmcyaiB  pour  le  goaTemement  ailemand,  uMk  AUamand 
poor  le  gouvernemeot  £raii9aiB. 

«)  Le  pAm  ft  <^  poor  mm  «nbat,  nita  aVi  pas  opU  pOW  nl'IDBlBSt 

Si  TenAuit  a  iiti  envoji  en  Franee  aTUt  le  l*r  octobre  1872  et  a 
Batifffftit  iüosi  jt  la  deaxi^me  condition  impos^«  par  le  trait^  de  Frünefort,  il 
est  IfVan^a»  poor  le  goDTeruemeDt  fran^ais,  mais  sod  Option  n'eet  paa  re- 
wmnm  valaldtt  es  Allemagne  pour  lee  deux  motifs  Boirants: 

1«  Le  Mrl  du  nineinr  est  11^  ä  celoi  de  aon  repr^eentant  lig^  i 

3»  Le  repriheatert  Mgal  eonümieiit  k  iMder  «■  Alaaee-Lombe, 

1 'enfant  ne  satisfait  pas  &  la  deoxitoe  condition  de  Toption,  pniaqa'U  ne  peot 
«Toir  lägalemene  d'aatre  domicile  qae  celoi  de  son  repr^eentant  lögal. 

2^  Enfant      m  M$act-Iarram€  cPim  pire  Frtmeais  ni  hon  d^Älaat»' 

Ijorraine. 

Poor  le  goavememeBt  tim^  eet  enftat  eat  Franfids  A  aoo  p4fle  • 
<»pt6  es  8on  nom  et  V%  lUt  änigrer  ftvaat  le  l**  eetobce  1872.  Cet  enfsuat 

est  consid^rö,  au  contraire,  pn  Allemagne,  comme  AUemand  m  son  piöre  6tait 
doaudli^  en  A  Isace-Lonaiiie  lora  de  rannezioDi  et  n'a  paa  äooigrö  avant  le 
octobre  1872. 

3°  Enfant  n6  hör»  (TAlsacf-Lorraine  tTun  pere  ÄUacim-Lorrain. 
Le  goBTemeDieiit  fran^aia  ayMit  adniB  qae  laa  individaa  nia  anr  lei 
territoirea         ^taient  aaola  tenus  de  souscrire  ane  djelilifcm  d*optieii  i^ÜB 

«ctendaient  rester  Franrai»,  enfant  e<*t  Francis  auz  yeux  des  aatoiitis 
fraofaiaea.  (En  ce  sens:  Tnbuuai  beine,  25  jain  1875,  Cour  de  PariS| 
24  Jttilletl874  eft  4  fivrier  187«»  GbMiioii,  6  «Mi  ISH.) 

'  Au  yeuz  dea  Allenniida^  an  eontieiie,  eet  enfiuit  eet  devenn  Alhmaml 

aon  pöre  n'a  paa  optä  pour  la  nationalit^  fran^aise. 

On  voit  que,  d'une  mftni^re  gfe^rale,  les  AUemands  ne  tiennent  pas 
compte  des  d^i&ratiou£  d'option  laites  pour  ies  enfants  mineurs,  toutee  ies 
ioia  qae  leor  rapräaentant  Ugßl  eat  dereaa  AllenumdL 

BSnfiii,  il  penit  utile  d'appeler  Petteotion  des  intdress^  sur  nne  Btuatkm 
que  l'on  rencontre  tr^«  fr^^qnemmmt,  c'eBt  ä-dire  eur  celle  des  ttifants  n<5» 
depuis  le  20  niai  1871  Sur  k  Urritoire  fravrni^ ,  tVun  ne  en  Alsa<X- 

Jjurraitie,  aiors  qtte  et  pays  appartenait  ä  la  Frattce. 

Aez  temee  de  la  jurisprudenee  eooalaiite  de  la  Cour  de  caaaatieD 
(an-ets  de  7  d^ceinbre  1883  ,  2-5  fdvrier  et  22  avrü  1890),  les  ceasions  de 
territoires  n'ont  ps"  d'effet  rrtroactif.  Par  soitü,  !cs  enfants  n<5a  dopiiis  le 
mai  1871  sur  un  temtoire  frangÄis,  d'un  p^e  ne  en  Alsace-Lorraine,  aiors 
que  ce  pays  appartenait  4  la  France,  aont  f^ran^aia  en  vertu  de  rarticle  8 
§  3  da  Code  tMl^  coaune  nte  en  IVaiioe  d\n  pire  qoi  hd^utaie  j  est  mi. 

Cm  enfants  sont,  au  contraire,  AUemands  pour  le  gouvenfement  alle- 
mnnd  en  vcrtii  de  rfirticle  2  de  la  loi  d«  l«r  jotn  1870,  oonuBe  ote  k 
r^traoger  d'un  AUemand. 
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GmäMgAmagt  VewwtaiBigga  «Is. 


II  inporte  auuntenant  de  se  denuuider  comment  ceax  qae  ies  Ailemauds 
ooiMidtecot  oonune  mjjtUM  allcmsoda  pearent  perdre  b  aatioiMlM  «UeauMd* 

li«  manüre  ä  Ute  comiMti»  tmmt  äfomgtn  tn  AUemagne.  Pea  importe 
qu'ila  soient,  en  France,  tentu  poar  ayant  coDserve  !a  n^itionalitS  CnuiQMM» 
qa'il  faat  envisager  nniquetnent,  c'est  la  legislation  allemaiide^ 

D'vpr^  la  loi  föderale  du  1«^^  jiün  (devenue  iui  de  i'Lmpire>,  U 
utUMMlit«      paidiM  («it  18): 

1*  Pfer  reipilmtioii  nr  dcnaade  (.SiIIbwmiv  <Mf  ^ro^). 

L'ezpatriation  ne  peut  ötre  refuB^  k  ceuz  qui  ont  moins  de  17  ans  ae- 
compUa  on  plua  de  ans  fart.  15i  La  döliyrance  de  Tacte  d'expatrintion 
(£n^aMttNf789c/)emi  eutraioe  iumnediat^ent  la  perte  de  U  natioDalitc  k  moin» 
qm  le  teniloii«  de  r£mpii«  tt'ait  paa  i\h  quittö  du»  U»  rii  moii*).] 

St  Ffailgcut  M^Mt  an  ptyt  ftllemand  «vwt  n  trantamntee  «nfa^ 
il  court  riaqae  d'Stre  incorpor^  dana  Tann^  active,  la  r^serve  oa  la  Und» 
wehr,  BQivaiit  eou  ftge.  Plus  tard  il  peut  rentrer  et  rA?ider  dans  TEnipire 
■ans  craiute  que  aon  ErUlaasung  ne  Boit  auoalä;  n'eunt  pioa  AUemaud,  il 
Mt  diapenaA  da  MiviM  daiM  b  Iftoditnrai; 

9»  Fix  WM  d^diuNi  de  l*«itorit«$ 

9*  Per  an  säjour  ininterrompo  pendant  dix  ana  en  pajs  ^tranger. 

Ainpi,  1e«  Alsaoipng-Lorraitifl  flevenaa  AUemands  ou  consid<^r^8  comme 
Allemands  par  i  autorit^  allemande  ne  perdent  pae  ia  naüoualit^  aliemaude 
pw  iDito  dHme  nataiaUaetioD  obteaae  k  Tteanger,  en  Franoe  par  ezemplei 
Mb  pir  QU  tigmu  jKtka^  peadeat  dix  Mi  «n  pi^  Mmager.  pttte 
se  prodoit  de  plein  droit  dana  ce  cw,  et  b  netioittKtf  tlbmendfljlii^psalt 
per  la  senle  cxpiration  du  dölai  de  dix  atih 

II  est  4  noter  que  le  s^joor  piolong^  pendant  dix  ans  en  pajs  ^txanger 
deit  ftre  %alement  tointerrompa ;  le  fait  de  passer  «ne  amle  fais  la  fronti^ 
mterfeuipt,  eux  jma  des  antoritb  aUemaadei,  ee  d&ai  de  dix  aas.  H  ea 
est  de  mfime  du  fait  de  r^dtmer  KMi  iateription  tar  lei  Tegietree  d'tm  eoa- 

Salat  allemand  ou  df  rAflamer  im  pftB«iei»orf  ponr  vovager  l'pfrarcer 

Une  difficaite  aseez  grave  a  »urgi  ea  Allemagne  au  sujet  de  1  luter- 
prötation  de  cette  disposition.  Lea  dix  aus  qa'elle  pr^voit  coureot-ik  meme 
paadaat  b  aaaoritA  oa  Malcmeat  i  pertir  de  b  tat^UtJ  L'admbbfaetioa 
■ontient  qii*il  ne  iaat  fure  dtat  qoe  du  tempe  äooulS  depob  b  in^|o«t^  Le 
tribunal  ßtip^rietir  de  Leipzig,  par  deux  däciaion?  d«?  4  f^vricr  et  28  norcmbir 
1895,  et  le  tribunal  aup^rieur  de  Colmar,  4  ia  date  du  13  d^cpinhn 
ont  admis  Topinion  conüaire,  en  se  foudaut  sur  ce  que  la  perte  de  ia 
aitieaalitA  a*«it  pat  ■obofdoaate  k  an  acte  de  rMtmti  de  Vteigiant,  wuu» 
a  Hob,  qoe  ednl-d  b  retdUe  oo  neu.  Mab  cette  lolntion  ne  iPbqpote  pai 


1)  ün  Abaden^Lemln  de  meint  de  17  ans  aTOnt  olitenn  an  ÜWfbsmM/T^ 

^ch^n  et  quittant  Ir  paya  rPmplit-il  la  condition  de  transffirt  dp  d  inici;^? 
Lea  autorit^B  allemandes  pr^tendent  aue  non  dana  le  caa  oü  ies  parentar«»- 
teraient  en  Alsuce-Lonatne,  parce  qn  alors  l'en&nt  a  le  domicUe  de  oeas^ 
Mais  la  l^gialation  pamit  admettre  que  Ton  dmancipe  Tenfant  »vant  de 
demander  viMÜasmnQssdieini  r^mancip^  pouvant  ae  cnoiair  un  doinieile,  U 
«■t  all«  ^tt  4  ranplb  b  condilbD  da  taanafart  de  dentaiia. 
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l'autoritä  militaü«  qoi  peui  oe  pas  tenir  compte  de  Oes  diciaioas  et  in- 
•oipwtr  Im  iadbidM  ^  ii*<nit  pu  s^jouniA  &  Vitnager  pendMit  4h.  tm 
depnis  lenr  n^|odti. 

T.Ä  femme  m&riöe  «t  Ich  pnfants  minPHT^,  qni  ri^aidpnt  effectivement  avec 
le  umri  et  p^re  dp  fnmille  hurs  du  territoire  allcirmnd,  peavent  invnqnpr 
le  b^ueäce  de  ia  dispoaiUou  de  ia  ioi  allraaaiMie  du  lerjuin  1870,  aux  termes 
de  laquelle  le  e^enr  de  dix  eni  &  Fteaqger  «ntntne  poor  va  lajel  de 
l*Enpbe  le  perte  de  U  natioiiaUtf .  MiSm  eette  ^ipoeition  n'eet  pas  appli- 
cable anx  enfanta  naturell  rwonnns  par  leur  m^re,  m?me  b'ür  r^Adent 
effeetiremeDt  avec  eile,  et  ai  cette  derni^re  a  perdu  sa  nationalitc  ftllera&nde 
par  an  B^jotir  de  dix  ans  k  l'^tranger.  Cette  diff^rence  provient  de  ce  que, 
daa«  I«  l^nMetion  •llemande,  la  nitee,  n'ajut  pw  Ia  pidMaee  petemelle, 
n*«  pie  le  drait  de  reprisenter  son  ik. 

ITne  antre  queation  se  pr<^s<?nte  h«  «ujpt  de  reff«'t  dp  ce  B^jonr  de  dix 
aoe  4  i'^tranger.  La  nationalit^  ailemaode  est  perdue,  maia  poor  Tayenir 
eenkimeei  Pendut  lee  dix  aoa,  il  a  pa  7  avoir  dee  coadamnatione  pour 
ineonmiarien.  Cm  eondamnafleM  y^pnltörement  pronoaw^«  ne  eont  paa 
andanties  par  Texpiration  de  dix  ann^es,  et  oeloi  qui  rentrerait  en  Allemagne 
coarrait  le  mqu(>  de  se  voir  arreter  en  verta  deaditee  condamnationB.  Cette 
aitnatioQ  »e  prolongera>^elle  ind^fiuiment?  U  doit  7  avoir  une  preaeription. 
QneUe  an  eat  la  dmda?  Qnel  eat  le  poiat  da  d^part? 

La  d^  dlmoamiMioii  ae  piaaeiit  an  Allamagne  par  ciaq  an.  Mali  la 
d^lit  ^tant  continu,  Ia  preaeription  ne  commence  qa*an  moment  ovi  Tobllgation 
roilitaire  n'existe  plus.  8anf  las  prr  oü  pUp  eet  Bupprim6e  pr^matnr^-ment 
(r^formeX  oette  Obligation  dore  aus«  iongtemps  qae  l'int^vesBÖ  n'a  pas  atteiot 
45  aaa  (art.  94  da  la  lai  da  11  ftvrier  1888); 

4"  Qoand  un  All— i—^  ert  entri  an  eerrice  d'un  Blai  Oranger  aane 
autoriflation  de  Bon  {ronvprnement.  l'autorit^  centralp  de  Bon  pRjg  peat  le 
d^larer  d^bu  de  sa  uatiunaliti^  d'Etat,  s'U  n'ob^it  paa  k  I'injonction  de  se 
d^mettre  de  ses  fonctious  dans  ie  delai  qoi  lui  est  imparti  (art.  22  de  la  ioi 
1810)^  Caifc  nne  application  da  eaa  prtvn  phia  lumt  (2«)  «n  tenaea 
l^dnfaanXt 

An  Burpluü,  dfins  les  cae  douteox,  noe  reeBortissantH  nnpn&hee  d'AIpare 
I^orntine  devraient  f'abBtenir  de  pdntoer  bot  le  territoira  d'Empire  avant 
d'avoir  demandä  et  ubtenu  des  reDseignemaats  snr  leor  natiooalitö  en  Alle» 
magne.  D  leor  enfBiait,  paar  ne  ploe  a*ezpoaar  i  daa  anartationa,  da  aon- 

aulter  le  ministire  dee  Affaires  itrangöres  et  de  ne  passer  la  fix>nti^re 

qu'apr^  ftvoir  informt^s  du  rf^ultat  de  rpnqn^te  h  laquelle  la  Chancellerie 
imperiale  proc^derait  sur  la  demande  de  i'ambasBadetir  de  la  R^pabiiqae  4 
Berlin.  Lee  enqnfites  de  eette  natnre  dorent,  en  gönM,  da  ludt  k  dama 

2.  Ges.  4.  2. 1901  betr.  die  staatliche  Überwachung  (tutelle 
administrative)  von  Schenkungen  und  letstwflligeii  Zuwendungea 
(J.  ofT.  6.  2.  1901). 

3.  Ges.  25.  2. 1901  betr.  die  Besteuerung  der  Erwerbungen 
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voD  Todeswegen,  der  Sehenkungen  und  anderen  Zuwendungen 
(J.  off.  26.  2.  1901). 

4.  Dekr,  25.  3.  VM)l  \)eiv.  Einrichtung  von  Hülfskassen  der 
Gesellschalten  auf  Gp^'enseitigkeit  (J.  off.  29.  3.  1901). 

5.  Ges.  2.  4.  1901  betr.  Abänderung  des  Art.  20  des  oode 
de  justice  militaire  (J.  oft.  4.  4.  liiOl). 

6.  WüdsehadeBgeaeU  19.  4.  1901  (J«  off.  21.  4,  1901). 

7.  Ges.  19. 4. 1901  betr.  AnBftbnttg  der  Holzgereehtlgkeiten 
(J.  o&  21.  4  1901). 

&  Dekr.  26.  6.  1901  betr.  Aofhebnng  des  Art  109  des 
Dekr.  28.  5,  1895  betr.  du  Beutereefat  in  Kriege  (J.  off.  27. 6. 
1901). 

9.  a)  Ges.  1,  7,  1901  betr.  den  .contrat  d^aaeociAtioa*  (sog. 
KoDgregationsgeeets;  titre  III  betrifft  die  religilkBen  Kongiega- 
tioneii)  (J.  dt  2.  7.  1901). 

b)  Dekr.  1.  7.  1901  betr.  Aiufübrnng  des  Kongregatioiis* 

gesetzes  (J.  off.  2.  7.  1901). 

e)  Dekr.  1C>.  B.  1901  betr.  Ausfühnuig  des  KoDgregationa- 
geeetzes  (J.  off.  17.  8.  1901). 

d)  Dekr.  betr.  Ausführong  des  Art  18  des  KongregatioBS- 
gesetzes  (J.  off.  17.  8.  1901). 

10.  Ges.  10.  7.  1901  über  das  Armenrecht  vor  Gerieht 
(»aesistaiice  judiciaire")  (J.  off.  12.  7.  1901). 

11.  Ges.  18.  7.  1901  betr.  Aufrediterhaltimg  der  Arbeits» 
und  DienstTerb&ltniase  der  zu  militärischen  Obungen  einberafenea 
Beservisten  (J.  off.  19.  7.  1901). 

12.  a)  Ges.  19.  7.  1901  betr.  Erstreckmig  des  Art  463  des 
Code  p6oal  (betr.  circonstanees  attteuantes)  auf  die  Vergehen 
gegen  die  codes  de  justice  militaire  (J.  off.  21.  7.  1901). 

b)  Ges.  31.  7.  1901  betr.  Erstreckung  des  Art.  463  des 
eode  p^nal  auf  die  Vergehen  gegen  die  Fischerei-  und  Sehiffiihrts- 
polisei  (J.  off.  0.  9.  1901). 

la  Ges.  20.  7.  1901  betr.  Abänderung  des  Ges.  5. 11. 1891 
ober  die  landwirtschaftlichen  EreditgenosBenschaften  (J.  olL 
27.  7.  1901). 

14.  Ges.  21.  11.  1901  betr.  Abfinderung  der  Artt  300,  902 
des  eode  pönal  (betr.  Kindesmord). 
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15.  a)  Ges.  29.  11.  1901  betr.  Abänderung  der  Artt.  170, 
171  des  code  civil  über  die  diplomatische  und  konsula- 
rische Ehesehl iel'suüg  fJ.  off.  30.  11.  1001) 

Article  unique.  —  Lea  Articies  170  et  171  du  code  civil  sont 
modUMt  eomme  snit: 

Art  170.  Le  nuttiage  eontract^  en  pajs  ^tranger  entre  fr&nQaifl,  et 
"ntre  frantj-a??  pt  ptranfTPr?.  sera  vnlnble,  8'il  a  ^te  cöl^brä  daiu  lea  formes 
uäit^ea  d&na  le  pajs,  pourvu  qu  il  mt  6t6  prScäd^  des  publications  prescrites 
par  Tarticle  68,  au  titre  des  acte«  de  l'^tat  civil,  et  qua  le  firan^ais  n*ait 
poiat  eontre^eDn  «nz  dii|ioritloiiB  eontoiMiat  an  ehapitfe  prMdmi. 

II  en  sera  da  iii6ma  du  mariage  contractu  en  pays  stränget 
entre  un  frarnjais  et  ttns  ^trangirp,  «'il  a  ^t*'  cAI^brß  par  le« 
agentB  diplomatique  OQ  par  les  consul»  de  France,  conformö- 
ment  anx  lois  fran^aisea. 

Taatafoit  les  agents  diplomatiqnei  o«  le«  eonanle  ne 
pourront  procdder  4  la  cilibration  da  mariage  catre  nn 
franfais  et  unc  ^trang^reqnßdannles  pays  qai  seront  d^aign^s 
par  ddrrets  du  pr^sident  de  la  R^publique. 

Art.  171.  Dans  les  trois  mois  apr^a  le  retour  du  fran^ais  sur  le 
«erritoira  da  la  B^bliqae,  l^acta  da  cdMbtatiom  dn  oMiiage  oontiaeM  en 
pays  ätrangerdans  les  eanditiona  prAvaes  par  le  paragrapbe  l** 

de  r?!rticle  pr^c^dent,  nora  traoierit  aar  las  rapatica  pabliet  dea 

atariages  da  lieu  de  aon  domieiie. 

b)  Dekr.  29.  12.  lOOl  des  Präsidenten  dor  Ropuhlik  betr. 
die  Ehesehl iefsun gen  von  diplomatischen  Agenten  und  Konsuln 
(J.  off.  4.  1.  1002). 

Vo  la  loi  du  29  novembre  1901,  qui  a  modifi^  l'article  170  du  code 
^Mi  et  antoiifA  les  agents  diplomatiques  et  les  consuls  4  proc4der  k  la 
eilAiatioB  du  mariage  d'on  Fiün^aia  avee  one  ^tfaagin  dane  loa  paye  qoi 
MVODt  dWgndl  par  d^crets  du  Pr^ident  de  la  Rlpubüqae; 

Vtt  les  ordonnance«  de»  23  et  26  octobre  183^5  et  le  d^cret  du  19  janvier 
18B1  sar  les  poovoir  des  consuls,  vice^nsuls  et  agenta  cousulairee  relative- 
aieat  ax  aetee  de  TM  dvil  dea  9VaD(als  en  pays  itranger, 

*)  Die  von  der  bisherigen  Fa^^aimfr  RbwHchf»nfl*>n  Bestimmungen  sind 
gesperrt  gedruckt.  —  Die  neue  fraazusi&chc  (Jofletzgebung  folgt  der 
OeMtBgebang  Deataelilaiida  (Beicbigee.  i.  5.  1870),  Englands  (Oes. 
27.  &  180B),  Dinemarka  (Oea.  III.  2.  1885  M)  «nd  der  Sehweia  (Oea. 
20.  12.  1878  Art  13).  Die  Gesetzgebung  Un  garn  s  (Ges.  XXXI  1894  Art.  81), 
Italiens  (Ges.  28.  1.  1866  Art.  29)  und  Belgiens  (Ges.  20.  5.  1882  und 
20.  10.  18d7)  weicht  insofern  ab,  als  hier  entweder  bei  beiden  Nuptorienten 
eder  deeh  beim  Ehemaan  die  Btaataaagetorigkdt  de»  Abaeadeataatea 
vorbanden  adn  mu(s.  —  Holland,  Spanien,  Portugal,  Bnminiett 
fordern  ebeuBO  wie  früher  Frankreich  Ourä StM^aaDgehteiglielt  von  beiden 
Verlobten.  Vgl.  auch  oben  S.  411£  —  ISedakUon. 
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Att  Les  agents  diploniitiqiuif  ooimUa  g^otannc,  üoiii  el 

virr»  codsuIb  de  FVance  pn  Turqaie,  on  Perse,  en  Egypte,  au  llsroc,  k  Mascatc. 
au  Siam,  en  Chine  et  en  Core*"  sont  autorisM^s  4  proc<^der  AB  maziage  <fn 
Fran9aiB  avec  une  ötraogöre,  toutea  ies  foia  qu'iis  ea  seroat  reqoia. 

L*  mta«  tUiM  6it  Mooidte  tax  ig«iil«  eomiUins  q«i  ont  rac«  kl 
pouToin  d^oHBeien  de  T^t  civil  daas  Im  fiooditioni  pvivii«  par  r«rtidtt  7 
4«  rordonnance  da  26  octobre  1833. 

Art.  9  La  ministre  des  affaii^  «^trangöres  et  le  garde  dee  aMMB» 
inioistre  dt-  ia  jutticet  »ont  charg^  de  i  ex^cution  du  pr^ent  d^cret. 

c)  Üirkiilar  14.  1.  1902  des  Ministers  der  auswärtigen  An- 
gelegenheiten betr.  die  EbeBcbliefsuDgen  vor  diplomatiaeben  und 

kooBularischeu  Agenten: 

Monsieur,  comme  vous  le  prvcz,  le«  agents  diplomatique«  et  coDsalahts 
frao^ais  u  oot  et«  jusqu'ici  autoriscs  k  proc^der  k  la  c^l^bration  des  mariagM 
qi^antut  qne  Im  ftitutt  eoidoiBta  apparteudeiit  tont  den  &  I»  iwlHnwUrt 
IxWIQaiae.  L'aiticle  48  da  ood«  oiTU,  aax  tennes  daquel  tont  Mto  de  Ttel 
cItU  dpB  Pranc^ais  en  pfiy?»  ^tranger  eft  valahle  s'i!  a  6t6  rern,  ronform^ment 
aux  loi»  fran^aiseB,  dans  uus  Cbancelleries,  li'eüt  pa.^.  on  efiVt,  iijvplicable  aox 
actee  de  manage  entre  Fran^aiB  et  ^traogera.  Gette  docthue  a  et^  etablie 
par  an  «ndt  de  !•  Cour  de  caawlieB  da  10  ooAt  1819  et  edle^  %  M 
odiqilte  par  le  ministire  dea  affaires  ^trangiree  daae  nne  circulaire  da 
4  noretnbre  !H;^!^,  pui?  corfrni^e  plus  r^cemaieBt  per  ooe  dicwoD  de  IL  le 
mioiatre  de  ia  justice  du  16  septeoibre  1877. 

De  par  cette  jontpradence,  ies  auuriagee  mixtet  enta«  FVan9ais  et 

ttmngen  ont  done  dü,  Jntqii'i  ee  Jeor,  6tre  cÜSMb  saiToat  leg  fr  m  nühm 

dans  le  pajs  de  Ia  r^idence  des  intirees^.  Maia,  rooe  ne  l'ignorez  pvk 
cette  Obligation  n'a  pas  sans  pr^nter  de  grares  inconv^nients  prstiqn« 
daaa  les  contr^es  oü  l'^tat  civil  n'eet  pas  r^guU^rement  orgacis^  ainai  qoe 
daae  ceoz  oü  U  se  troave  entxe  lee  airäa  dw  aaloiitii  religieasee,  notammeDt 
daas  lee  paja  rnnwihaaiie  et  de  rBxtrliBeMeot 

Si,  par  ezenple,  le»  AltarB  oonjointa  sont  de  religion  diff&rrata,  ile  not 
expoees  k  ce  qae  le  ministr«»  du  calte  k  qui  ils  s'adreseent  refuse  de  cob- 
Merar  lear  onion  oa  ne  le  faaae  que  mojennant  certaines  compronüssioQs 
eeatroiiee  k  Ia  Jiberti  de  eeaieieoee.  Haas  oertaines  oontr6ea,  d^tn  patt, 
la  o^btatloB  des  oiaxisees  feligtenx  est  loin  d'offrir.  poar  ce  qai  eoneens 
la  r^galaritö  de  l'union  contract^e  et  Tauthenticit^  de  l'acte  de^tin^  k  la  cod- 
Btater,  le-»  garanties  des  r^les  et  fonnalitea  pr^ciä«»  auxqaelle.s  notre 
latiou  subordoDoe  l'ötabliaaement  de  cet  acte  si  important  de  la  vie  civile. 

fiVappi  de  ose  iaeOBTteients,  le  gouveraemeat  de  la  Bipabliqae  s^sil 
en  oonssqnenoe^  pi4<»ecap4  d*j  lemMier  et  II  a  soomis  m  Pailaniait,  qm  l'a 
adopt^,  une  loi  qui  conf^re  aux  Rjjrnts  iiiplomatiqiie<^  et  auT  mn-jul?  !e 
droit  de  proc^der  h  la  c^l^bration  du  manage  entic  uu  Frauvais  et  ans 
^rang^,  et  comble  aussi,  dans  notre  l^gialation,  une  iiicune  qu'U  iiaportait 
de  «riia  diqpaiallN. 
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An  Umm  de  ettle  loi,  promlgnte  «i  lommal  cffkM  dn  80  narcBilii» 
1901,  l'ariicle  170  dn  eode  m\  ort  modifi6  «liMi  qnll  tntti 

„Art  170  —  manage  contractu  pn  pay»  ^tranisrers  entrc  Franrais  ft 
^trangere,  sera  vulable  e'il  a  6t6  cöi^br^  dana  les  formea  usiteea  dans  ie  pays, 
poorru  qa'ii  ait  et6  precM^  des  pablicationa  preaexitea  par  l'article  63,  an 
titn  d«  aetas  d»  Tdtet  dvil  «I  qw  1«  AaDQsis  oPait  potot  oonlreywm  tax 
dupoflitioiis  dn  chapitre  pr^ädenl 

„II  en  sera  de  mPme  dn  manage  contractu  <>ti  pay»  ötiangers  entr©  un 
Fran^ais  et  nne  ötrang^re,  all  a  ite  c^l^brä  par  les  agents  diplomatü^uee  on 
p«r  iea  Conaola  de  France,  conform^ment  aox  loiB  fran^aiaes. 

aToBtelbiii,  Iw  agenta  diplonaiiqnea  oa  lcaaoiiiidaii«iMMrMMit|ivooMar 
ä  la  olldlifitibtt  dn  manage  entre  un  Fran^aia  et  nne  ^trang^  qua  daaa 
ICB  pays  qui  s^ront  fif^sipn»^»  par  d^creta  du  Prörident  de  la  Ri^pubHqne." 

Cette  denuöre  diapcaition  s'ezpUque  d'elle-mteM:  le  manage  c^libcd 
par  OB  agant  diplomatiqn«  an  «anaiilaiia  fian^^  antra  an  de  not  ualiomaz 
et  «na  teaogtve  na  aanit^paa»  m.  dbt,  nfeaaBaiiamant  valaUe  daoa  lepaj» 
d'origtne  de  aette  demi^  ni  mdme  dans  oelni  de  aa  r^deocc ;  la  sonrerai- 
net^  ^trangire  pountiit  s'y  oppoeer.  Lea  fntnrs  conjoints  saraient  int^r^t, 
daos  lee  caa  de  cette  natnre,  4  reconiir  pour  ae  marier  i  i  autorit^  looale 
pInIM  qn^kuis  afenta  da  aemoa  eonaolaira.  Dttna  laa  paja  «fa  Pdtat  alrU  aal 
fdgalttranent  <M^;ania^  et  acceuible  4  tonib  vaUdEU  de  Tacte  de  mariage 
re^u  par  Taatoritd  locale  compi^tente  aura  fr^ndralement,  en  cffet,  l'avantage 
d'dtre  reconnu  ausai  bien  dans  le  pays  de  la  future  ^pouso  qti'en  France. 

n  7  avait  Uea,  dte  iors,  de  tenir  compte  de  cette  aituatiou  fci  de  lakaer 
an  GonTeinemant  la  fwulld  de  a^enqairfar  daa  eeMtr6aa  dam  leiqoallea  H 
aenit  pOMlble  en  eppoitan  de  mettre  la  nonyelle  loi  en  rigaear. 

La  pr^orcnpation  qiit  a  motiv^  la  di?position  iDscrlte  dans  le  paragraphe  3 
ae  jastifip  tout  particuli^rement,  ain»  qu  U  vient  d'etre  dit,  en  ce  qui  conceme 
lea  payB  de  ebr^tiente ;  mais,  daiM  lee  pays  mnauünans  et  de  rExtrdme-Oiient 
(daaa  la  plnpart  d'enCra  eoz,  tont  an  moina),  U  en  eat  antoamanl^  atUnpam 
k  mon  D^partonent  comme  4  celni  de  la  Justice,  qu'il  serait  utile  et  iaaa 
inconTÖnient  de  rcndrc,  d^s  maintenant,  la  loi  applicable  dans  certains  de 
ces  demieiB  pays.  l:In  consequence,  j'ai  soumis  4  M.  le  Fr^dent  de  la 
B^pnblique,  qni  l'a  revStu  de  aa  Signatare  le  29  dn  aniia  demier,  na  d6cnt 
qgi  «itoiiie  lei  agenta  diplooiatiqttaa,  eonanla  gtedEau,  eoniula  et  viee* 
eeoaola  de  France  en  Turquie,  en  Pene,  «n  E^jpte,  an  Maroc,  4  Mascate, 
eu  Slam,  en  Chine  et  en  Cor^e.  k  prnc^der  au  mariage  d'un  Fran^ais  avec 
nne  ^trang^  et  qni  accorde  la  mecne  facultö  aux  agent«  cousuiaires  muuis 
des  ponTeba  d'irfüeiav  d'dlal  dvA  diM  laa  condHieBa  pidvoea  par  raatida  7 
de  Poffdomiaaea  dn  26  oetebre  1S88. 

Par  ce  d^cret,  qni  a  publik  an  Journal  officiel  dn  4  janvier  1902, 
vnnB  $tes  antoria^  ä  cdl<5brer  des  mariagef  entre  des  Fran<,'ai8  et  des  ötran- 
geresj  mais  je  crois  deroir  appeler  votre  attention  sur  iea  recommandationa 
«i>apite: 

1*  Tont  d'abord,  Tena  ne  deron  cfldbrer  nne  nnian  de  ce  goue  qn*apria 

en  avoir  ^t^  reqnis  par  les  intiressds  et  voua  rtre  assnr*^  qu'ila  «e  trouvent 
r^eUemeat  dana  llmpoawbüit^  de  ae  mader,  aelon  las  formes  localea,  derant 
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Geaetagebong,  Vefoxdnniigw  etc. 


effet  qne  leur  manage,  sll  est  owteietf  «b  ChanoaÜarit^  o»  tarn  iifeMlh*- 
moit  Tftlable  qti*eii  France; 

2"  Voos  derreit  d'autre  part,  exiger  de  TitiaBg^re  la  juAÜücatioB  de  s* 
MpMM  qMttt  «tt  wiftg«  d*a|vii  let  kw  da  md  p^Tt,  e*«M^Upt«m 
qil*«li  mwiat  ob  eile  ra  contraeter  mariags  devant  roos,  «Ue  aerait  «■ 
rftOatioB  de  SR  TTiHripr  /'^fileinent  devant  Ipa  antoriteg  de  eon  pays  d'origine. 

Je  vouB  reoiniimande  tout  particuii^rement  de  vou»  conformer  au^;  in- 
dicationB  qui  precädent  et  de  ne  point  perdre  de  vue  ies  ümitee  qa  eUea 
tneent  4  r«i«nle«  da  dioit  d«  M  dtailu»  1901,  dont  vom  immMt 
d^cret;  rooB  ne  devm  paa  hMtw,  d'aiUanft,  4  m'en  fMfaw  €b  eat  de  difS- 
cult^B,  en  mfime  tempe  que  toub  me  transmettrez  lonqn'U  y  anra  lieu,  Ja 
demaxide  d'autorisation  pr^yue  pw  l  oidonnance  dn  8  man  1871  et  par  1» 
dzeniaire  du  19  juillet  1826'). 

15.  Ges.  .5.  12.  \mi  betr.  Abänderung  des  Art  357  des 
Code  pönal  (J.  ofi.  (i.  12.  1001). 

16.  Ges.  23.  12.  1901  betr.  Bestrafung  von  Täu&changeD 
bei  öflfentUchen  Prafongen  (J.  off.  25.  12.  1901). 

B.  Gesetze  und  Ver u i  dn un ge u  für  die  Schutzgebiete 

und  Kolonien. 

Algier. 

Ges.  8.  7.  1901  betr.  Einführung  von  littifakaaaen  der  land- 
wirtschaftlichen GoaosBenschaften'). 

Tonis. 

1.  Dekr.  16.  5.  1901  betr.  die  Advokatur*). 

2.  ]>ekr.  17.  6.  1901  betr.  VoUfltreekung  von  Urt^n  der 
franzOdBehen  Geriehte  gegen  tnneslsehe  üntertbaoen^). 

Guinea^  Elfenbeioküste.  Dahomey. 

Dekr.  6.  8.  1901  betr.  die  Gerichtsverfassung  lür  die 
Enrop&er  und  die  Eingeborenen  (J.  off.  10.  d.  1901). 

1)  Tl  convient  de  remRrqner  qtip  \n  circulaire  ci-dwwns  ne  conaid^re  pas 
comme  tomb^  en  d^su^tude  rautorisaüou  pr^vue  par  rordonnauce  de  17ttl 
et  ravia  da  ConaeU  d'Etat  de  1826  poor  les  Fiangaii  qui  m  marie&t  en  Orient 
(V.  001I&  da  Cleraq  «t  da  Vallal,  Quid*  prati^m  des  ooMMfato,  Mit,  t,  I» 
a*  876^  pb  381). 

2)  Abgedruckt:  ABQuaire  de  lögiilatioii ftan^aiie,  2L aan^  1902, 8.  ISS. 

3)  Abgedruckt  a.  a.  0.  S.  157. 

4)  Abgedniflkt  a.  a.  a  8. 168L 
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Dekr.  23.  9.  1901  betr.  die  Sehnldhaft  (J.  off.  4.  10.  1901). 

Indo-Chlna. 

1.  Dekr.  20. 3. 1901  betr.  Einffihrong  Teracfaiedeiier  truaX^ 
nscher  Geaetxe  (J.  oiL  29.  3.  1901). 

2.  Dekr.  1.  11.  1901  betr.  die  Stralgerichtsbatkeit  und  du 
Strafireeht  der  Eingeborenen  (J.  off.  4.  11.  1901). 

MtUmmM. 

1.  Ges.  7.  7.  1900  betr.  die  Schulpflicht  (Staatsblaii  No.  111). 

2  Ges.  9.  7. 1900  betr.  Bekämpfung  des  Betrugs  im  Butter- 
haiidrl  (Staatsblad  No.  112). 

3.  Verordnungen  15.  9.  und  20.  12.  1900  betr.  die  Be- 
kämpfung ausleckender  Krankheiten  in  Ausführung  der  Gesetze 
26.  4.,  20.  7.  1884  und  15.  4.  1886  (Staatsblad  No.  160,  213). 

4.  Verordnunf^  19.  9.  1900  betr.  Behandliuig  der  Postpakete 
unter  5  Kilogramm  (Staatsblad  Ne.  162). 

5.  Ges.  21.  9.  1900  betr.  Abänderung  der  Artt  240  u.  243 
des  GemeindegoBetzee  (Staatsblad  No.  164). 

6.  Verordnung  6.  10.  1900  betr.  Befieiung  deutscher  See- 
sebiffiB  yon  den  VermessungsTonchriften  (Staatsblad  Ko.  168). 

7.  Ges.  10. 11. 1900  betr.  die  Waaserverwaltung  (Staatsblad 
No.  176> 

8.  Ctos.  10.  11  betr.  das  mit  PreuAen  zur  Verbesaening 
der  Bodiolter  Aa  getroffenen  Abkommen  (Staatsblad  No.  117). 

9.  Oes.  10. 11. 1900  betr.  die  Torsebuftaveise  Bereitstellung 
Toa  Mitteln  ftr  das  internationale  Sehiedsgericbtebureau  im  Haag 
(Staatsblad  No.  184). 

10.  3  Verordnungen  16.  11.  1900  betr.  die  Schulpflicht 
(Staatsblad  No.  199,  200,  201). 

11.  5  Verordnungen  19.  11.,  23.  11.,  26.  11.  u.  18.  12. 
1900  betr.  die  Schulpflicht  (ötaaLsblad  No.  202,  203,  204,  205,  210). 

12.  Ges.  8.  12.  1900  betr.  Abänderung  des  Wahlgesetzes 

(Staatsblad  No.  208). 

Z«ita«hnft  f.  inUra.  Prlrat-  d.  off«nü.  Ratht.  Xil.  86 


^46  Geeetzgebimg,  Yerorduungeu  etc. 

13.  VeroidiL  &  12.  1900  betr.  das  mit  PrauAen  inr  Yer- 
beflBemng  der  Bocholter  Aa  getroflene  Abkommen  (StaatsUad 
Ko.  212). 

14.  Gee.  22.  12.  1900  betr.  Abimlemng  des  Art  19  des 
Lotsenreglemeiits  (Staatsblad  No.  215). 

15.  Verordnung  27.  12.  1900  betr.  die  Sak-Accise  (Staats- 
blad  No.  217). 

16.  Ges.  betr.  UnfisLllTerBieberang  der  Arbeiter  2.  1.  1901 
(Staatsblad  No.  1). 

17.  Ges.  2.  2.  1901  betr.  Ab&nderung  des  Begienmgs- 
reglements  für  Surinam  (Staatsblad  Ko.  55). 

18.  Ges.  2.  2.  19ül  betr.  Abäuderung  des  Regierungs- 
reglements für  Cura^ao  (Staatsblad  No.  56). 

19.  Verordnung  5.  2.  1901  betr.  Bekämpfung  der  Pest 
(Staatsblad  No.  60). 

2u.  Ges.  6.  2.  1901  betr.  Einführung  „elterlicher*  Gewalt 
an  Stelle  der  „väterlichen"  Gewalt  und  dementsprechende  Ab- 
aüderuug  des  Bürgerlichen  Gesetzbuch»  und  der  Civilprozefs- 
ordnung,  insbesondere  auch  in  Bezug  auf  das  Recht  der  £he- 
seblief^ung  (Staatsblad  No.  62). 

21.  2  Gesetze  12,  2.  1901  betr.  die  Bestraf uiig  jugendlicher 
Personen  (Staatsblad  No.  63,  64). 

22.  Verordnunfi  betr.  das  Wahlgesetz  (Textredaktion  nach 
dem  heutigen  Geltuug.szustande)  13.  2.  1901  (Staatsblad  No.  66). 

23.  Ges.  29.  4.  1901  betr.  Abänderung  des  Re^enings- 
reglements  für  Niederländisch  Indien  (Staatsblad  No.  92). 

24.  3  Gesetze  28.  5.  1901  betr.  das  Münzwesen  (Staatsblad 
No.  130,  131,  132). 

25.  Ges.  28.  5.  1901  betr.  Zulassung  von  Schiffern,  Steuer- 
leuten, Maschinisten  (Staatsbl.  No.  139). 

26.  Verordnung  15.  6.  1901  betr.  Abänderung  des  Ges. 
22.  2.  189Ü  über  anthropometrische  Signalementskarten  (Staats- 
blad No.  151). 

27.  Verordnung  18. 6. 1901  betr.  Abänderung  des  Regierungs- 
reglements  für  Niederländisch  Indien  (StaatsbL  No.  155). 

28.  Ges.  21. 6. 1901  betr.  die  Staatsaufsiebt  Uber  die  Yolks- 
gesnndbeit  (Staatsblad  No.  157). 
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29.  Ges.  22.  6.  1901  betr.  <Us  Wobuttogswesen  (SUatsbUd 
No.  158). 

30.  2  Gesetze  24.  6.  1901  betr.  das  MiUt&rwesen  (Staata- 

Uad  No.  159,  160). 

31.  Verordnung  24. 7. 1901  betr.  insbesondere  die  juriatiaeheii 
Staats-  und  Doktoratsprofangen  (Staatsblad  No.  195). 

32.  Verordnung  24.  7.  1901  betr.  Abänderung  des  Art.  26 
de«  Konsidarreglements  27.  6.  1874  (Staatsblad  Ho.  196). 

38.  Verordnung  betr.  das  Yolkssehulwesen  (redaktionelle 

Zusammenfassung  der  geltraden  Gesetssgebnng)  10.  9.  1901 
(Staatsblad  No.  208). 

34.  Yeroidnnng  12. 9. 1901  betr.  Bekftmpfnng  ansteekender 
Krankheiten  (Staatsblad  No.  209). 

35.  Verordnung  17.  9.  1901  enthaltend  Bekanntmachung 
des  geltenden  Textes  des  Gesetzes  19^  8. 1861  betr.  die  Nationair 
milix  (Staatsblad  No«  212). 

36.  Verordnung  21. 9.  u.  12. 12. 1901  betr.  die  Bekimpfung 
der  Pest  (Staatsblad  No.  213,  267). 

37.  Verordnung  2.  12.  1901  betr.  Ausfbhrung  des  Militir- 
gesetsee  1901  (Staatsblad  No.  230). 

38.  Ges.  30.  12.  1901  betr.  Abänderung  des  Kegierungs- 
reglements  für  Cura^ao  (Staatsblad.  No.  289), 

39.  Verordnung  betr.  das  Lotsenwesen  (redaktionelle  Zu- 
sammenfassung der  geltenden  Gesetzgebung)  22.  1. 1902  (Staats- 
blad No.  5). 

40.  Verordnung  betr.  die  Verwaltung  der  Kolonie  Surinam 
(redaktioiielle  Zusammenfasbung  der  geltenden  Gesetzgebung) 
25.  2.  1902  (Staatsblad  No.  37). 

41.  Verordnung  betr.  die  YerwaltuiiLi;  der  Kolonie  Cura^ao 
(redaktionelle  Zusammenfassung  der  geltenden  Gesetzgebung) 
25.  2.  1902  (Staatblad  No.  38). 

Mexico. 

Militärstrafgesetzbucli  V6.  10.  1898. 
Wahlgesetz  9.  9.  1899. 


5i8  •  OwBiigdbBBg.  VevordaaBgOB  ete. 


Oes.  4.  5.  1901  betr.  die  Anmeldung  von  Reisenden  und 

iYemdeii. 

§  3.  Wenn  Jemand,  der  nicht  norwegischer  Staatsbürger  ist,  hier  im 
Lande  festen  Aufenthalt  nehmen  oder  einen  £rwerb  such^  will,  so  hmt  er 
bei  friner  Ankanft  in  Laad«  Min  Vori»b«n  ■asmiMldflB  mid  svf  Veringca 
sich  persönlich  beim  Poliseimeister  (Vogt)  oder  Lehnsmann  des  Ortes  ein- 
zufinden. "Wonii  ihm  vor  odor  nsrh  «pinpr  Ankuuff  irn  T.andc  feste  Arb'-it 
xn^sichert  ist,  so  kann  er  mit  seiner  Anmeldung  8  Tage  warten  und  sie 
in  ■olcbem  FaUe  b«  dm  Poliseimeister  (Vogt)  oder  Lehnsmann  des  Ortet 
TomdiDcnt  wo  er  eich  denn  aulhUl 

Deir  P<diseiinei8ter  (Vogt)  oder  Lehnsmann  hat  seine  Legitim  ations- 
papiere,  wenn  er  solche  besitzt,  einzusehen  tind  zu  prüfen,  ob  er  im  BMts 
binreicbender  Mittel  zum  Lebeiyunterhalt  ist,  oder  ob  er  Aussicht  bat,  sich 
im  Ludo  dnen  gesetdidi  eilnibten  Enrerib  an.  iehaflini*  In  B^fairaag»- 
iUle  itt  ihm,  fail»  er  nidit  etwn  ohne  Erlanbois  ins  Luid  nirflckgekehrt 
ist,  nachdem  er  frflher  ausgewiesen  worden  war,  ein  Aufenthalt 3hu(  h 
aussuhändigen,  das  naeh  einem  vom  Könige  festgeseUten  Schema  ein- 
gerichtet sein  soll. 

Über  die  von  den  Bettaffenden  «rtellte  oder  Aber  Um  eingezogene 
Auskunft  ist  nach  nfthereo,  Tom  KOnig  SU  erlassenden  Beatimmnngen  ein 
Protokoll  zu  fuhren. 

§  4.  Die  in  §  3  vor{Tf""'hfTif  AnmpldnTi<r  nmfafst  auch  dto  Ehofray, 
die  mit  ihrem  Mann  zusammenlebt,  sowie  die  Kinder,  die  bei  ihren  Eltern 
leben  und  von  ihnen  ganz  oder  teilweise  em&hrt  werden. 

§  5.  Wenn  an  Anfenthnltsbnäi  verloren  geht,  so  ist  davon  der 
niebsten  PolisabehOrfle  snÜMt  Anseige  an  macihen,  die  nadi  angestelller 

ÜBtenmchung  (vgl.  §  3  Abs.  2)  darfiber  entscheidet,  ob  dem  Betreflendea 
ein  neues  Aufenthaltabuch  ausgestellt  werden  soll. 

§  6.  Insoweit  nicht  Abmachungen  mit  fremden  Staaten  entg^en- 
stehen ,  können  Personen ,  die  nicht  norwegische  Staatsbürger  sind ,  durch 
die  Polizei  dee  Landes  Terwiesen  werden,  wenn  sie 

a)  es  unterlassen  haben,  sich  gem&fs  §  3  anzumelden,  oder  wenn  es 
sich  hertiü^-^tpllt,  dafs  sie  üImm  di.^  in  §  3  Abs.  2  beaeiebnoten  Punkte 
keine  befriedigende  Auskunft  geben  können, 

b)  sich  dem  Möfsiggang  oder  der  Landstreicherei  ergeben  und  entweder 
keinen  erlaubten  Erwerb  nachweisen  kOnnen,  oder,  wenn  nacht  den 
Umstiaden  des  Falles  die  Annahme  begründet  ersebebt,  dafli  sie 
sich  g-HnK  oder  teilweise  durch  strafbare  Handlunp^^n  c'Tn?lhr*^Ti 

Eine  Auswt^iaung  nach  Ziffer  b  kann  nicht  erfolgen  gegen  l'ersonen, 
die  liier  im  Lande  geboren  sbd  mid  die  hier  wihrend  der  leiaiaB  drei 
Jahre  Heaten  Wohndts  oder  stAndigen  Anfonibalt  gabalit  haben. 

Nfthere  Anweisungen  Hlr  die  Anwendung  der  Bestimmungen  dieses 
Paragraphen  kc^nnen  vom  König  Oder  von  dem  von  ihm  dazu  i^voll- 
mächtigten  erlassen  werden. 
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§  7.  Beschiusse  über  die  Ausweiaung  auf  Grund  des  1 6  woden  vom 
Polueimeister  (Vogt)  des  Ortea  gtifaTst 

D«r,  doMen  AuweiMrag  in  Frage  steht,  ist  perstaKeh  dmt  PttliMl- 
meister  (Vogt)  Tonnf&hren,  der  seine  Erklärungen  entgegennhnint  und 
aufeeichnrt.  Dir  Entschnirlnng  ist  dem  BetreflPcndrn  mitzutMlen.  Wenn 
die  Ausweisung  vertHj^t  wird  und  der  Beschlufs  nicht  in  Gegenwart  des 
Betrefi'enden  gefa£st  worden  ist^  so  erfolgt  die  Mitteilung  au  ihn  in  der  für 
Bekanntmadinpgwi  'vorgesdirielNdiCD  W«iMw 

Rei  der  Mitteilung  des  Amireisungsbesohlusses  auf  Grund  Ton  %  6 
ist  dem  Auszuweisenden  bekannt  zu  inarhcn,  dafs  er  innerhalb  24  Stunden 
▼erlangen  kann,  dafs  die  Sache  der  zuständigen  Oberbehdrde  zur  Ent- 
scheidung vorgelegt  wird.  £rkl&rt  es  von  diesem  Becht  keinen  Oebrauch 
maehen  sn  wollen,  oder  lifst  er  die  Frist  yetstwidun,  so  ist  derBesehloft 
amBnAhren*  Wird  die  Vorlegung  der  Angelegenheit  an  die  Oberbehftrdft 
verlangt,  so  ist  die  Vorlegung  ohne  Verzug  zu  bewirken  und  die  Aus- 
führung des  Beschlusses  ausstuetsen,  bis  die  Entscheidttng  der  Oberbehörde 
vorliegt. 

NiheM  Bestimmungen  Aber  die  Tolliielmiig  der  AuwratwwigibwhWtiio 
«rUkfkl  d«r  König,  dem  alle  von  der  Poliiet  und  der  Obevbeii0tde  geftCrtsn 
AofweisnngsbeschlüjMe  halbjIhrUeh  vonnlegen  sind. 

§  8.  Bis  die  Polizei  oder  pegebenen  Falles  die  znstfindige  Ober- 
behörde über  die  Ausweisung  endgültig  entschieden  hat,  kann  der  Be- 
treffende festgenommen  und  in  Übereinstimmung  mit  den  Vorschriften  der 
Stn^nmieliKwcliinng  (§  231ff.)>)  in  UntenroditingBliall  behalten  werden. 

Wird  in  der  Sedie  die  Vornahme  gerichtlicher  Ibndlnngen  fOr  er> 
fbrderlich  erachtet,  bo  erfolgen  diese  nach  den  Beatinmuingett  der  Strifr 
prozefeordnung  durch  das  Einze!   (Vfrhörs-)  gericht. 

§  9.  Wonn  Jemand  in  Gemäfshett  dieses  Gesetzes  von  Polizeiwegen 
aus  dem  X^ude  befordert  wird,  so  fallen  die  dadurch  erwachsenden  Kosten 
der  StMtduwae  aiir  LiaC,'!die  Jedeeh  ftr  ihre  Auslagen  von  dem  An»- 
gewiesenen  Eranti  in  erlielten  erenchen  liann. 

§  10.  Wer  in  Oemiftheit  dieses  Gesetzes  aus  dorn  Lande  verwiesen 

worden  ist,  kann  auf  Antrag  die  Erlaubnis  znr  Rückkehr  erhalten.  Die 
Erlaubnis  wird  vom  König  oder  von  dem  von  ihm  dazu  Bevollmächtigten 
erteilt 

§  11.  Jeder,  der  einer  gemäfs  §  3  mit  einem  Autentkaitabuch  vur 
■ebenen  Person  Arbeit  gielit  oder  eie  in  eeinen  XHoiefc  nimmt,  mnft  «nf 
Yeilengen  eine  Bescheinigung  Sber  die  Zeit  dee  Antritts  und  dte'Ende  de« 

Dienstes  in  das  Buch  eintragen.  «  • 

§  12.    Mit  Geldbuße  wird  brstrnft: 

1.  wer  eine  in  diesem  Gesetz  vorgeachriebenc  Anmeldung  unterlafst, 

2.  wer  es  unterläfst,  das  iu  §  2  vorgeschriebene  Verzeichnis  zu  fuiiren 
oder  dario  Beiseadei  die  snr  Neeht  beherbeigC  worden  riad,  eiaso» 


1)  Vem  L  Jqü  1887. 
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toageiif  oder  wer  es  uDteriäfst  das  Yeneiehnis  vonal^en,  wenn  diai 
TPn  dar  PoliMi  vwlugt  wud, 
&  war  dv  Poliiai  uidit  Minaii  fiektigoi  Nanao,  mAb»  ciehtige  Btall«^ 

oder  Wohnnog  uigiebt,  wenn  in  Gem&Tsheit  dieses  Gesetzes  Aus- 
kunft darüber  verlangt  wird,  oHer  w^r  dnrM  mitwirkt,  dafii  üb* 
richtige  Angaben  über  diese  Paukte  abgegeben  werden. 
4  war  dia  AuatallaBg  dar  in  §  11  arwilmlaii  Boaehdnignng  yarweigert 
Li  daraalban  Weise  wird  besliaft»  wer  daza  mitwirkt,  dab  über  iha 
keine  oder  tinnchtigo  Eiatragongaa  in  das  ia  §  2  arwihnta  Tcr- 
zcichnis  gemacht  werden. 

§  13.  Wer  nach  seiner  Auawciauag  ohne  Erlaubnis  ins  Land  zurück- 
kabrl,  wird  nit  Gaflngnis  beateaft.  Mit  Gefängnis  oder  mit  Strafiobait 

im  5.  Grad  wird  bestraft,  wer  wegen  desselben  Vergebens  schon  «iaml 
bestraft  worden  'wt.  Nach  VorbACrang  der  Strafe  kann  ar  aafii  nana  Ton 

der  Polizei  ausgewiesen  werden. 

§  14.  Die  Übertretungen  dieses  Cresetses  werden  nach  den  für  Polizei- 
aadian  gdtandan  Beetammungen  behandelt. 

§  15.  Dieses  Gesetz  tritt  am  1.  Juli  1901  in  Kiaft.  Mit  demselben 
Zeitpunkte  werden  din  9  und  10  de-^  O^^setses  vom  1^1.  Mai  1900,  b*. 
trdfend  Arbeitsscht>ii,  Bettelei  und  Trunksucht,  aufgehoben. 

Die  Bestimmu  Ilgen  der  §§  3  und  4  kommen  —  mit  einer  Mdidefriit 
▼an  8  Monaten  anr  Anwanditng,  adbat  wann  dar  Betraffande  Mab  bras 
Inkrafttreten  des  Gesetzes  bereite  im  l^ande  aufh&lt,  jedoch  stnd  diejenigen, 
die  währond  der  letzten  zwei  Jalire  vor  dem  Inkrafttreten  dif*frs  Gp^Qtm 
festen  Wohnsitz  im  Lande  gehabt  haben,  von  der  in  §  3  yorgei»cim ebenen 
ibuneldung  befreit,  so  lange  aia  aa  ainem|bM4iinBt«n  Ort  iu  Lande  weiter 
Man  Anümthalt  haben. 


1.  GerichtSYerfaesiiDgBgesets  6.  10.  1898. 

2.  Oes.  14.  11«  1898  betr.  das  Vetfohren  vor  den  IViedens- 
gerichten. 

3.  Ges.  2.  12.  1898  fiber  die  Civflehe« 


1.  Ges.  29. 9. 1900  betr.  AbUidening  dee  Art  125  der  Ve^ 
faseniig. 

2.  Ge&  10.  10.  1900  betr.  den  Yiebdiebstthl. 

3.  Geg.  11.  10.  1900  betr.  die  MQnseinheit. 

4.  Ges.  25.  10.  1900  betr.  die  Gesellscliaften  behulü  Ver- 
Xauf  von  Grundstöcken  gegen  monatliclie  Abzahlung. 


1)  ßalletin  neMoal  da  la  MdM  da  Ugiilation  aooparia,  83. 

1902,  S.  424. 
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5.  Ges.  25.  10.  1900  betr.  die  Friedensrichter. 

6.  SnteignuDgsgesetz  25.  10.  1900. 

7.  Ges.  9.  8.  1901  betr  das  UnterriehtsweBeii. 

Ges.  21*  12.  1901  über  die  GeneUschaften. 

SerMeM. 

Vei&Bsuagmirlnmde        4.  1901. 

Hasan. 

Verordnimg  20.  5.  1899  des  JustizmiDiBterB  (Z.  80021)  betr. 
die  Ausführung  des  Gesetzartikels  XIII  vom  Jahre  1899  über 
die  iDartikoliemng  des  im  Haag  besftgUch  der  CiTilreebtehOlfe 

geschlosseneo  internationalen  Abkommens. 

Zur  Ausführung  des  Gesetzartikels  XIII.  vom  Jahre  1899.  Über  die 
InartikulieruDg  des  im  Haag  bezüglich  der  CiTilrixhtähülfe  geschloMenen 
internationalen  Abkommens  verordne  ich  wie  folgt: 

I.   Allgemeine  BeBtlinmnngen. 

§  1.  Die  Bestimmungen  des  in  dnn  (rf^^ftzartikel  XIII.  vom  Jahre 
1899  aufgenommenen  interaationaleu  AbkomuieuB  regeln  unsere  auf  einzelne 
Gegenstände  der  Civilrechtshfilfe  Bezug  habenden  VerhUtnisse  gegonAber 
doii  ÜDlgeiideii  gtaaten:  1.  Belgien,  2.  IMnenisck,  8.  CVaakreich,  4  Losen- 
baig,  5.  die  Niederlande,  6.  das  Deutsche  Reich,  7.  Italien,  8.  Rufsland, 
9.  Portn^,  10.  Sam&nien,  11.  Spanien,  12.  Schweis,  18.  Sehveden  und 
Norwegen. 

§  2.  Die  auf  das  Abkommen  bezfiglichen  Batitikationaurkunden 
winden  im  flaag  von  dem  Bevollmflebtigten  Seiner  Kaiserlieh  und 

K9niglich-a|K»itolischen  Majestät  am  1.  Mai  1800,  TOn  den  Bevollmächtigten 
nUrr  übrigen  vcrtragschliefaenden  Teile  aber  am  27.  April  1899  hinterlegt, 
demzufolge  wird  in  ^^Teraäföheit  derjenigen  Bestimmungen  den  zum  Ab- 
kommen gehöreudeii  Zusatzprotokolles,  weiche  sich  auf  die  Artikel  1.  uud 
n.  derSchlnCibeBtimnQngen  bestehen,  die  Daner  des  Abkommens  von  dem 
letatgenannten  Tage  an  gerechnet,  und  tritt  das  Abkommen  vier  Wochen 
naeh  diesem  Tage,  das  ist  am  25.  Mai  1899,  in  Kraft. 

II.  Mitteilung  gerichtlicher  oder  auDsergericbtUcher  Akten. 

(ZosteUiuigeii.) 

I  &   In  Gemifohdi  dea  eisten  Ahaatses  des  Artikels  I  des  Ab- 
kommens erfolgen  in  CSvO-  oder  Handelssachen  die  aus  einem  der 
tiagMtaaten  naoh  einem  anderen  Vertrsgastaate  s«  bewirkenden  Zn- 
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steUungen  von  Sckriftatuckea  auf  ärand  eines  an  die  zuständige  Behörde 
de*  anderen  Staates  so  Tiekteaden  EnadienB  der  Beamten  der  Staat»- 

anwaltschalt  oder  der  Gerichte. 

Es  ist  jprJor-h  nicht  erforderlich,  diese«  Ersuchen  in  einem  formellen 
Krauchungsachreiben  zum  Ausdnicke  brin^:en,  sondern  es  genügt,  wenn 
das  ungarische  Grericht  d&a  zuzusteiieude  ächrift«tück  samt  dem  Zustellungs* 
fehdn  d«i  kOnigl.  Jmtiiiiiinisteriiiin  miteitHreitet,  weldiet  TttAgt,  diib 
bei  deren  Weiterheförderang  das  Ersuchen  des  unterbreiteiideD  iiiig«ifi> 
sehen  nr>n>hte<4  um  Zostelioog  d«m  ausULndischem  Staate  gegenfiber  nun 

Ausdrucke  icommc. 

Das  ungarische  Gericht  hat  zum  Zwecke  der  Zustellung  nur  in  jenen 
AonalimelUleii  (|  5)  ein  fonnelles  Entidmngaseluniben  an  die  mulindtodie 
Behörde  zu  richten,  in  welchen  das  nngatische  Gericht  das  mnutellende 
Schriftstück  samt  di m  liozüglichen  Zastellnngsschein  ohne  Inanspruchnahmf» 
der  Vermittlung  des  königl.  Justizministeriums  unmittelbar  au  die  zur 
Yomiüune  der  Zustellung  zuständige  ausländische  Behörde  leitet, 

§  4.  Den  anf  dem  Ctobieta  dar  tan  §  1  gmiaimtett  Steateo  sniaateQfliidw 
Sobriflstücken  ungarischer  Gerichte  und  den bertgUdaaaZosMIiiDgBsefasinMi 
ist  keine  Überaotzung  beizufügen. 

I>en  beteiligten  Parteien  steht  es  frei,  falls  sie  die  Übersetzung«- 
kosten  voistreckea  und  tragen,  an  verlangen,  daft  das  angarisohe  Qaiiakt 
die  im  Auslände  snaostellenden  SehiiltstAoke  and  die  bsaAgUeben  Za> 
Btellungaecheine  mit  einer  Übersetzung  in  die  Amtssprache  der  zur  Vor- 
nahme der  Zuatellvag  snsttndigea  anslindisehen  fiebOxde  revaeben  lasse. 
(S  17.) 

Ist  die  Zastallmig  auf  dem  Gebiete  eines  soleben  Staates  voMimehmee, 
mit  dessen  gerichtlieiien  BehOiden  dter  nnmittelbare  GesekiftsTerkelir  aa> 

gelaaßen  ist  (§  5),  so  können  die  Beteiligten ,  falls  sie  die  Übereetxung»- 
koHtcrt  vorHtrecken  und  tragen ,  wegen  F^ehebung  der  im  §  5  erwähnten 
sprachiicheu  ISchwierigkeiten  verlaugeu,  daTs  das  ungarische  Gericht  das 
im  dritten  Abeatae  des  §  3  erwilinto  Etanekungsschretben  mit  einer  Über* 
Setzung  in  die  Amtssprache  der  für  die  Vomaimie  der  Zustellung  attStlodSgen 
analändischen  Behörde  versehen  la-^se.  17) 

§  5.  In  Geinäfsheit  des  zweiten  Absatz r>g  des  Artikels  1  des  Ab- 
kommens erfolgt  die  Übermittelung  auf  dipiumatischem  Wege,  es  sei  denn, 
dafii  der  nnmittelbare  Gesektfteverkehr  awischen  den  BebQrden  dar  beiden 
Staaten  zugelassen  ist. 

Die  urifrarisrliPTi  richte  untcrbmifi^n  demnach  die  auf  dem  Gebiete 
der  iu  §  1  genannten  Staaten  zuzu.stelleuden  Schriftstücke  samt  den  Zu- 
atellungssuheiuen  in  der  Kegel  dem  königl.  Justizministerium,  das  deren 
Übennittelttag  anf  diplomatisebem  Wege  yeranlalst  nnd  das  Eigebms  dem 
unterbreitenden  ungarischen  Gerichte  mitteilt 

Der  unmittelbare  Geschäftsverkehr  ist  —  in.sioweit  .sprachliche 
Schwiengiieiten  nicht  obwalten  —  nur  mit  den  Behörden  Preufsens  zu- 
gelassen, doch  ist  der  diplomatische  Weg  auch  diesen  gegenflber  niobt 
aa^iescklossen.  Im  Qamittdbaren  GescktflsTeAelir  mit  Pvenften  nnd  die 
Bestimmnngen  der  Jaetiaministerialverordnangen  rem  2L  Jnai  1860  Z.  9Btf ; 
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vorn  19.  Februar  1875  Z  74;  rwn  8.  Aogw^  18M.Z.  31600  «ad  ▼QU 

6.  Juli  1895  Z.  27  013  zu  befolgen. 

Der  unmittelbare  Geschäftsverkehr  mit  den  Behörden  der  übrigen 
Staaten  dm  Dmtoehen  E«idis  iit  —  tob  d«i  dringeikkni  VWlen  fthgOMhn  ~ 
nicht  zalling  und  es  luuui  denelbe  in  den  dringendsten  FiUflO  mir  dsnn 
•tattfindcn,  wenn  keine  Rpraddichen  Schwierigkeiten  obwalten. 

§  Die  Zastellang  von  Schrift;^tückcn  df^r  Ocricbte  und  der 
Beamten  der  Staatsanwaltschaften  der  in  §  1  genannten  Staaten  haben 
die  ungarischen  Gerichte  —  insofern  der  unmittelbare  Geschäftsverkehr 
nit  (tan  BdiOrden  des  belraflfenden  Staatas  nicht  saUtasig  ist  (§  5}  nur 
in  dem  Falle  zu  veranlassen,  wenn  dieselben  auf  diplomatiselieni  Weiga, 
das  ist  mit  Vermittelung  des  knnij^l,  JustizministeriumB  zu  ihnen  gelangen. 

Schriftstücke,  die  ohnp  Kiuhalten  des  diplomatischen  Weges  aus 
solchen  Staaten  einlangen,  mit  deren  Behörden  der  unmittelbare  Gesch&fts- 
▼erkdnr  znllssig  tat  (§  5),  haben  die  ungariseben  Qeridite  nur  Sii  den 
Füta  zuzustellen,  wenn  das  diesbezügliche  Ersuchen  durch  ein  Gericht 
oder  einen  Beamten  der  Staatganwaltj^chaft  des  betreffenden  Staates  gestellt 
wird,  jedoch  nicht  auch  in  dem  Falle,  wenn  «ich  die  Partei  selbetnut  einer 
derartigen  Bitte  an  das  ungarische  Gericht  wendet. 

§  7.  lu  Gemäfsheit  des  Artikels  2  des  Abkommens  liegt  die  Za* 
tteUvog  der  «Brachten  BehOide  ob.  6ta  kann  nnr  abgelehnt  werden,  wenn 
de  nach  der  Anftiassung  des  Staates,  auf  deeeoi  Gebiete  sie  erfolgen  soll, 
geeignet  erscheint,  seine  floheitireehte  an  rerletsen  oder  telne  Sicherheit 

XU  gefährden. 

Dies  prüft,  wenn  es  sich  um  die  in  Ungarn  zu  erfolgende  Zustellung 
solcher  Schriftstttcke  handelt,  welche  auf  diplomatischem  Wege  einlangen 
d  6),  in  erster  Linie  das  kSnlgL  JuBtismlnisterinm,  bevor  es  die  Sehrift> 
stfieke  an  das  ungarische  Gtaricht  leitet. 

§  8.  Die  Zustellung  von  Schriftstücken,  die  aus  einem  dpr  im  ^  1 
genannten  Staaten  stammen,  kann  das  ungarische  Gericht  wegen  M*ng^lff 
einer  Übersetzung  nicht  ablehnen. 

Das  in  fremder  Sprache  verlhbte  Sefaiiftstack  tat  regelmibig  im 
<Mginalteite  ohne  Übersetzung  zuzustellen. 

Stammt  jedoch  das  Schriftstück  aus  einem  Staate,  welchem  gegenüber 
hin«ichtlich  der  Zwangszustellung  Gegenseitigkeit  bosteht  (§  9)  und  wr  ig-rrt 
sich  die  Partei,  das  Schriftstück  ohne  Übersetzung  anzunehmen,  so  hat  das 
vngarisdw  Gericht  YOt  der  Voinahme  der  Zwangszastellnng  das  Sehiift- 
atfiek  in  seine  Amtisprache  flbetsetsen  an  lassen.  Die  Kosten  der  Ober^ 
•etanng  rind  aas  dem  Kanzleipauschale  zu  bestreiten. 

§  9.  Eine  Gegenseitigkeit  hinsichtlich  der  Zwanc;nzn3tellung  besteht 
von  den  im  §  1  genannten  Staaten  blofs  mit  Italien,  Hnm^inien  und  dem 
Kanton  Waadt  der  Schweis.  Bei  der  Zustellung  von  Scliriftstucken  dortiger 
Gerichte  und  StaatsaawaltMhaften  tat  im  Sinne  der  §S  269  and  ff  des 
Geaetsartikeb  LIY  yom  Jahre  1808,  sowie  des  Gesetzartikels  X  vom 
Jahre  1875,  beziehungsweise  in  der  Stadt  und  im  Bezirk  von  Fiumc  im 
Biane  des  Abschnittes  IV  der  proyisorisdien  CivUprosetaordaong  vom 
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Oeitti^nhmig,  Ymdav^fa  ole. 


16.  September  18S2  wtangjtiben  md  «•  iit  im  IMiIla  Zemag  «miwWMlaB 
^  M4  mid  965  dee  GeMtnrtikeb  LIT  vom  Jaliie  1868.  teaeluugBweMe 

|(  74 — 76  der  pcovleorischen  Civilprosefsordnung;  vom  16.  September  18r>si 
Bei  der  Zastellang  von  Schriftstücken  der  Gerichte  nnd  Staat«anwalt- 
Bvli&ften  der  übrigen  der  im  §  1  genannten  Staaten,  kann  ein  Zvaog  nicht 
■iigaw«Bd«l  veideii,  vad  «•  b«k  die  ZeeMlnag  tolelwr  SdirifMeke  im 
Stmie  des  im  Jtlue  1880  unter  Zilil  21668  geregelten  and  mit  VeMwdnvng 
vom  S8.  Januar  1893  Z.  2851  neu  verlautbarton  Verfahrens  zu  geschehn. 

§  10.  In  GemäTsheit  des  ersten  Absatzes  des  Artikel»  3  de»  Ab- 
kommens genügt  sam  Nachweis  der  Zustellung  ein  mit  Datum  vcr>ehenef 
nnd  beglenUgtea  Empfangsbekemitnis  oder  eine  Beacheinigmig  der 
emditen  BebSrde»  «Iii  der  aieb  die  Thelaeelie  und  die  Ztit  der  Znatellnng 
eripeht. 

Ist  dii*  Zustellung  zwar  im  Sinne  des  ersten  Absatzes  de»  §  9,  doch 
ohne  Anwendung  von  Zwang  erfolgt,  so  vergeben  der  Übemchmer  und  der 
ZoetellMide  den  vorMhviftomftblgen  Zostellungsschrin  (Emp&ngsbdcenntme) 
unter  Beteichnung  des  Tages  der  Zustellung'  mit  ihrer  eigenhändigen 
Unterschrift  (Handzeichen)  und  wird  der  Zu9t<Mltinfr^='''i''i"  ^'«^'n  E^ppditor 
des  ungarischen  Gerichts  —  unter  Beifügung  seiner  UuUsrschrift  und  des 
Gerichtssiegels  —  beglaubigt. 

Iit  die  SSnstellang  mit  Amrendnng  von  Zwang  erfolgt,  so  stellt  das 
ungarische  Gesieht  über  die  Vornahme  und  die  Zeit  der  Zustellung  eine 
Bescheinignnj?  aus,  die  mit  riehteriioher  Unteracbrift  and  mit  dem  Gericht»- 
aiegei  zu  versehen  ist. 

Yerfthrt  des  Oericht  bei  der  Zostellnng  in  GemATsbeit  der  im  ewöten 
Absatse  des  §  9  erwähnten  Verordnnng  nnd  ersehant  die  sar  Obenudmie 
des  Schriftstückes  vorgeladene  Partei  bei  Gericht^  so  ist  mit  derselben  ein 
kurz«'8  Protokoll  aufzunehmen,  in  welchem  die  Übernahme  des  Sehn" fr» 
Stückes,  oder  die  Verweigerung  der  Übernahme  festgt^tellt  wird.  Daa 
PfotokoU  ist  mit  dem  OeriehtM^egel  ni  versehen,  nnd  anAer  dem  Biditer 
und  SduiftAhrer  soll  aneh  die  Partei  desidhe  antersehieiben  oder  mit 
ihrem  Handzeichen  verselien.  Falls  die  Putei  dios  verweigert,  ist  dtesSf 
Umstand  im  Protokoll  7ai  erwÄhnon 

Wenn  im  kalic  des  zweiten  iVbnatzes  des  §  9  die  zur  Übernahme  des 
SehriftstAekoe  vonehriflMnäfsig  vorgeladene  Partei  innerhalb  der  an« 
beraumten  Frist  nicht  erscheint,  so  stellt  das  Gericht  hierüber  eine  Be- 
scheini^mtr  aus,  weiche  mit  riehterlieher  Unterschrift  ond  Gericbtniegel 

zu  versehn  ist. 

Den  in  diesem  Paragraph  erwähnten  ZustellungSBcheinen  (ii^mpfangs- 
helMnntaissen)  oder  den  diese  vertretenden  Protokolloi,  besiebvogeweise 
Bsseheinigungen  ist  keine  Übersetzung  beizufügen. 

§  11.  In  Gemüfsheit  des  zweiten  Ah^atTtca  des  Artikels  3  de»  Ab- 
kommens ist  das  Empfangsbekenntnis  oder  die  Beschetnipntip  anf  ein 
Doppel  des  ztuustellenden  Schriftstückes  zu  setzen  oder  dem  Doppel  an- 
snheften,  sofoni  ein  solches  sn  «Uesem  Zwecke  mit  ttbersandt  war. 

Das  ungarische  Gericht  entspricht  dieser  Bestimmung  dadurch,  dola 
es  den  im  vorstehenden  Paragraph  erwibnten  ZnsteUnagaschoin  (£mp£M^»- 
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bekennt nisj  oder  das  denselbeu  vertretende  Protokoll,  beziehungsweise 
BvMsheinignng,  an  das  von  dem  ansl&ndischen  Gtericbt  oder  von  der  mur 
lindiMkea  StefttMinrallseball  «tm  ftbevsandte  Doppel  Anheftet  (enUebt> 

§  12.  Nach  Beendigung  den  Zastellaogsverfahrens  unterbreitel  dM 
vngariflche  (rorirht  don  ini  ^  !0  erw&hnten  Zn-^tolhmsfRscbpin ,  odpr  das 
Protokoll,  beziehungsweiBe  die  Bescheinigang  und  d&9  von  dem  aualändiacben 
Gerichte  etwa  übersandte  Doppel  (§  1 1)  dem  königL  Justizministerium  oder 
meldet  demeelben  nnter  BückeeUnbainitlieher  Sdnilletftcke  die  obwaltenden 
Hinderaiase. 

§  13.  Die  Punkte  1  und  2  des  Artikeln  4  dp«»  AbkommenH  in  V'^r- 
bindung  mit  dem  letzten  Absätze  des  Artikels  4  schlieisen  die  Möglichkeit 
nieht  ans,  daCs  die  einzelnen  Staaten  bezüglich  der  Zustellung  durch  die 
Poet  tmd  besfigüeli  der  Bewirknng  der  Zoatdlnng  dnroli  die  Partden  be- 
sondere Vereinbarungen  miteinnnder  treftn.  Wir  haben  decMit  keine 
derartigen  Vereinbamngen. 

Der  Punkt  3  des  Artikel«  4  des  Abkommenfl  handelt  von  der  Vor- 
nahme der  Zustellungeu  durch  die  diplomatischen  Vertreter  und  Konsuln. 
In  nnaeien  bestehenden  Überdnkooinien  iet  den  ansUadiichen  diplomatieeben 
Vertretein  und  Konsuln  die  Befugnis, Znetellungen  auf  dem  Gebiete  Ungarns 
vnrzTiTiphmen ,  nicht  eingeräumt  und  von  dnn  VprtrRt^astaaten  f§  1)  ist 
Fi^nrrKinif'n  das  einzige  Lfind,  wo  unsere  Beamt*  n  auswärtigen  Dienstes 
Zustellungeu  vornehmen  kuuneu  und  zwar  als  Ausäula  unserer  dort  geübten 
KonsnlargeriehtebaiMt. 

111.  Ersuchnngsschreiben. 

§  14.  in  Gf^mi^fsheit  des  Artikels  5  des  Abkommens  können  in  Civil-  oder 
Handelssachen  die  gerichtlichen  Behörden  eines  Vertragsstaats,  nach  Mafs- 
gabe  deryonohriften  lainerOesetzgebung,  sichdnrehfirsaebnngwehieiben  an 
die  inetlndige  Bebdrde  eines  anderen  Verttagsataates  ▼end«to,  nm 
innerhalb  deren  GeschAftskreises  die  Yomahme  einer  richterlichen  Proieb- 
handlung  oder  anderer  gerichtlicher  Handlungen  7m  erbitten. 

Diese  Ersuchen  können  keine  Zwangsvollstreckung,  sondern  blofs  die 
VeRiehninng  mm  Zeugen,  die  Ywaabme  eines  Aagenseheines,  die  Ab- 
nahme von  Siden,  nnd  andere  Ihnliehe  geriehtUehe  Handinngen  be- 
swecken.  (§  42.) 

§  15.  Die  ungarischen  Gerichte  haben  ihre  Ersnchnn^sschreib^^n  an 
eine  bestimmte  gerichtliche  Behörde  des  betrefienden  auslaudiscben  Staates 
in  der  Weise  an  richten,  dafo  dieselben  gleichzeitig  avdi  an  jede  andere 
Ar  die  Erledigung  des  Etsaehens  mstindige  BehBrde  lanten. 

9  16i.  In  Geroftrsheit  des  zweiten  Absatses  des  Artikels  des  Ab- 
kommens mufs  das  Er9ucbimfr''spbreibpn,  wenn  ph  nicht  in  der  Sprachf»  der 
ersuchten  Behörde  abgefafst  ist,  vorbehaltlich  auderwciten  Übereiukonuneuü, 
von  einer  als  wortgetreu  beglaubigten  Übersetsung  in  die  «wischen  den 
beiden  beteiligten  Staaten  Tsreinbavte  Spraehe  begleitet  aem. 

Insoweit  dm  $  18  keine  Ausnahme  bestimmt,  sind  die  Ersucfaunga- 
BClureiben  der  ungarif^chen  n-erirbte  samt  jenen  ßrilagen,  drrrii  Kenntnis 
ZOT  Erledigung  des  Ersuchens  durch  die  ausländische  Gerichtsbehörde  er* 
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UMdflrlieh  ist,  mit  Übersetznagen  (§  17)  in  die  Sprache  jenes  SUatM,  uk 
dmm  OtMMbMtä»  äm  BkmmImb  gerichtet  irt,  ni  YtmAm,  vonm. 
gM«fcBt,  daTs  das  Ersqchttngwelwtbaa  md  d«MMi  B«Ottg«H  ndit  w  di«Mr 

8|limche  abpetftfHt  sind 

§  17.  lofiowcit  der  zweite  und  dritte  Abeatx  des  gegenwärtigen 
Paragraphen  nteht  anders  rerfugt,  sind  bezüglich  des  Verfiihrens  bei  dem 
AiMolMfliBn  der  im  I  16  erwilmten  ÜbaMtrangen,  Hn»  bartj^di  dm 
Vorstreckens  and  Tragens  der  Übersetzangskoeten,  «iwie  bezöglich  der 
hiermit  zusammonhängenden  Frap^i^n  Ho'timmungen  der  Dolmetsch- 
Terordnung  vom  22.  Oktober  1878  Z.  32  iU2,  insbedondere  deren  §§  2ä  und 
88  and  die  andmii  «nschlägigen  Verordnnngem  maßgebend. 

Hioddidieli  der  TaniMlieB  Überaetmiigeii  iet  die  Vetordmnig  Ten 
4.  Juli  1893  Z.  25  m  zu  beobachten. 

Die  an  nirnänische  Gerichtsbehörden  gerichteten  Ersuchtmgsschreibcn 
uuganschcr  Gerichte  können  samt  Beilagen  auch  ohne  rumänische  Über- 
■etittiigen  dem  kgl.  Joetisminiiteriimi  nnterlweifet  werden,  weldiee  wegen 
Beifügung  der  erforderlichen  Übersetzungen  im  Wege  der  k.  md  k. 
Bandt,schaft  in  Bukarest  das  NotT*'endige  verfögt,  und  sobald  die  erwachgenen 
Übersetzungskosten  festgestellt  sind,  das  ungarisrhe  (rericht  auffordert, 
deren  Betrag  vorschriftsmafsig  SS  der  Dolmetsch  Verordnung  Z.  32  942 
T.  J.  1879)  ra  decken  nnd  bebafii  Weiterbeftrdemiig  dem  kgl.  Joetiih 
ministerium  zu  uteilireiten. 

Wird  eine  ÜT^fr^f^t^nnp-  in  betreff  einer  solchen  Sprache  heuötigt,  be- 
züglich welcher  (iber  i'inen  Dolmetsch  wed<'r  »las  betreffende  noch  ein 
anderes  ungariscbea  Gericht  verfügt,  und  kann  die  Übersetzung  auch  im 
Wege  der  Abteilniig  für  Übeiaekningen  dee  kgl.  eng.  Miniaterprisidinma 
nickt  Ttmohafft  werden,  wendet  sieb  das  ungarische  Gericht  wegen  Ver- 
anlassung' der  FborsetiiiBg  en  dsa  iKgL  Jnetisminieteriimi,  weickee  das  £r- 
forderliche  verfügt. 

I  18.  Ersuchungsschreiben  ungarischer  Gerichte  an  Gerichtsbehörden 
Italiens  nnd  deren  Bdiegen  sind  mit  keinen  Übeieetsangen  ra  ▼erseken 
Die  diesbezüglieke  am  11.  und  27.  April  1875  in  Rom  nnd  Wien  unter- 
fertigte Erklärung,  «owif^  dip  Justisministerialv-erordniuig  vom  S1.0esember 
1875  Z.  36864  bleiben  unberührt. 

f  IQl  In  Gem&tsbeit  des  ersten  Absatzes  des  Artikels  des  AblKHunens 
erfidgl  die  Übennittelnng  des  ErBueknngsaekreibens  anf  dqilomatisebeD 
Wege,  es  sei  denn ,  dafs  der  unmittelbare  GeschlllBvevkelur  swieebeQ  den 
Bekörden  der  beiden  Staaten  zu^ola^s^^n  ist. 

Die  ungarischen  Gerichte  unterbreiten  daher  ihre  an  die  Gerichte 
behSrden  der  im  §  1  genannten  Staaten  gerickteten  fSrsneknngssekreiken 
nnd  dermi  Beilagen,  samt  der  in  den  f%  16  nnd  17  erwähnten  Übersetsungea 
in  der  Regel  dem  kgl.  Justizministerium,  welches  deren  Weiterbeforderung 
auf  diplomatisch -m  Wege  veranlafst  nnd  das  Ergebnis  dem  unterbreiten- 
den ungarischen  Gerichte  mitteilt. 

Bie  den  «mnictelbaren  GeBokkAsyerkekr  ketrefienden  Beetimmungen 
des  I  6  sind  anek  kesttgliek  der  im  §  U  erwiknten  Ersveknngseekreiken 
malkgebend. 
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§  20.  Die  ongAriBchen  Gerichte  haben  den  EnuchiiogMchrüiben  der 
G«ciehtebeb5id«ii  dar  im  §  1  genauiteii  Btealen  —  Inwweit  der  nnmittd^ 
bin  GmehiitsvtAäbat  mit  den  Behörden  das  batreftade»  Staatai  nicht 
sugelasflcn  ist  (5)  —  nur  in  dem  Falle  za  entsprechen,  wenn  die  Er- 
siirhung^f^c-hrpiben  auf  diplomatischem  Wege,  also  durch  Yermitteluiig  des 
kgi.  J  uäti^nunisteriums  an  sie  gelRng;en. 

§  21.  insoweit  der  ^  22  keine  Ausnahme  bestimmt,  haben  die  unga- 
riadiait  Oarldita  dan  EmtehmignehreibaB  dar  OariditibahStdan  dar  im 
I  1  gaaaimten  Staataa  nicht  zu  entsprechen,  wenn  dia  Emichungsschveibaii 
samt  jenen  Beilagen ,  deren  Kenntnis  zur  Erledigung  des  Ersuchens  er- 
forderlich ist,  nicht  in  der  Amtssprache  des  ersuchten  ungarischen  Ge- 
richtes oder  von  einer  Ühersetaung  in  diese  Sprache  begleitet  sind. 

Wann  dia  annelianda  aiudindifaha  GariafatabaliSrda  odar  daran  Ba- 
gianmg  die  effi»rdarlidian  Obersetznngskosten  ersetit,  so  kOiman  dia  ar- 
Wibnten  Übersetzungen  von  dem  kgi.  Justizministerium  oder  von  dem 
ersuchten  ungarischen  Grrichtf^  veranlafst  werden  (|  99  dar  Dobnatsdn 
yerordnung  Z.  82  942  vom  Jahre  1873). 

§  22.  Die  Gerichtsbehörden  Italiens  sind  in  Gem&Tsheit  der  am  U. 
und  87.  April  1875  in  Rom  nnd  Wien  nnterfertigtett  ErlUining,  aowia  dar 
Jaetiimtniatarialyarordnang  vom  31.  Dezember  1875  Z.  36854  nidit  ver- 
pflichtet ,  ihre  ErsuchungsflchraibMi  Und  daran  Beilagen  mit  ongariaehan 

Übersetzungen  zu  versehen. 

FQr  die  etwa  notwendigen  Übersetzungen  hat  das  ungarische  Gericht 
SU  sorgen,  ond  a»  kann  dia  Koatw  davartlgar  Obanatningan  von  dar  ar* 
anebandan  OariebtabaliBvda  Italiana  niebt  fbrdam,  aondent  hat  diesalban, 

insoweit  sie  von  den  interessierten  Parteien  auf  dem  Gebiete  Ungarns 
nicht  erhobru  werden  können,  aus  seinem  Kanzleipauschale  zu  bestreiten. 

§  23.  In  OemHfshcit  des  Art.  7  des  Abkommens  ist  die  Gerichts- 
behörde, an  die  das  Ersuchen  gerichtet  ist,  verpflichtet,  ihm  zu  entsprechen. 
8ia  kann  jedocb  ablabnan,  ihm  Folge  an  geben: 

L  wann  dia  Eobtheit  der  Urkunde  nicht  feststeht; 
2.  wenn  im  ersuchten  Staat  dir  Erledigiing  datEianebana  nicbt  in  dan 
Bereich  der  Gf'ru-lit.sp;t'WH]t  fAWr. 
Anfserdem  kann  die  Erledigung  abgelehnt  werden ,  wenn  sie  nach 
dar  AnfliMaang  daa  Staataa,  avf  dasaan  €kbiata  aia  arlblgan  soll,  geeignat 
eraebaint,  aaina  Hobaitavaabta  m  yariatean  adar  aaina  Siabarbait  an  ga- 
flbrdaD.  * 

Dies  prüft,  wonn  das  an  daa  ungarische  Gericht  gerichtete  Ersuchnngs- 
achreiben  aut  diplomatiachem  W^e  einlangt  (§  20),  in  erster  Linie  das 
bgl.  iTnitiniiiniatariam,  bavor  aa  dM  flnaehungsscbratban  aamt  Beilagen 
tm  daa  nagaviacba  Gariabt  laital 

I  24.  In  OamifUiait  daa  Artikels  8  des  Abfcammana  lat  im  Falla  dar 

Unsustftndigkeit  der  ersuchtpn  Rfliurdt'  cla?  Ersuchungsschreiben  von  Amts 
wegen  an  die  zuständige  Gerichtsbehörde  desselben  Staates  unter  Beobach- 
tung der  dafür  nach  dessen  G^esetzgebnng  mafsgebenden  Begeln  ab- 
sngaban* 
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Dm  ungarirche  Gericht  hat  dieser  Baitimmnng  auch  cUuid  Folg«  m 
l«fflt«n,  warn  das  BnDchaiigMdndbaD  a«ndi1iefUidi  an  daaMlbe  gnicihtet 
iat  «nd  nicht  gleichzeitig  auch  an  jede  andeni  flr  die  Erledigoqg  dea  fir- 
•nchens  zuständige  Behörde  lautet. 

§  2ö.  In  OomSrnViPit  des  Artikels  9  de«  Abkommena  hat  in  allen 
F&Uen,  in  denen  d&s  Ersuchen  von  der  angegangenen  Behörde  nicht  er- 
ledigt wild,  dieie  die  emdiende  BehSide  miTenilisUeli  hiervon  sa  bemuli* 
richtigen,  und  awar  im  Falle  des  Artikels  7  (§  23)  unter  Angabe  der 
Gründe,  aus  denen  die  Erledipung  des  Ersuchena  abgelehnt,  und  im  Falle 
de8  Artikels  8  (§  24)  unter  fieseichnnng  der  Behörde,  an  die  da«  Ersuchen 
abg^eben  worden  ist 

§  26.  In  Gemäraheit  des  Artikels  10  des  Abkommens  hat  die  ein 
Ersuchen  erledigende  GeriditsbehBrde  hinsiehtlieh  der  an  beobaehtenden 
Formen  den  Verfahrens  die  Gtoeetie  ihres  Landes  in  Anwendung  zu  bringeik. 

Wünscht  indessen  die  r.n  ersuchende  Behörde,  dafs  nach  einer  beson- 
deren Form  verfahren  werde,  so  kann,  auch  wenn  diese  in  der  Geeeta. 
gübung  des  ersuchten  Staates  nicht  Torgesehen  ist,  dem  Antrage  entsprochen 
werden,  aoUBni  die  Gkeelagelmng  dieaes  Stattet  dta  gew9niclite  Yerfiiliren 
nicht  yerbietet. 

Das  ungarisch*'  tipruht  kann  demnach  bei  der  Erledigung  des  Er- 
Bucbeua  das  l^bacbteu  der  v(m  dem  ausländischen  Gerichte  gewünschten 
beMMideffen  Flom  det  Ver&brent  nicht  tbldinen,  wenn  «Ue  nagaxitehe  Ge- 
tet^boag  dittelbe  nidit  Terbiettt,  «nd  wenn  die  gewilnteitte  Fomi  in 
dem  Ersnchnngsschreiben  geschildert  ist. 

Andererseits  kann  auch  das  ungarische  Gericht,  wenn  dies  fiir  not- 
wendig erachtet,  in  seinem  Ersuchungsschreiben  da«  ausländische  Gericht 
enodien,  dtfo  ietateret  bei  der  Erledigung  det  Ermehena  jene  dvrdi  die 
nngnritebe  Getet^;ebang  voigeachriebene  Form  des  Verfahrens  beobachte, 
auf  die  das  migaritehe  Geriebt  infolge  der  Umttlade  det  Fallet  Ge- 
wicht legt. 

Das  ungarische  Gericht  hat  in  seinem  i^^rauchuiigäschreiben  die  be« 
treffmde  Form  eingebend  so  schildern» 

Die  in  Gemäfsheit  des  ungarischen  Gkietaes  an  die  Zeugen  and  Soch- 
▼erständigen  zu  richtenden  allgeroein'^Ti  Fragepunkte  i^ind  in  die  an  mi*- 
lindisiche  Gerichtsbehörden  gerichteten  Ersuchungsschreiben  ungarischer 
Gerichte  ihrem  gauzen  Umfange  nach  aufzunehmen. 

§  27.  Hinsichtlich  der  bei  Erledigung  det  Eraachens  anl^lanlteen 
Kotttn  bot  dat  nngoxitdie  Oeticbt  den  bitberigon  Vorgang  tu  beobachten, 
dat  itt,  die  ausländische  Geriehtobehörde  stets  nm  Erstattung  der  infolge 
ihres  Ereuchens  bei  dem  ungarischen  Gerichte  aufgelaufenen  Tagegelder 
amtlicher  Funktionäre,  Gebühren  von  Zeugen  und  Sachverständigen,  sowie 
derBeiaekotten  ansogdien,  tadeterteiti  sind  dietelben  jener  tntlinditebtn 
OeriebtabebOide  sn  eraeteen,  bei  der  dietelben  infolge  der  Eriedigung  det 
Ersuchens  eines  ungarischen  Gerichtes  erwachsen  sind. 

Das  ungarische  (iericht  hat  vor  Abhcndung  eines  Ersuchens,  dessen 
Erledigung  durch  die  ausländische  Gerichtsbehörde  mit  Kosten  verbanden 
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Min  kttunte,  Soige  lu  tragen»  dafs  die  betreffende  Partei  —  insoweit  sie 
nidit  amn  Annenre^te  aiig«laaaeii  Ist  —  d«i  aonibenid  bflatiinmton  Ba- 
trag dieser  Kosten  vorstrecke. 

Domrtige  vorgestreckte  Beträge  sind  in  Gcmafsheit  des  §  54  der  Ge- 
richtageschaftsordnung  vom  Jahre  1891  und  in  Gemäfaheit  der  Justis- 
ministerialverordDUBg  vom  5.  Juli  1882  Z.  20  i6ci  als  Fräsidialdepots  aa 
behaadaln«  und  iat  dar  aaeh  fiegldchmig  der  Koaten  rerbleibande  Ober* 
adinfs  an  die  vorstredceilde  Partei  ausznfolgen. 

Die  Erstattung  sogenannter  Gf^n>ht?taxen  ist  abzulehnen. 

§  28.  Die  an  die  Gerichtsbehörden  der  im  §  1  erwähnten  Staaten 
gerichteten  Antwortachreiben  und  deren  Beilagen  bat  das  ersuchte  unga- 
fliadia  Qerieht  mit  dner  Überaetsung  nidit  an  ▼eraahan. 

Die  Übersetzung  von  Antwortschreiben  ungarischer  Gerichte,  sowie 
von  dfrcn  ncilicrrTi  in  dir  Sprache  der  ersuchenden  nMsländischen  G^richts- 
behßrtle  kann  das  kgl.  Justizministerium  oder  das  ungarische  Gericht  ver- 
aniasseu,  wenn  die  ersuchende  ausl&ndische  Gerichtsbehörde  oder  deren 
Bflgierong  die  erford^rBeben  Überaetamgakoaleii  eraetat. 

Im  übrigen  finden  die  Bestimmungen  des  §  19  aneh  bin^ehtlieh  der 
an  die  Gericht^b -hörden  der  im  ^  1  erwähnten  Staaten  geiicbteten  Ant- 
wortschreiben und  deren  Beilagen  Anwendung. 

§  29.  Die  Gerichtsbehörden  der  im  §  1  genannten  Staaten  sind  nicht 
TerpAichtet»  ibve  an  die  iu»aiia«Aeii  Geriebta  gariebteten  Antwortadueibeii 
und  deren  fieOagen  mit  Ultenetaaiigen  in  die  Bpcaehe  dea  angariaoben 
Ckrichtes  zu  versehen. 

Für  die  etwa  nötigen  Übersetzungen  hat  das  ungarif^rhr»  Gericht  zu 
sorgen  und  —  insoweit  die  Kosten  der  Übersetzung  der  Antwortschreiben 
in  Oemllbbdt  des  §  40  der  Dobnetidiyeroidiniiig  Tom  Jabre  1878  Z.  829tt 
nidit  gedeckt  werden  kSnnen  —  aind  dieaelbea  ana  dem  Aanaldpanaehale 
dea  ungarischen  Gerichts  zu  bestreiten. 

Liegt  der  im  letzten  Absätze  des  §  17  vorgesehene  Fall  vor,  so  ist 
die  Bestimmung  dieses  Absatzes  auch  hinsichtlich  der  Antwortschreiben 
anatlndiaeber  Gtoiicbte,  sowie  deren  Beilagen  aaauwenden. 

lY.  Sleherlieltrtelslniig  für  aie  FroMfbkostoiu 

I  80l  Der  $  9  dea  Geaetaartikela  XVIII  vom  Jahxe  1898  über  daa 

anmmarische  Verfiilircn,  der  laut  §  220  des  genannten  Gesetaea  aaeb  in 
dem  ord<^ntlichen  Verfahren  ,  powie  in  dem  Handelsverfahren  anzuwenden 
ist,  bestimmt',  dafs  eine  JSic.lierheit.«(lei8tung  für  die  Pro:'f^r''ko<itPii  unter 
anderem  auch  dann  nicht  gefordert  werden  kann,  „wenn  in  dem  ätaate, 
deasen  Angeb5riger  der  Kliger  tat,  nngariaeben  Staatsangehörigen  im  ent- 
sprechenden Falle  eine  Sicherheitaleiatllllg  nicht  auferlegt  wird". 

Dio^e  frepen^eitige  Befreiung  von  (^^r  SirhorhpitsiloistTjnp:  für  die 
Prozefskoöten  kommt  in  Artikel  11  des  Abkommens  zum  Ausdruck,  indem 
dort  bestimmt  wird,  dafs,  wenn  Angehörige  eines  der  Vertragsstaaten  in 
einem  anderen  dieaer  Staaten  als  Kliger  oder  Interrenienten  ▼or  Oeiieht 
anftreten,  ibnen»  aolinn  aie  in  irgend  einem  der  Vertiagaataaten  ibren 
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Wohnaiii  luiben,  wegen  ihter  EigenBoluift  als  Aiwlladf  oder  d<tirag«,a, 

weil  sie  keinen  Wohnsitz  oder  Aufenthalt  im  Inlande  haben,  eine  Sicher^ 
heiMristung  odrr  Hintf^rlegung»  anter  welebec  B««uuiiig  ea  Mob  aei, 

nicht  auferlegt  werden  darf. 

g  81.  Die  Befreiung  von  der  SicherheitaleiBtang  iiir  die  PtoxeTa- 
kMton  kauNB  di«  Ang«hOrlg«ii  fihr  die  VertngatteateB  in  QemMMinlt  dm 
AitikelB  11  dea  Abkommens  (§  90)]Uir  in  dem  Falle  in  Ansprach  «t*^'^**, 
wenn  sip  in  irgend  einfin  der  Vertragsftaatf'n  ihren  Wohnsita  haben,  ror- 
auagcsetzt,  dars  —  mit  EückBicht  anf  die  den  Artikel  11  betreffenden  Be- 
attmmnngen  des  ZoBataprotokolles  xnm  Abkommen  —  zwischen  etnaelnen 
StMüa  kein  SonderSImpeinkoanien  ImnIvIiI 

Derartige  Sonderübereinkommen  —  jedoch  blo(k  beBÜgUch  der  anm 
Amienrechte  zngelassenen  Pf»rteien  —  habfn  wir  mit  Frankreich  (Art  3 
dea  Gesetaartik^  XTV  vom  Jahre  1880^  mit  Bijlgiea  (Art.  3  des  Oesets- 
•rtikeU  Y  yoid  Jahn  ItaU«i  (Art  »      QesetMgtikaia  XXXDC 

▼Ml  Jahve  1888)^  ait  der  6«Iiw«Ib  (Ait  8  des  Oeietrartiketo  ZZSVl  tob 
Jahre  1884X  mit  dem  Deutschen  Reiche  (Art  8  de«  Gesetzartikels  X  vom 
Jahro  1887)  nnd  mit  Lozembarg  (Art  8  de«  OeeetiartUnls  XXXVl  rom 
Jahie  1889). 

Die  8tMlMqgeh&rigen  Ten  Finnknich,  Belgien,  Italten,  ron  der 
Sdiweia,  t«b  dem  Deutschen  Beidie  und  Ton  Lnzemboflg  kOnnen  dahev 

vor  den  nngarischen  Gerichten ,  und  andererseits  die  ungarischen  Staats- 
angehörigen vor  den  (Berichten  der  eben  genannten  StAaten  die  Befreiung 
Ton  der  äicherheitsicistuDg  für  die  Frozefakosten ,  sofern  sie  zum  Armen- 
reekte  mgeleMcn  dnd,  aabh  dann  in  Anipnick  nehmen,  wenn  de  ihren 
Wohnaiti  nicht  in  irgend  einem  der  im  §  1  genannten  Staaten  haben. 

I  88>  tn  Gemftfsheit  des  Artikels  12  dee  AUtommens  sind  Entschei* 
diinfron,  wodurch  der  Kläger  oder  Interv»'nipnt,  der  nach  Artikel  11  (§30) 
oder  nach  dem  in  dem  Staate  der  Klageerhebung  geltenden  Rechte  von 
l^cherheitsleistnng  oder  Hinterlegung  befreit  war,  in  die  Prosefiikoeten 
▼emrtellt  let,  in  Jedem  der  anderen  Yertiagaetaaten  dnrdi  die  anatindige 
Behörde  nach  Mafsgabe  der  dortigen  Ctotetce  fSr  volLitreckbar  zu  erkl&ren. 

£s  ist  darauf  Bedacht  zu  nehmen.  daT«  die  im  vor«t*>henden  Absätze 
erwfthnte  Zwangsvollstreckung  nicht  nur  in  dem  Jb'aUe  timu  greift,  wenn 
der  Klftger  oder  Intervenient  nadi  §§  80  md  81  Ton  der  fiiehertieitdeistung 
befreit  iat,  sondern  auch  dann,  wenn  eich  die  Beireiung  von  der  Sieiier^ 
heitsleistung  eines  in  die  Prozefskoaten  verurteilten  Klägers  oder  Intr- 
venienten  auf  die  Gesetze  des  Staates  der  Klageerlirbung  gründete  Ein 
derartiger  Fall  liegt  insbesondere  vor,  wenn  der  btaat,  iu  dem  die  Klage- 
eriiehmig  erfirigte«  dae  Inetitnt  der  fficheihdtdeietung  fOr  die  Preaeih- 
keeten  tberltaapt  nicht  kennt 

§  83.  Das  ungariache  Gericht  hat  sein  Im  |  82  erw&hntes  Ersuchnngs- 
scbreibrn  um  Zwanpgvollptreekunp;  mit  einer  rorschriftsinäfsigen  Ausferti- 
gung (nicht  Abschrift^  der  verurleüeudeu,  lechtskr&ftigen  Entscheidung, 
sowie  des  die  Zwangsvollstreckung  anordnenden  Bescheides  au  begleiten. 
Anf  die  AaaÜBftignng  der  P-*«^t*^-g  iat  die  SeehlriEiaft  in  Feem  eiatr 
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mit  richterlicher  Unterschrift  und  mit  dem  GerichtMicigel  venebenen 
Ktansel  zu  bcsoheiaigca. 

§  a4.   Die  g§  15—22,  24,  25,  27—29  sind  auch  auf  die  Ersuchen  be- 
sfii^oh  dar  im  §  82  «rwibntaii  ZwMigmr»l]atrealtiiiig  «nnwenclea« 

I  S&  Dift  «BitimWge  Behtttde  hat,  wenn  m  rieh  um  ein  Bnaehen 

bezüglich  der  im  f  82  erw&hntcn  Zwangsvollstreckungen  handelt,  in  6e- 
mifsheit  des  Axiikai»  13  des  Abkomment  ihre  Prflfiuig  dantaf  m  be- 
schränken: 

1.  ob  nach  den  Gesetzen  des  Luides,  wo  die  Verurteilung  erfolgt  ist, 
die  Ausfertigung  der  Entsebeidmig  die  fb  ihre  Bewriakraft  erfbider* 
liehen  Voranssetsiuigen  erfüllt  ; 

2.  ob  nach  d«aaelbeii  OeaetseB  die  £nt0eheiduig  die  Aeehtekiaft  er^ 

larifrt  hat. 

Diese  Vorausat'tzungen  werden,  wenn  das  an  das  ungarische  Oericht 
gerichtete  Ersuchen  auf  diplomatischem  Wege  einlangt  (§§  S4  u.  20),  in 
enrter  Linie  Tom  iKgL  Jnstiamfaiisterittm  tot  Weiterleitiuig  dee  Enadiene 
an  dna  ungarische  Gericht  goprfift. 

Wenn  piVh  dn-^  ausländische  Ersuchen  auf  die  im  §  32  erwähnfp 
Zwangsvollstreckung  bezieht,  kann  das  ungarische  Gericht  dasselbe  —  blofs 
hinsichtlich  der  obigen  Voranesetimigen  —  nicht  aber  andk  hinsichtlich  der 
flbri^en  im  |  8  dee  Oesetsartikeb  LX  vom  Jahre  1881  bestimmten  Torane» 
•etmngen  der  Anoidntlog  der  ZwangsvollslreeiEang  prfllHi. 

Y*  Armeurecht« 

§  3<^.  !n  ( r t  riiitrflhcit  des  Artile^H  11  flf<^  Abkommen?  w<^Hrn  die  An- 
gchöri^en  emes  jeden  der  Vertragastaateu  in  allen  anderen  Vertragsstaaten 
unter  denselben  gesetzlichen  Bedingungen  sum  Armenrechte  zugelassen, 
wie  die  AngehOrigmi  des  Staetee,  in  dessen  Gebiete  die  Bewilligung  des 
Axwenraditi  mdigenieht  wird. 

§  37.  In  GemÄTsheit  dos  ersten  Absatzes  des  Artikels  15  des  Ab- 
kommens mufs  das  Armutszeugnis  oder  die  Erklärung  de»  Unvermögens 
zur  Bestreitung  der  Prozefskosten  in  allen  Fällen  von  den  Behörden  des 
gew5hniiehen  Anfenttudtsoctee  des  AntUnden  oder,  in  Ennangelung  rinee 
•«ddiea,  von  den  Behörden  seiuee  derartigen  AafealhaltBortes  anageiteUt 
oder  entgegengenommen  sein. 

In  Gemäfsheit  des  zweiten  Absatzes  des  Abkommens  ist,  wenn  der 
Antragsteller  sich  nicht  in  dem  Lande  aufhält,  wo  daä  Annenrecht  nach- 
gesueht  wird,  da«  Zengnis  oder  die  ErUirang  dee  UnrermOgen«  koateollrei 
von  einem  diplomatischen  oder  Itonsularischen  Vertreter  detZiiadee  tnb^ 
gianbigen,  in  dessen  Gebiete  die  Urkunde  rorc^elegt  werden  soll. 

Die  vorstehenden  zwei  Absätze  erwähnen  als  Voraussetznii;:^  des 
Armenrechtes  nicht  blofs  Armutszeugnis,  sondern  auch  die  Erklärung  des 
UnveimSgens  inr  Beetreitnng  der  Proie Akosten.  Es  rind  dies  SrUSmogen, 
die  in  einigen  Ländern  die  snständlgen  Behörden  von  der  Pertei,  nachdem 
sie  sich  von  der  Armut  derselben  überzengt  haben,  eff^gllgWWiehfien. 
ZaitMluif«  t  int«ni.  Privat-  u.  offsntl.  Euht.  XIL  87 
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§  88.  In  Gem&fBhcit  <\o^  ersten  Absatzes  de«  Artikels  Ifi  des  Ab- 
kommens kann  die  zur  Erteilung  des  Armutszeugnisses  oder  zur  Entgegen- 
nibme  der  Eritlirang  abar  dM  üavetmQgeB  nuMndige  BehSide  iiei  den 
B«li9rdflB  der  «äderen  VeitwtgwtMten  ftber  die  YemiflgeiMreiliiltiiiaie  de« 

Antragstellers  Erkandigungen  einziehen. 

In  Gem&fsheit  des  zweiten  Absatzes  des  Artikels  1^  dp?  Abkommens 
bleibt  der  Behörde,  die  über  den  Antrag  auf  Bewilligung  des  Armen- 
xeehtee  m  enteekeideii  hat,  in  den  Oxenieo  Durer  AmCsbefugnisse  die  Bedit 
gewahrt,  die  ihr  vorgelegten  Zeognitie,  Eridinmgen  nnd  Annkflnfte  enf 
ihre  fiichtlgkeit  hin  zu  prflISBO. 

§  39.  Bf'Tiij^lirh  des  Annenrechtes  haben  vr\r  %'on  don  im  §  1 
nannten  Staaten  mit  folgenden  Ländern  Obereinkorann n  getroffen:  mit 
Frankreich  (G^setzartikel  XIV  vom  Jahre  1880X  mit  Belgien  (GJL  V  vom 
Jalue  188t),  mit  IteUen  (OJL  XXXIX  vtm  Jahn  1888),  mit  der  Seiiweis 
(G.A.  XXXVI  vom  Jahre  1884),  mit  dem  Deutschen  Beieli  (GJL  X  TOm 
Jehre  1887),  mit  Lnxembnrg  (G.A.  XXXVI  vom  Jahro  1S89V. 

Diese  Übereinkommen  bleiben  in  Geltung,  insoweit  ihren  B»tim- 
mongen  die  Artikel  14—16  des  Haager  Abkomm«!»  (§§  36—38)  nicht  ot- 
gegenet^ien. 

VI.  PemonaUuMt. 

§  40.  In  Gemftbheit  des  Artikel«  17  des  Abkommens  findet  die 
PerBOneUuill  in  GlTil-  oder  flandelsieehen  gegen  £e  einem  der  Tertrage- 
stMten  aagekOienden  Ausländer  nur  in  den  F&llen  statt,  in  denen  sie  auch 
gegen  Tnl!Sndf>r  fltiwondbar  sein  würde.  Es  macht  dabei  keinen  Unter- 
schied, (>[>  iie  Haft  Mittel  der  Zwangsvollstreckung  oder  nur  eine  Sicher- 
heitsmafniegel  sein  solL 

Die  PeneneihAft  kann  demzufolge  als  Mittel  der  Sicherung  oder 
Zwangsvollstreckung  in  Gemäfsheit  des  Artikels  17  auch  in  der  Stadt  unr^ 
in  dem  Bezirke  von  Fiume  gegen  die  Angehörigen  der  in  §  1  genannten 
Staaten  in  jenen  FäUeu  nicht  stattfinden,  in  welchen  sie  gegen  ungarische 
SteatseageiitMge  nieht  «nwendber  sein  wfirde» 

yn*  Tenntochte  Beettnimnnyan. 

I  41.  IMe  «nf  die  nngatiselien  Qeriobte  besflglSehen  Bestimmungen 
der  gegenw&rtigen  Verordnung  finden  auch  anf  das  Verfisbren  der  kgl. 
Notare  als  Gerichtskommissftre  Anwendung. 

§  42.  Die  mit  Italien,  mit  ]?nmänion  und  mit  dem  Kautou  Waadt 
der  Schwein  bezQgUch  der  CiviizwangsvoUstreckungen  getroffenen  beson- 
deren Verdnbamngen,  sowie  die  «nf  Gegenseitigkdt  bonhende  Übung 
und  die  diesbesfiglieh  ergangenen  Verordnungen  bleiben,  sofern  ibnen 

§  85  der  gegenwärtig Verordnung  nirht  mtfrf p;r'nMtoht,  in  Gfltun'^. 

Gegenüber  .■«fimtliehen  im  §  1  genannten  Staaten  bleiben  lerner  in 
Civil-  und  Handelssachen  in  Geltung  die  Staatsverträge  und  andere  be- 
sondere Vereinbarangen,  sowie  die  anf  Oi^wnsettigkeit  iMrakende  Übnag 
und  die  diesbesfiglieben  Verordnmigen,  soweit  ihn^  nidit  die  Besliin- 
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mnngen  de«  Haager  AbkomiiMiM  and  die  gegenwärtige  Terardnnng  ent- 
gegenstehen. 

Gegenüber  den  im  §  1  nicht  genannten  Staaten  bleiben  in  gericht- 
Kehen  vad  «lAergeriehtiiehen  Civil-  und  Hendeleieehen,  sowie  in  Em* 
kntjeBWeriien  die  Staatsverträge  and  andere  beeoodere  Vereinbarungen, 
femer  die  auf  GegenscitigJceit  berohende  Übong  nnd  die  dieebertglichen 
Verordnungen  unberfthrt. 

IMe  Fragen  der  Anafolgung  und  des  Transportes  von  Verbrechern, 
■owie  im  «UgemeineB  die  Fingen  der  BecbtehilMe  in  Sbnfttdien  bleiben 
von  dem  Aager  Abkommen  nnd  von  der  gegenwirtigen  Verofdnnag  nn- 
berührt 

1.  Ges.  20.  7.  1900  über  die  Fiaeherei  zur  See  und  im  Rio 

de  la  Plata. 

2.  Ges.  2.  10.  1900  betr.  AbäDdenmgen  des  Handelsgesets- 
buehes. 

TeneaselA. 

Yerfasswigsurlnmde  29.  8.  1901. 


Internationale  Verträge'). 

I.  Neuere  Verträge. 

Deutsch  laud,  Belgien,  England,  Frankreich, 
Holland,  Italien,  Luxemburg,  Österreich-Ungarn, 
Persien,  Rumänien,  Kufsland,  Schweiz,  Spanien. 
Deklaration  24.  1.  19üO  zu  der  19.  3.  1897  zu  Venedig  getroffenen 
tlbereinkunft  betr.  Mafsregelu  gegen  die  Einschleppung  und 
Verbreitung  der  Pest.  Ratifikationsprotokoll  Rom  10.  8.  1900. 
(R.G.Bl.  1900  S.  821). 

Deutschland  etc.  —  Beitritt  der  Vereinigten  Staaten  von 
Amerika  9.  4.  1902  zu  dem  Abkommen  29.  7.  1899  (Gesetze  u. 
Gebräuche  des  Laudkrieges) (ß.G.Bi.  1902  b.  168). 


1)  Bulletin  menenel  de  la  aoeiit^  de  Ugialation  eompariet  83*  aaa&9, 
1902,  &  42L 

2)  fiehledemiriige  §.  oben  8.  510. 
^  &  ZiMkr.  XI  &  588. 
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Deutsehland  u.  Holland,  Abkommen  5.  6.  1901  betr. 
den  ^nzOberspringenden  Fabrik  verkehr  (R.G.Bl.  1902  S.  55). 

Deutschland  u.  Frankreich,  Vereinbarung!.  10.1901 
betr.  den  Verkehr  mit  Spirituosen  an  der  Grenze  (R.G.BL  1902 
S.  131). 

Deutschland  u.  Luxemburg,  Abkommen  10.  5.  1902 
wegen  Begründung  einer  Gemeinschaft  der  Schaumweinsteuer 
(R.G.B1.  1902  S.  232). 

Deutschland,  Österreich  -  Ungarn  ,  Belgien, 
iSiiauien.  Frankreich,  England,  Italien,  Holland, 
Schweden-Norwegen,  Zuckerkonvebtion  5.  3.1902. 

Preafsen  u.  Dänemark,  Vertr.  12.  2.  1900  Uber  Ände- 
rung der  Laadesgrense  (ratifiziert  11.  2.  1902). 

Amerika,  Vereinigte  Staaten, u.  Dänemark,  Y«rtr. 
24.  1.  1902  betr.  Abtretung  der  dänischen  Besittungen  in  West- 
in^en  (englischer  Text  abgedruckt  American  Law  Review  1902 
S.  245  ff.). 

Argentinien  n.  Portugal,  Anslieferungsvertr.  14. 8. 1898 
(fUr  Argentinien  publiziert  8.  9.  1900). 

Belgien  u.  Frankreich,  Vertr.  8.  7.  1899  betr.  die  Zu- 
ständigkeit der  Gerichte  u.  8.  w.  (fbr  Belgien  publiziert:  Monitenr 
Beige  26./27.  11.  1900). 

Belgien  u.  Schweiz,  Abkommen  29.  5.  1900  hetr,  Mit- 
teilung gerichtlicher  Akte  (Moniteur  Beige  21.  12.  1900). 

Belgien  u.  Griechenland,  AusiieferungSTertr.  ''^'iS^ 
1901. 

Belgion  u.  Holland.  Telegniphenvertrag  25.  4.  19*>1. 

Belgien  u.  Holland,  Vertr.  4.  10.  1000  betr.  Befr  Muug 
der  beiderseitigen  Ihiterthanen  von  der  Militär-  und  Wehrpriicht. 

England  u.  Frankreich.  Zusatzabkommen  10.  H».  UKK) 
zu  dem  Vertr.  8.  12.  1882  betr.  telegraphische  Postanweisungen 

(j.  ort.  hi.  a.  1901). 

England  u.  Japan,  Bündnisvertrag  ;'>o.  1.  1902. 

Frankreich  u.  B  o  1  i  v  i  a ,  Freundschai ts-  u.  Auslieferungs- 
vertr.  18.  10.  1890,  ratifiziert  7.  1. 1901  (R.G.  Bd.  VIII,  »Doctt- 
mentB*  S.  1). 

Frankreich  u.  Haiti,  HandelaTertr.  31.  7.  1900  (J.  e£ 
19.  1.  1901). 
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Frankreich  u.  England,  Schiedsfierichtsvertr.  3.4.  1901 
über  die  Angelegenheiten  „Sergent-Malamine"  und  „Walma** 
(J.  off.  17.  7.  1901)  (R  G.  Bd.  VIII,  „Documents"  S.  8). 

Frankreich  u.  Italien,  Grenzabkommen  24. 1. 1900  betr. 
die  Besitzungen  am  Koten  Meer  (ß.G.  Bd.  VIII,  «Documents* 
S.  12). 

Frankreich  u.  Spanien,  Grenzabkuniiiiea  27.  6.  1900 
betr.  die  Besitzungen  an  der  Küste  der  Sahara  und  am  Golf 
vun  Guinea  (J.  oft".  22.  3.  1901). 

Frankitnch  u.  Portugal,  Verträge  23.  1.  1901  betr. 
die  Abgrenzung  der  westuinkanischen  Besilzungeu  (ß.G.  Bd.  VIII, 
„Documents"  S.  6  ff.). 

Frankreich  u.  Spanien,  Abkommen  27.  3.  1901  betr. 
Austtbmig  der  JuBtühohelt  auf  der  Fasanen-Inael  (B.0.  Bd.  YIII, 
.»Doeaments"  8.  12). 

IL  Amilfoh«  Hanwnltmg  Ton  StaatmrMcMk. 

Für  die  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  ist  zu- 
folge Küii^'refsbeschlusses  vom  ().  Juli  1898  eiuu  amtliche  Samm- 
lung der  m  Kraft  stehenden   Staatbverträge  der  Vereinigten 
Staaten  (abschliefseud  mit  11.  xVpril  1899)  veranstaltet  und  unter 
folgendem  Titel  veröffentUeht  worden: 
Compilation  of  tieaties  In  foree.  Prepared  under  ad  of  Jnly  7, 
1898.  Wasbington:  GoTenunent  printing  Office.  XVIII  n, 
779  S. 

Bisher  war  die  jüngste  amtliche  Zosammenstellung  der 
geltenden  Staat&vertiftge  die  unter  dem  Titel  »TreatieB  and  con- 
ventionB  eonclnded  between  the  United  States  of  America  and 
other  powers"  (Washington:  Gk^vemment  printing  oflice)  im 
Januar  1889  yerMfentlidite. 
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Paslorlsie  internationale,  Histoin  docnmentaire  des  arbttages 
islemalloBMz  ^  H.  La  Famknute,  ttaatanr  d«  BolgiqM,  «Toeiftli  1« cmt 
dappel  de  Bnudlei,  ProftMr  de  dsoil  fatWMrtioMl.  Bern  IWS;  XVI 
and  670  Seiten.  4«    40  frca. 

Der  hier  TerdieoRtTon  durch g^efTjhrte  Plen,  die  Geschiehte  der  inter- 
nationelen  SohiedsvertHtge  und  ächiedsspräche  in  Gestalt  einer  Semmluog 
der  Het^tdoknniente  anthentisch  darzulegen,  beruht  auf  der  Anregung  der 
„ünioii  intefiMudflaMBtaii«^,  iii  deren  ItonUMeUiifl  „Ia  conftnaee  iatw- 
parlamentaire"  der  Vafa«ser  einen  Tal  dea  Materfale  beretts  publiziert  hni. 
Die  jetzt  vorliegende  Sammlmig  beliiill  die  Zait  m  17M  bto  1900  nnd 
entbUt  ms  Urkunden. 

Die  Anordnung  ist  im  aUgemsinfln  cbronolc^isch,  gem&Gi  jiem  D»ten 
dee  SeUed^geriflhlratngei.  0«d  VerMgen  riad  kaiw  UüociMslie  Eto- 
leltungen  yorangesehickt.  Zmi  «Hgeseichnete  Register  erldchtem  die  Übei^ 
Bi'cbt  Die  AöeatRttonf»^  ist  vomphm,  der  Druck  sorr^faltig.  Dem  YecfiMSSr 
gebührt  für  seine  aufopferungsroUe  Arbeit  der  grölste  Dank. 


Les  asBurances  sup  la  vie  en  droit  international  prlv6 

par  M  (tvuJo  lUmolis.  Ouvr^^^f  truduit  et  annot^  par  M.  JuJra  Valny, 
professeur  de  droit  eommercial  4  ia  l  acult^  de  droit  de  l'Unireiait^  de 
Moo^wilier  «I  IT.  /.  Lefort,  arooat  MOMil  d*Eliit  el  &  1»  oonrdeeM»- 
tu».  Ma,  A.  ftetMMiog^  1902.  SM  & 

G,  Stmolis  hat  1897  im  Archivio  ginridico  ebie  ansammenhingende 
Reihe  von  Artikeln  unter  dem  Titel  sRsicuraxione  snlla  vita  nel  diritto 
intemasionale  priTato''  veröffentlicht,  welchf  vorliegend  in  Bucliform  öber- 
setxt  und  mit  einer  grofseu  Anzahl  von  zum  Teil  umfangreichen  xioten  aus 
dar  FMtar  der  Übenelnr  mwlMn  dad.  Angefaiagt  tat  dn  Anftüs  tos 
Volery:  ,,Influence  de  la  gnerre  sur  tat  innfinMi  «ir  1»  via  daae  Im 

rapportfl  intematioTiR.ux"  und  pin  solcher  von  T.fffyrf:    ^Dps  aamUHM  WB 

la  Yie  contntctöes  en  Trance  avec  des  e<Hnp«gBies  ^trang^^res." 


Gesetze  über  das  Urheberrecht  In  allen  Ländern,  nebst 

den  darauf  beifiglichen  internationalen  Verträg^en  nnd  den  BestimmunpOT 
über  das  Verlagsrecht  2.  Aufl.  Durchgesehen  von  Prof.  Jikrngt  Eothln- 
lerj^BecB.  Leipzig,  Hedeler  1902.  418  S.  llk.  la— . 

Dia  Ntelielikeit  dlcMa  Ualmhaieaa  bedarf  Ua«  beMudma  Bmw 
bebung.  Dia  DnidifBhnnig  ist  mTerUssig  and  xweokmUUg.  Gate  Begistsr 
crialdiiHn  dia  Beaataas^ 
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Webster's  international  dlotlonary  of  tlie  Enfirlisli 
langnagre*  New  edhioii  wiOi  mpplaoMDt  timew  words.  BpringfieM, 
Mut,,  G.  A  C  MeniuDi  Co.  1908. 

Dm  Intereaae,  welches  die  sehr  vermehrte  Neuauflage  des  Web$ter8chen 
Wörterbuchs  für  die  Leser  dieser  Zeitschrift  hat,  beschränkt  rieh  nicht  aTif 
den  HÜgemein  reaiencyklopädiachen  uod  lioguütiacheii  lübait  Vielmehr  sind 
die  in  früheren  Aafl4i^g«D  toh  Frandg  Wharton  (f  1889)  bearbeiteten,  nun- 
mehr dmeh  dem  Hfllftiiditer  beim  obenleD  Gtiiehtdief  der  VeraiiägleD 
fäliaten  2).  /.  Breatr  eig&nzten  Artikel  über  die  eng&eii-Aiii^kaideelM 
BeditMpndie  ench  Ton  ^ecieli  jnrietiaehem  IntmrB— e. 

I>ie  seeflresetBffebunff  dea  Dentaolieii  Refohea.  Unter 

Berücksichtigung  der  Entacheidungen  des  Reieheoberhandels-  and  dei 
Reich f'perichts,  de»  HanBeatischen  Oberlandess^'f^richts  und  der  Seeämter, 
TextauBgabe  mit  Anmerkungen  und  Sachregister  yon  weil  I>r.  jor.  W.  E. 
KmUdiky.  a.  Auflage  bearbeitet  von  0.  Sndcrff,  Obcrlaiidesgerichtpat  in 
Hamborg.  Berlin,  Gottenteg.  1902.  XX  o.  1050  B,  Geb.  11  AJSO, 

Die  Seemaimaordnungr  vom  2.  Joni  1902  und  ihre  Nehengeeetee. 

Bearbeitet  von  ßr.  jor.  A.  Ferch.   Berlin,  Mittler  &  S  ,1m.  1902. 

Kr,  cr?,;-7/s-  ^Seegesetzgehung"  war  seit  langem  Tergriffan  und  darans  »»rgab 
Bich  eine  emphndliche  Lücke,  bis  l'jOl  die  (in  Zeitschrift  XI,  S.  ni'l  nugt'- 
zeigte)  Fereissche  Sammlung  erschien,  zu  welcher  das  zu  21)  geuanute  Bucii 
nonmehr  ala  Biglniongibaad  ereehienen  lit  —  Die  KnÜBtMbjf-Budorffmshe 
Sammlang  bildet  einen  Bestandteil  der  Gattentagachen  Taschenausgabe 
dpiitpfher  Reichsjjesetxe  Sie  enthält  nicht  nur  die  deutschen  Gesetze  und 
deren  AusfLÜmingsverordcungen,  sondern  auch  die  internatioDalen  Seerechta- 
konventionen  und  ist  in  jeder  Hinsicht  praktisch  eingerichtet. 

Blbllog'raphie  des  bürgfer liehen  T?ephts,  Verzeichnis  vou 
Eiu2tilficiirilteu  und  Aufsätzen  über  das  im  Bürgerlichen  Gesetzbuch  für  das 
OeatMhe  Beleb  Tereinigte  Recht  Sachlich  geordnet  von  Dr.  jnr.  Oeorg 

ifaas,  Bibliothekar  bei  dem  Kfichdmllit&rgerieht.  Berlin,  C.  Hejmann. 
4  Heffe;  T:  !öö8-l^nR  (ISW).  XXXX  n.  387  S.;  II:  1899  (1900).  68  S.; 
lU:  lyOÜ  (1901).  84  Ö.;  IV:  1901  (1902>  83  S.  —  I:  M.  9.— ,  H.  IlL  IV 
je  M.  1,50. 

Die  Wiebtigkdl  ifiewr  Untemehmang  Uegfc  «nf  dar  fland.  Die  Ana- 
iBbrang  lei  vortre8U(&  nnd  ein  Hoaler  Ten  UbUegmpbiMhem  FMft  an 

nennen.  Die  Leser  dieser  Zeitschrift  interesnert  besonders  die  Biblio» 
gi^hie  des  internationalen  Priratreehts ,  welche  «ch  nicht  auf  die  litterator 
nm  E.G.  dea  B.GJi.  beschränkt,  sondern  sich  überhaupt  auf  die  Litterator 
dee  interaationalen  PktTalrechta  beiidit. 

[Das  Hlielnleolie  Recht,  seine  aettUche  und  räumliche  Begrenzung. 
Ten  Dr.  C.  W.  EoekeroUt  Notar  in  Ck>blenz.  HannoTer,  Helwiug.  1902. 
IS  S. 

Das  Bach  giebt  nicht,  worauf  der  Titel  schlie&en  lassen  kOnnte,  eine  Dar- 
fltelfamg  der  intertemponden  nnd  internationalen  fieaiebnagen  dee  Iflieimiwshii 
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Litteraturberichtg. 


Reebfw,  Mmdem  «loa  Dctedgaiehidite  4ir  EtaAhnng  «od  la&tMB  Eii^ 
Wickelung  4m  fttnzönichen  Rechtes  in  DeatachlaDd  bis  sam  lakmUtol— 

des  B  G  B  hintinter  Dif>  porr^fähirre  Arbeit  Infert  NichM  nohiotaliillHliii 
Material  und  hat  bleibenden  Wert 

Dressel,  A.,  IM«  Bestimmnngen  Aber  Verschollenheit  und  Todeserklimng 

im  Code  civil,  5m  preufs  allgetn.  Landrr'rht  nnd  im  Bürgerlichen  Geaetr- 
buch  für  das  Deutsche  Heich.    Berlin,  Puttkammer  K-  Mnhlbrecht  1902. 

Daa  ansfHtiehaloee  Bueh  ist  klar  und  sorgfältig  ge8ciuieb«n  and  beruht 
uof  grUndUelieiii  StndiiiD  der  Oeeetagebnng  and  der  Litteratpr.  Et  ist 
elgiMl^  teB  mit  der  Materie  alebt  TertnMiteii  denn  Keaiitiria  nod  YaceHadab 
ra  vanütleln. 

SartOlins,  C,  K<mmieoiBr  aom  PeteeaaBetaiidBgesrt»  in  dar  van 
1.  Jamiar  1900  an  gettendea  Famag,  eonrie  aa  den  aal  die  Ehewhiiefanng 

bezüglichen  Bestimmongen  des  Bürgerliehen  Qesetzbachs  unter  Berück- 
sicbtigang  der  Aasfahmngsbestimmnngea  abntUoliar  BandeMtaaten.  Mön- 
chen, Beck.  1902.  XXII  und  548  S. 

Die  Torliegende  ArbtK  befriedigt  ein  dringendes  Bedürfnis.  Sie  legt 
die  Ungaataltang  dea  bbherigen  Bechtae  in  üvem  Ehdhtlb  aof  «Ue  ilandea> 
amHieha  Tbätigkeit  nach  allen  Seiten  dar  nnd  stellt  daa  gesamte,  auf 

Personenfltand  und  Eheschliersunp  hczüpüchc  Material  zusammen.  IMe  Er- 
iXnteruDgen  sind  an  die  einzelnen  i^Ätze  der  I-Hra^-^rapben  angeechlosacn,  in 
sieh  aber  systematisch  g^liedert.  Das  Buch  ist  in  erster  Linie  für  die 
Staadaebaanrten  bertlnaBi  Dacane  erltUrt  eleh,  daft  dla  inliinatioBalprifttft- 
rechtlichen  ProM«  me,  insbesondere  die  Kssnistik  der  KollirioHnaRBeB  daa 
£,Q.  mm  j|.G.a  niebt  eiqgebaader  bebaadait  ebd. 

1^  Yerielclmls  elaseaendeter  BAelMT» 

deren  Benprechnng  vorbehalten  bleibt. 

Perltscb,  J.,  De  in  oondition  juridiqae  dea  Baniaqaaa  et  dea  flaarfgo- 
Tiniens  en  jMtj^s  i^trangers.   Brüssel  19014 

Richard  Alexander  Katz,  Rechtsanwaltschaft  nnd  Patentanwalt» 
aehaft  Berlin»  Liefamaan.  im.  80  &  M.  0,80. 

WeiCliert»       Gnmd8«ga  der  ItaaMIalMekaBg  nach  Betebmebt.  &e 

kurze  systematische  Darstellung  dea  galtanden  ReiehsstrafroUstreeknngs- 
rechtes  mit  Einschlufs  der  Rechtsbfltfe  und  der  Aoslieferung.  Letpsig, 
Dieterichsche  Verlagsbaehhandlang(Weieher>  1908.  XU  u.  178  8.  M.5.— , 
geb.  M. 

Handbuch  für  den  Gerlchtavollzleherdlenst.  Her«uRgegeb<>n 

Ton  Bduard  Rottmann,  k.  Oberamtsriehter  a.  D.  2.  Aull.  1902, 
Liafanag  t— 4.  Wttrsbnig,  Stahelscbe  VerlagsansUlt  1902.  Sobakriptkni* 
pieb  flr  daa  vallrtladiga  Haadbaeb  (6  Ueibcangen)  M.  18.—. 
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J>ie  strafireohtllohen  Nebengresetze  des  Deutschen 
Relehee.  Eittntvt  Benglein^  AppeUus,  KUinfeUer.  3^  grOadEBflli 
nenbesrbeitete  ond  ▼«mehrte  Anttage.  Bwb^tet  too  Dr.  Mm  Bteng» 
lein,  BddH|[«riditmt  D.  Lldimig  1-4.  Barlte^  lialnwaii,  19Q2. 
GOSS. 

AnleltunfiT        strafipeehtlleheii  Praxis.  Eb  Battn^  s&r 

Ansbildang  unserer  jangen  Jaristen  und  ein  Batgeber  Ar  jOngere  Pnklilnr. 
Von  Dr.  jur.  Uermann  LiUCas,  Wirkliehem  Geh  Oberiustiantt  imd 
Ministerialdirektor,  fierlio,  Liebroann.  1902.   VIII  u.  415 

Konkurs  Ordnung"  für  dae  Deutsche  Reich  nebst  den  Ein- 

führungögefletzen ,  den  konkumecbtlichen  l-tiifltimmnnpen  des  (leuoaaeu- 
sch&ftsgesetses  und  dem  Anfechtungsgesetze.  iixliiatert  von  J.  Fetersm 
nad  G,  KMnfdler,  4.  AufL  Aaf  Ofond  dea  B«ie1i«RM«lMB  von  17.  MU  1898 
md  der  Bekanntmachang  des  Reichskanilers  vom  20.  Mai  1898.  Bearbeitet 
von  Hr  KleinfeUer,  Profeator  w  d«r  Unimitit  KkL  Lahr, 
M.  äcbaueobaig.  XX  u.  846  S. 

Der  Lafireracheln  als  Traditionspapier.  Im  Hinblick  auf  das 

kontinentale  ZweischeinBystem  und  mit  besonderer  Berücksicbtigaiig  dea 
üeterreichischen  Recbta.  Dargestelit  von  Auton  T«  K.OBtaneolcL 
Berlin,  0.  Heymann.   1902.   175  8.  H  8.—. 

Enrico  La  Log-g-ia.  La  esecazione  delle  aentaMe  atmniiie  (bi  mataii» 

civile).   Torino,  Fratelii  Booca.   1902.  522  8. 

Mittelstein,  M.,  Deatsches  Binnenachiffahrtsrecht.  2.,  gänzlich  um- 
gearbeitete Auflage.   1.  Liefanng.   Ldpsig,  Habbarg  &  Beiger.  1901. 

160  S.  M.  8.—. 

Hurckas,  H. ,  Aktionär  und  Gläubiger  im  Konkurse  der  Aktiengesell- 
schaft.    Eine   Abiiandlung    über   ßeservefonda  und  R^refsanapruch, 

Ldpzig,  Reinboth.    1902.    75  S. 

Das  Strafgeseizbueh  für  das  Deutsche  Reich,  riiutert 
durch  Dr.  F.  Oppenhofl^  14^  verbesserte  und  bereicherte  Ausgabe, 
haraiisgegebao  vaa  Dr.  jur.  Hana  Dellua,  Laadgarialitmt  Beriio, 
G.Baiinar.  1901.  IX  n.  1088  & 

Isay,  H.,  Kechtogeschafi  and  wiitaohaftUche  Machtveracbiedanhmt  Vot^ 
trag,  gahaltan  in  dar  hiatoriaeliaD  Qaaalladiaft  n  Barim.  Barfin,  Vableii. 
1902.  84  S. 

Alberti,  O.,  Daa  Notwahrraeht.  Btattgart,  Kohlhammar.  1901.  87  8« 

Ehrlich,  E.,  Beitrftge  aar  Thaorla  dar  Beehtaqodlaii.  Eviter  Teil  Daa 
joa  dvila,  joa  pablicom,  Joa  priTaiDB.  Barlin,  C.  HejaMUB.  1902.  258  & 
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Ouyer,  O.,  üm  MhwilwrtBiw  a«id«i(eMta  Iwtr.  die  gew«fbUekM 
ÜMlw  ad  Modalte  (V.  aomin  1900^  »Ueh,  Mdtak  UOL  YI  a. 
M1& 

Luther,  S«,  Du  GMi  Omt  dto  BBteignong  von  CkandetgaatmiL  Tat- 
aus^be  mit  Auiikin^  ond  8Mlii^|iila-.  BhUb,  TaUM.  1902. 
XU  o.  MO  & 

Zehnter,  J.  A.»  Dm  ffdrii^gweti  tber  die  privaten  Y^nUbann^ 

Tintcrnehmimgen  nebit  den  reichB-  und  landosreehtlichen  Aasfahning«' 
bestimtnungen  und  den  Versicheningsv^ortehriften  der  Sdiweii  vnd  TM 
Östexrekh.   Berlin,  C.  Ueymaon.   XXJV  iL  324  S. 

OlShAUSeily  J. ,  Rpieh8militärstr«f^r»Bpt7.p;ebung.  Textauwgabe  mit  Ai»- 
merkniigeo  und  Sachre|;üter  sum  praktischen  Gebrauch,  Beriin,  Vahieit 
1902.  X  IL  344  S. 


AbhinugML 


J.      Joornal  da  droit  international  priv^ 

B.G.  -=  Bevue  g^drale  de  droit  intematioaal  pabUc 

ZiMhr.  —  dieM  Zeitwhxift. 
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Internatioiialrechtliche  ErgebniMe  der  jüngsten 

pan-amerikanischen  Koaferenz. 


Von  Thm^ämt  Siemjer. 

Auf  eine  im  Jahre  1900  von  Seiten  der  United  States  of 
America  ergangene  Einladung  haben  vom  22.  Oktober  1901  bis 
31.  Januar  1902  in  der  Stadt  Mexiko  Recrieninpsvertreter 
sämtlicher  amerikanischer  Republiken*)  eine  Konferenz  ab- 
gehalten, weiche  mit  Rückbicht  auf  die  im  Jahre  18ö*J— 1890  zu 
Washington  stattgehabte  erste  derartige  Konferenz*)  offiziell 
als  „Segunda  conferencia  pan-araericana"  bezeichnet  wurde. 

Die  Konferenz  war  bestimmt,  die  kulturellen  Gesamt- 
interessen der  amerikanischen  Staaten  durch  panamerikanische 
Einrichtungen  und  entsprechende  Konventionen  za  fi>rd.em. 
Die  Konferenz  hatte  sich  unter  anderem  za  he&Bsen  mit  der 
Vorbereitung  der  GrOndung  einer  panamerikanischen  Bank,  mit 
Eisenhahn-,  Zoll-  und  HandelBpoIitik,  Statistik,  Archäologie, 
Gesundheit»-  und  Armenwesen,  Geographie. 

Als  fUr  die  Leser  dieser  Zeitschrift  bemerkenswertestes 
Ergebnis  des  Kongresses  ist  aber  die  Beschliefsung  der  Entwürfe 
für  eine  Reihe  von  Konventionen  joristischen  Inhaltes  hervor- 
zuheben, welche  zwar  auf  der  Konferenz  nicht  als  Staatsvertrftge 
zum  Abschlufs  gekommen,  aber  von  den  Regierungsvertretem 
der  beteiligten  Staaten  als  solchen  aeceptiert  und  unterzeichnet 


1)  Veramigte  StMten  Yon  Amerika^  Argentinien,  Boliria,  Bnailien, 

Columbien,  Costarica,  Chile,  Dominicanische  Ilepublik,  Ecuador,  Salvador, 
Quatemaia,  Haiti,  üondmaa,  Mexiko,  Nicangiw»  f  aiagiiaj,  Peru,  Urvguajr, 

Venezuela, 

2)  ¥gL  Rmnw  de  didt  hitenational  ZZU  (1890)  S.  85. 
Z*ltMfeiffll  fniMB.  PrlTsI- v.  4MtaitL ZmM.  ZIL  88 
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worden  lind.  Es  sind  lehn  YertiagMiitwflrfe  dieser  Art  znr 
Annalmie  gelangt: 

1.  Vertrag  cum  Schutz  des  literariflchen  nnd  kflnsaerischeii 
Urhebeirecbts  (16  Artikel). 

2.  Vertrag  betreffend  Ausarbeitung  eines  Kodex  des  Völker- 
rechts und  eines  solchen  des  internationalen  Frimtreehts 
für  die  amerikanischen  Staaten  (5  Artikel). 

S.  Vertrag  betreffend  Schutz  von  Patenten,  Mustern,  ModeDen 
und  Marken  (19  Artikel). 

4.  Vertrag  über  Auslieferung  von  Verbrechern  und  Bek&nipfong 
des  Anarchismus  (15  Artikel). 

5.  Vertrag  betreffend  Ausübung  der  liberalen  Berufe  (7  Artikel). 

6.  Vortrag  betreffeml  pjnrichtung  des  internationalen  Bureaus 
der  amerikauisrhen  Ivei>ubliken  (13  Artikel). 

7.  Vertrag  bf'treäend  dio  Gosundheitspolizei  (7  Artikel). 

8.  Vertrag  betreffend  die  Rechte  der  Ausländer  (3  Artikel). 

9.  Vertrag  Uber  die  sciü^ifigericbUicka  Erledigung  vtn 
Schadensersatzaiisprüchen  (4  Artikel). 

10.  Vertrag  Uber  obiigatorische  Anwendung  des  scbjiedä^rkht- 
lichen  Verfahrens  (22  Artikel). 

Die  VerLieter  von  Brasilien  und  vonVeuexuela  haben 
sich  aber  an  der  Besehlufsf  assuig  Ober  diese  Vertrage  ülxi- 
havpt  nicht  beteiligt  Der  Vertrag  sn  3  ist  von  den  Vertretern 
4er  bereinig tea  StsAten  von  Amerika  Jucht  «nler- 
isfchnet»  deijeni^e  n  T&kktvwdeBVertfeten  Argefllialeat 
ud  Paraguays«  deijenige  stt  8  Bieht  von  den  Vextieleni  dar 
Vereinigten  Staaten  Amerikas,  Haitis,  Nicaraguas 
«ad  Paragiays.  Der  Yeitrag  sa  10  ist  amr  aateneidmet 
vea  dea  Vertfeiera  der  Staalea  Argeatiaien,  Bolivia, 
St  Domiago,  Goatemala,  Salvador,  Mexiko,  Para- 
gaajr-,  Pera,  XJraguay. 

Die  Vertrige  and  s&SMaUkk  in  dreifukem  Text,  ^aiMck, 
eagUsch  aad  ireaataisek  ledigpert*). 


r?)  AbfrfKiruckt  in  Acta*  y  documfnto"  de  In  sperimda  conferencia  pan- 
amerieana.  Mexico  \902.  (Tipografia  de  In  nfn  ina  impresora  dp  p?tinipt!!!i5' 
LII  und  822  Seiten  grofs  4*^.  —  Dazu:  begouda  conforcncia  iuteniaaooai 
wunAetaoMt  Mfiioo  ISOl— IMS*  OfgiBlnicMp  de  1a  eonAvtncia,  projectM 
infonnei»  dIdMMaeg,  debtiM  j  MiotaMioiMi.  Vni  und  SSfi  Seitm.  Mnie» 
1902. 
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Die  Verträge  sollen  für  die  PaTier  wom  fttaf  Jahren  gdCoB. 
Nach  lOnf  Jahren  soll  eine  neue  Konferenz  stattfinden. 

Die  wichtigsten  der  beschlossenen  Bestimnumgen  sind 

folgende : 

I.  Kodifikation  d  es  Völkerr«eht8  and  4e8  inter- 

nAtionalen  Privatrechts. 
Der  Vertrag  zu  2.  bestimmt: 

Art.  1.  Le  Secr^taire  d'Ktat  des  EtÄta-Unia  et  ha  Minirtres  des  R^pu- 
bHqfnes  Amdricames,  accrMit^  k  Washington  nommerout  uue  Commiasioa  de 
doq  jnbeoBinHM  ^AmMqa»  et  d«  deox  Eoiopl«!»,  de  r^pntsflea  Haldie^ 
qai  se  chargera  d'oiganifler,  dana  Tintervalle  de  Tactuelle  k  la  fbtmre  Con- 
f6rence,  et  dana  le  phie  bref  d^lai  possible,  nn  üodf*  de  Droit  IntcinatioTial 
Pnbüc,  et  un  antre  Code  de  Droit  International  PriT^,  qai  r^giront  lee 
relatioDS  eutre  loa  Nations  d'Amärique. 

Art  2.  Oes  Codes,  tme  fois  iMlgte,  la  CommiMien  les  fm  hnptlmer 
et  les  soamettra  k  l'appr^ciation  des  Goavernementi  das  Nation  AniiäeiMa, 
afin  qTi'ils  faaeent  les  observations  qu'ils  jugetaient  convcnables, 

Art,  .3.  Ces  observatioEy  se  tiouvunt  8y8t<^matiquenient  oooidonnöee, 
et  les  Codee  dtant  revis^  couformemcnt  k  ceiies-ci,  par  la  Commisdoa  qai 
Iw  a  iMig^  ces  Codes  eerant,  de  nouveaii»  souinis  nuc  Oonvefncsneoti  dea 
'Rdpabliques  d'Am^que,  afin  qne  ceox  qtd  le  jogent  convenable  les  adop- 
tent,  Boit  lors  de  la  prochaine  Conf^6zeiice  lotematioiiale  Am^ricaine^  aoit  an 
moj^en  de  traitds  dirpctement  passds. 

Art  4.  La  Commission  charg^e  de  la  rMaction  des  Godes^  rempUra  ses 
ftadjem  deaa  laCqritüeBMoptene  «i  AatMeeiae  qne  dMgaeM  leCoi|w 
diploMliqQe  ralQiW  4  la  hosbm;  eoMbmteent  4  Fartiale  1. 

Les  frais  entrain^  par  cette  Coorention ,  seront  coayerts  par  les  G^- 
vemement«  fii^atnires,  daae  la  forme  et  dans  la  proportiiw  fiatea  poor  le 
Üureau  Intematiüoal  aetnel  des  licpubliqucH  Am«5iricaine8. 

II.  Internationales  Bureau  der  amerikanischen 
Republiken  zu  Washington. 

Der  Vertrag  zu  6.  bestimmt: 

Axt  1*  JLe  Bnvea«  Imtaniatbnal  des  K^pabliqnas  AnMealiiee  um 

eona  la  IXreetion  d'an  CoomU  Directif  conatttad  par  les  Repiiaentants  Diplo- 

matiques  de  tous  les  Ootivemcments  des  dites  K^piibliques  accrMtti^s  aupr^s 
du  QouvernpineDt  dvs  Ltafy-Unis  d'Amt^rique  et  par  le  Secretairt!  ti'Etat  de 
cette  mgme  Nation,  qiu  exereera  les  fonctions  de  Fr^deut  du  dit  Conaeii 
Diiectit  GelidMsi  Üendi»  nne  eteaee  ofdinaire  chaqne  mok,  k  reueptk»  de 
Johl,  Jnillet  et  Aofit^  et  tovtee  lee  eteiioee  eitraorduudres  que  eouvoqaeitit 
le  President,  de  son  propre  mouvement  ou  pnr  la  demande  de  denx  membres 
du  Conseil.  La  pr<^8ence  de  cinq  membres  du  dit  Conseil  k  l'une  quelconque 
des  s^ances  ordinairea  oa  extraordinaircs  suftira  pour  que  le  Conseil  poisse 
fapetteimw  vigidttteneiit  dans  tonftta  lea  aflUiea  de  la  campdle&ee;  U  pmuia 
nemneg  lea  eoonninioiM  qall  eidnenit  eoorenaUei. 

Alt  5b  I«  Bonan  aeta  autafiai  4  oomspoiidM»  par  Pentreniiae  dca 
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.repreaentantB  diplomatique«  k  Wftglilnpton,  Rvec  les  diverses  braacb*^''  dn 
Pouvoir  ExL'cutif  des  diß'^reDtes  K^pubU^ues  Amdiicaiiies,  et  U  devra  founur 
les  renseigDements  qtt'il  posaedenit  ou  ponirait  obtenir  4  oeile  desditea  B^* 
pDbüqaM  qnl  «n  ftiiit  la  denaiMle.  Cbllw-ei  wmvkimtnA  de  prociuer  m 
BoMMi  eil  tovt  M  qid  senit  poesible.  Im  lenseignements  qii*ll  aoUiciteniti 
et  dp  lui  envnyer  opporton^'-ment  deux  pTemjilaires  de  leurs  publifatioo» 
ofdrjclle'^ ,  qin  s^  ront  coDservi  fl  daus  ia  biblioÜie«iue  du  Bureau,  tile»  con- 
vieuueiit  auasi  du  toonur  au  üit  Bureau  tous  reoseigaemeots  qui  seraient 
domid^  fMur  ton  Dtroetear. 

Axt  6.  Le  Bureau  pabUen  nn  Bull^iii  meiMuel  qui  devra  6tre  imponft 
en  cspagnol,  anglals,  portnp'ni'^  rt  fran^^ais,  ensetnble  ou  F/'iiarf^mpnt,  et  qui 
coutiendra  des  informatiouB  statistiiiu»»«.  commerciales  et  8ur  ia  legisiation, 
offrant  uu  int^r6t  sp^ial  pour  les  habitauts  dca  ditlerentes  Republiques.  Le 
Bnnaa  pnblian  igßkmmi  let  brochm,  ttrtw  gte>graphiqneB  ou  topo- 
grai^ilqiies,  •(  tont  m  qoe,  le  jugeeot  eoBTeneble,  le  Ooinett  Dinelif  Ini 
OBdeaaeniit. 

III.  Sehiedsgeriehte. 

a)  Der  Vertrag  za  9.  befttiiDint: 

Axt  1«.  Lern  flaatn  PMtiei  GootnMteakee  d'obltgeikt  k  Mmmelln  k 

Tarbitrage,  toutes  les  r^lamations  pour  dommages  et  pertes  p^cuniairea,  qoi 
seraient  pr^«*^ntef«i  par  kmra  nationaux  reepet-tif»?  et  qui  ne  pourraient  fttre 
nglöes  k  l'amiabie,  par  Ia  voie  diplomatique,  pourvu  que  les  ditos  ridamatioM 
iOittt  ■nffiMamoit  impottantea  pour  joatifier  le»  fide  de  Fwliiteegai 

Aft  8*.  &i  veilB  de  1»  fiMoltf  q«e  leeoeaMlt  IMele  96  de  h  Ot» 
▼entkm  de  la  Bmj^,  peor  le  vigiameat  pedfiqve  dee  confliti  inlmetiaaMx, 

les  Hautes  Parties  Contraetantes  couTieiuieDt  de  soumettre  k  Ia  deeision 
de  Ia  Conr  Permanente  d'ArUtrage  que  la  dite  Convention  otahHt,  toutes 
les  controvenes  qoi  Umt  Tot^t  du  präsent  traitö  ä.  mouis  que  les  deux 
Ftttiei  ne  prrffeent  qa'fl  ioit  oigioU  eooe  jnridietfen  spädale  eeaformemaBil 
k  rettfde  81  de  la  Oonventioii  prdettte. 

Dans  le  cas  oü  elles  s'adiMUfelMrt  4  la  Omr  Permanente  de  La  Hay^ 
les  Ilautes  Partien  ContractÄiites  accoptent  les  pr^ptes  de  la  Conrentioo 
prtotte,  en  ce  qui  ä  trait  ix  l'orgauisation  du  Tribunal  Arbitral  4  la  proee- 
dnre  4  rai?re  et  4  Tobligation  d*esecuter  la  eentence. 

Alt.  8*.  Le  pctmät  Treit4  ne  aent  obtigetoire  qne  ponr  los  £tafti  qm 
emeieDt  dgiiA  Ia  OoBTentiMi  poar  le  riglenieBt  pediqae  dee  eooflhe  fet«^ 

nationaux  ,  sign6  4  La  Haje  le  29  JoiUet  1899  et  poar  eeox  qui  ratifieraknt 

le  Protocole  adnpt^  k  rnnanimiff^  par  le<«  R'-puWiqups  rpprf^-^ent-^e«  k  la 
Seconde  Conference  iutemaüouale  Amöricaine,  pour  l  adhesioD  aox  G<mh 
veationa  de  la  Haje. 

Alt.  4*.  WL  penr  an  aietif  qnelconqae  la  Goar  de  La  Haje  ne  s'oumit 
pee  4  Tone  oa  4  plneieine  dee  Hentee  Pkiliee  Contnctentce,  eüee  iTebiigeBt 
k  consigner  dans  un  traitA  ^kiii  iee  liglee  d'apt4e  leeqaoUee  een  ötabli  el 
foDctionnera  le  Tribunal  qui  devra  comudtfe  dee  qaeitioae  anxqaeUet  ee 
r^öre  l'article  l"»  du  präsent  Trait& 
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b)  Der  Vertrag?  zu  lu.  bestimmt: 

Art,  1.  hea  Hautes  PutieB  Contraclantes  Bohliterit  a  souraettre  i\ 
rarbitrage  toas  les  litiges  qni  existent  ou  existeront  entre  elles  et  qui  oe 
ponmioit  m  rteondra  ptr  k  Tofo  diplommtiqm  dai»  le  ea  oft,  foiTaat 
rappröciation  d'une  des  nttioBS  int^roadlw.  Im  diti  conllila  ii*aftetaii«Bt 
ni  rmd^pendaoce  ni  rhonoeur  nsttonal. 

Art.  2.  Les  litiges  qui  concernent  les  priril&ges  diplomRtiques,  les 
limites,  les  droits  de  navigation  et  leor  vaiidit^,  Tinterprötation  et  raccom- 
ptiwoMiWit  dfli  tmM»t  tift  üMiit  p$»  wbMM»  oomnie  compromettant  l'iod^ 
pflodanee  et  l*homiflor  nationaiix. 

Alt  3.  En  rerta  de  la  fitcultä  recoonue  daas  l'aftiele  S6  de  la  Coii> 

vention  pour  le  rSglt-ment  pacifique  des  conflita  intemationaux ,  aign^  k  La 
Haje  le  29  Juiilet  18'  ^  !cs  Hautes  Parties  Contractantes  ont  convcnn  de 
■oomettre  4  la  d^daion  de  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage  ^tablie  par  ladite 
OovmtiQiiit  tone  lee  eosfllte  «oxqoflls  ae  Tapporte  le  präsent  Thdtf ,  i  noine 
qne  rnne  dai  Putiee  piAflre  qn'une  jarldietloii  q»^ale  soit  Stabile. 

En  CÄfl  de  recours  m  la  Cour  Permanprfp  de  T.pi  Haje,  les  Hautes 
Partien  Contractantes  acceptpiu  Ira  ronditioiis  de  l;i  Busdite  Convention 
relatives  taut  k  l'oi^oisation  du  TribuDal  Arbitral  qua  la  proc^duro  qa'il 
fiwt  y  etMerFer. 

Alt.  4  Dans  le  caa  oft,  pour  un  mctif  qndeonqne,  oo  dtaUtnit  vae 
jaridiction  spdoiale,  soit  parceque  dud  b  dMni  rme  deiPaiÜeii  aoit  ptteeqne 

la  Cour  Pprmanent«  de  La  Haje  ne  scraif  pas  onverte  pour  elles,  en  Rif^nant 
le  compromLs  les  Parties  indiqaeront  la  voie  ä  suivre.  Le  Tribunal  deter- 
minera  la  dato,  le  liea  de  sea  seasions,  la  langne  dont  il  sera  fait  nsage ;  et 
il  eeim  &  tont  ^venliiallU  iawmid  delaftcoMdeTiBaadietoiitee  leeqtnatfoiw 
lelatfvee  ft  sa  propre  Jaridiction  et  anssi  cettet  qd  ae  npfwrleiit  k  la  pto- 
cMme  eor  les  points  non  pr^vus  dans  le  compronds. 

Art.  5.  Si  en  orgsnisant  la  juridiction  speciale,  les  Hantes  Parties 
Contractantes  n'^taient  pas  d'accord  aar  le  choix  de  l'arbitre  le  tribnnal 
flonit  fimad  de  troia  jagee. 

diaqne  £tat  aeanaeia  na  aibitM,  «t  eettnd  dMgaeHmt  te  tootattaM. 
S'ila  ne  peuvent  ae  mettre  d^accord  aur  ce  choix,  lea  arbitrea  nomm^  par 
lee  Partiee  dia^gaeroat  1«  Chef  d*aa  troiaiftme  ^tat  qni  aommeia  le  tiea> 
arbitfe. 

81  dlee  ne  peuveat  B'eatOBdse  aar  le  eboiz  d*an  Chef  d*£tat,  chaqne 
Fhftie  dWgaeia  one  Puiaaaaee  dlfffirente,  et  r^leetioa  da  tnlaUoie  arbitve 
sena  lüte  par  lea  deax  PoisBancea  unai  d^aign^ea. 

Art.  Los  Hautes  Puissances  Contractantea ,  en  cas  dp  dissentiment 
grave,  ou  de  cocdit  entre  dmx  ou  jjiuBifiurfl  d'entre  ellrs,  qui  rende  la  gaerre, 
imminente ,  convieoneut  d'avoir  recoura,  eu  taut  que  les  eircoastancee  le 
panBettroot»  'aaz  bou  ofBeee  on  4  la  mfidiatioB  d'oae  oa  da  plorieon  Pioia- 

Art  7.  IndÖpe&dammeat  dt  0»  laeoara',  lea  Hantes  PnUaaaoea  Con- 
traetaatea  jogeat  utile  qa'uae  «m  plnriew«  Puiaaaneea,  ^tiaqgiiM  ao  ooafli^ 
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ofltrent  spoutAsement ,  en  tact  qae  ies  6rccniüt&DC6fl  %'j  pr^tent,  ieurs  boos 
offoM  <ni  leor  nMitttoB,  tnc  äatt  en  litige. 

droik  d*ttfiir  les  bow  offioM  oa  1a  mMIate  «iipArtiiBt  «nx  Pdi- 
fltneet  ^trang&res  au  conflit,  müme  pendant  le  courts  des  hoeälit^ 

Fj'cxercice  de  ce  droit  oe  peut  jamais  dtre  conndvö  pir  l'me  on  TmUto 
des  Fartiea  eu  liti^  comme  an  acte  peu  amicaL 

Alt  8.  La  f6l6  de  aMittmv  Moiiito  &  «mciliar  \m  nitftouriuat 
oppoii«  eC  k  a|Hdnr  Im  mwwillmiiiti  qnl  penrait  i^Mm  pvodoiti  «nfan  Im 
£tet8  Ol  conflit. 

Art.  9.  Lp?  fnnftions  do  m«idiateur  ce^seiit  du  morneot  od  il  est  con- 
atatö,  aoitpar  i'ime  des  Parties  en  litige,  aoU  par  ie  mcdiateor  Iui-m€me  qne 
Im  mojeni  d«  fwmrilhtfaa  propos^s  par  lol  ne  moI  pM  awKiitfi. 

Alt  10.  Lm  toM  oflloM  et  tomMHilloa,  ■oitMrtegeeoBwdMRgfiM 
en  eooflit,  eolt  tur  Tlnifiative  dea  PniBaances  ötraagiiM  aa  conflit,  enf  es* 
cInrfTemaxt,  Ie  caraet^  de  conaefl  et  n'oat  jamais  fbroe  obllgatoire. 

Art.  11.  L'acceptation  do  la  mMiation  oe  peat  avoir  peur  effet,  aanf 
coaveation  coutraire»  d'intenrompre,  de  xetatder,  oa  d'eotraTer  la  mobilkatioa 
et  mtm  Menm  pfipanloiiM  4  1a  unefrai 

81  eile  farterflent  aptte  roaveitiiM  dM  hoeCQItft,  dEeft'ffttetioMptpM, 
■mf  conventioii  contnüre,  lea  op^rattotti  oinitiüree  en  eonra. 

Art.  12.  En  caa  de  difförend  grave,  qiii  meiiace  de  compromettre  la 
paix,  et  dftiis  le  cas  mi  lea  PuLaaances  intdre38<^e8  ne  poarraient  se  mettre 
d'accord  pour  choiair  ou  acceptcr  comme  m^dlatric«  uue  Paifleanoe  ami«!  il 
eit  lenommeiid*  aaz  6tile  en  eouffit  le  etudz  dHme  PaieMaee  designte  per 
l*aatre  Nation  int^ess^  efili  de  prövenir  la  rapture  dM  r^tiona  pacifiqneei 

Pendant  la  duT^e  de  ce  mandat,  dont  les  termea,  Pfitif  stipulation  con- 
traire,  ne  peut  exender  trLDtc  jonrs,  les  Etata  en  Utige  ceBseut  tout  rapport 
direct  au  si^jet  du  conilit,  iequei  est  constd^r^  comme  d^för^  ezciusivemeot 
MX  PuiiMDeM  arfdieWeei» 

8i  lea  PaieMiMM  eniM  a'enlTetit  k  otCenlr,  d'on  conuran  accord,  mm 
Bcintion  acccptable  pour  cf^TTee  qiii  ?ont  en  conffit^  eÜM  ett  ^^oWlAient  UBe 
troiait-me,  ä  laquelle  serait  conti^e  ia  mediation. 

Cette  troisiSme  Puissance,  en  caa  de  ruptore  effeetire  dee  rälationa  päd- 
fi(|tfHt  enre  en  tovC  tMipe  Üt  niMloii  de  profiler  de  tonle  oeeaeioii  peer 
fÄeblir  la  paix. 

Art.  i;i  Dana  le.i  litig'ca  d'ordre  international  prorenant  d'unc  divcr» 
gence  d'appr^datloD  sur  dea  poiuta  de  fiüt,  les  Rdpabliqaes  sigoatairea  jageat 
utile  qoe  les  Parties  qai  n'aoxaioit  pu  se  mettre  d'accord  par  ta  roie  diple> 
netiqiie  inelltdenti  en  teilt  qse  Im  dreonlMieM  lepamettriMi^  min  rneiiiiliilen 
Ifltensatlouele  d*eaqoite  diargto  de  fadBto'  la  solatioa  de  DHgw  ea  Sdeir- 
dMant  par  an  exsuen  impartial  et  les  qneatfong  de  fait 

Art.  14.  Les  Commission»  Internationales  d'EnqnSte  sont  constitu^ 
par  conrention  speciale  entre  lea  Parties  en  litige.  La  Contrentum  pr^daeia 
Im  ftUi  &  emaiiMr,  TAIeodiie  dM  pouveiM  dM  oeouniBMiieB,  et  eBe  r^Zeim 
la  procMore  qoe  eeoMl  ^Mveat  itdffa  L*B^He  am  Ha«  coutiadieteire- 
nent  La  finne  el  Im  ddUe  k  ofaeeiw,  en  mt  qrtk  na  aent  paa  fcto 
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Art.  15.  Lee  f^omanmonf  Tntenuitkmales  d'Enqvßte  Mront  fom^fs, 
aanf  stip«]«tioB  coatnure,  de  U  mtee  m»iii^  qM  le  TiÜNnai  d'Arbitnge. 

Ayt]6L  L»MMMiB]il|fiani^agint4taiilrik 
IMmMoMd» Mifoil«^  diät  Ift  ^imlmgtwamm 
toat  ki  M^en»  «I  tontw  tai  fMiUt^  nfeawwBB  ptnr  k 
pike  et  rsppT^ctstion  exaete  des  fiiits  en  question. 

Art  17.  Les  ConmuMioDe  sas-Bcatknuo^  m  ttaateroat  la  reeberebe 
de  U  T^rHö  mr  1»  pokta  de  ftdt,  aua  kikli»  tfftntree  anpetfciatioiii  qm 
eaÜM  A'ki  wimHiii  «MkMHt  t&Mkgm. 

An.  18.  Ia  OiiMilMiiii  iBtamtfenale  d^Enqnlte  prktBtoni  M* 
PoiBPaw^es  qm  r«mt  constitw^,  imw»  rapport  sig-n^  p«r  ttmg  les  tnembre«  de 
la  Cotniniaiion.  Ge  rapfK^rt,  iiniit/'  ä  la  coortAtation  des  faits  n  a  nuUamcnt 
le  canctöre  de  sentence  arbitrale.  Ii  laiwe  aiu  PuiasaDceB  m  iitige  ane 

Art  19.  LiTeoMlitatka  de«  niiiiliiliiii  d'Enqaki  paom  vnk  Ikn 

dans  le  eoTDproTnifl  relalif  k  Tarbitra^e  comtue  procf^dure  firkllMo,  tßtk  dtt 

fixer  lea  laita  qxii  doivent  aervir  de  baae  au  jugemont. 

Art.  20.  Le  priesen t  Traitf?  ne  chfiii^^e  rien  Ä  ceux  qui  (ixiatent  dejä 
entre  deux  oa  pluBieorB  dee  Parties  ContractauteH  eu  tant  quüa  doDsent 
nne  plus  graade  extomlon  4  l*arbltnge  obUgatoiie. 

n  ne  nullifie  pas,  non  pks,  les  stipaktioDS  sur  rarlritrage  relatives  4 
dee  quMtions  df^termin^es  actuellemcTit  pfudants ,  pas  plos  ^'il  ll*altke  ks 
prooedores  «rbitrales  en  conxs  4  l'oocasioo  des  qaesdoiis. 

Dem  Vertrage  ist  folgendes  ProtokoH  beigefügt: 

Art  1.  Les  R^pnbB^tMi  Arndncak««  npriaesMm  daos  k  Confärence 

Internationale  da  Mexique,  non  ngnataircs  des  trols  ConventioDS  aign^  k 
La  Haje  le  29  Juillet  1899,  reconnaissent  les  principes  qui  y  sont  oonaignk 
c<»nme  faisaut  partie  du  Droit  I'ublic  International  Am^ricain. 

Art  2.  L'adbkion,  eu  ce  qoi  toucbe  les  CooTentions  qui  out  le  earact^ 
de  «owwki,«  nw  kb  ntüki  p«r  k  iknwmümamA  rapectif,  tum  comnui- 
niqok  par  c«iix-ci  et  pftr  k  vok  dipkoMtiqne  an  GewniiMniant  daa  E^^a- 

Baa  ponr  en  appHquer  les  effeli. 

Art  3.  Etant  donnö  quMl  est  d'un  notoirc  avantage  g^nöral  que  les 
diff^rends  pour  lepqncls  il  >?t  convenu  que  la  Solution  soit  Boumiso  ä  la 
joiidietton  d  un  Tribunal  d  une  importance  aossi  grande  comme  Test  la  Coar 
d'AiUlnga  da  La  Bmjb,  at  aoari  qiaa  laa  NatioM  Amkicakai  aomtgiiataina 
d«  k  OenvMtkn  qva  aatte  kititaileii  kankitank  eria,  puiaiaiit  j  «Tgir 
recoors  en  faisant  usage  d'un  droit  reconnn  et  acoeptä;  prenant  en  plus,  en 
consid^ration  l'offre  des  Gouvemementa  des  Etnta  ünia  d'Amdhque  et  de« 
Etets  Unis  da  Meaiqae,  k  Conference  cbaige  les  dits  Gonremements  du 
tmnSL  da  ti^kr  ama  ka  anttaa  PniaHneaa  ^piakina  da  k  CaDvantioii 
pooDT  k  Baglamanl  padfiqoa  daa  conflik  ktematknan ,  da  TadfaMon  daa 
Natiana  AflBkiaakaa  BOB  rigBakiiaa  da  k  aiflnaOonvaBtioii,  qß  k  dWianiaBt 
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Art  4.  Afin  de  ponvoir  arriTer  de  la  maniöre  U  phn  MitfifkieRnte  et 
la  ploB  rapide  &  I'appücRtion  la  plus  ample  et  U  moinfi  rettreint^  des 
principee  de  jwtte  arbiträre,  et  poor  quo  i'ou  coiuaaisae  avec  toute  l'exactitade 
afoaMira  le  mojaii  1«  plM  enliiB  «t  d*tai  HTutig«  ihiiId«!,  mrm  Uqptl  1« 
dÜ  principe  paiiM  4tM  tapAnA  du»  ma  OonwIifMi  qni  dem  ttn  i^tiife 
entre  les  R^publiques  Am^ricaines,  il  a  didd^  de  prior  respectaeuseoient 
le  Pr^dent  da  Mexfqne,  de  vouloir  bien  faire  constater,  par  une  investigation 
rigooroue,  ies  r^iutions  des  ditY^rentB  Goaveraemeats  represent^  ä  cette 
Omftieuce.  Cette  bvestigatioa  ett  «dative  A  U  tmMn  la  neUleore,  an 
moyern  de  laqaelle  <m  pocorrait  ae  coaeert«  am  ima  Convention  g^n^rale 
d'arbitrage,  capable  de  r^unir  le  vote  approbatif  et  la  rattfication  finale  des 
Nations  reprt^flentt^es  k  la  Conference.  £n  terminaent  la  dite  inveati^tion 
M.  le  IV^sident  voadra  bien  pr<&p«rer  poor  la  dite  Convention  g^^r&ie  an 
projet  qni  rempUne  lea  aiirfiatiana  da  tontaa  laa  RäpubUques,  et  qne,  ai  eala 
eat  pondbla,  fl  forme  das  prafeoaalaa  pavliala  afin  da  outtn  m  pratiqne  la 
dit  projet,  ou  qne  dans  le  cas  oü  ce  projet  ne  serait  pas  pratique,  il  j^ri^-r-nte 
4  la  Coof<äceaoe  prochaine  cette  cwrespondaDce  avec  le  xapport  respectü. 
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Vereiniflung. 

y<m  Dr.  Jor.  raitu  CwrUvs,  Duisburg. 

Vom  17. — 21.  September  d.  J.  tagte  in  St.  Petersburg  der 
IX.  Kongrels  rior  Union  internationale  de  droit  pönal.  Der 
Kongrefs  war  zahlreicher  besucht  als  seine  Vorgänger:  Die 
Teilnehinerliste  führt  etwa  2r»o  russischo  und  I5<)  ausländische 
Teilnehmer  auf.  Yertreteu  wun  ii:  Deut^chhiud,  Amerika,  Öster- 
reich, Belgien,  Bulgarien,  Crtiatifn,  Dänemark,  Frankreich,  Grofs- 
britannien,  Griechenland,  Ungarn,  Italien,  Montenegro,  Norwegen, 
Holland,  Rumänion,  Serbien,  Schweiz  und  Finnland. 

Die  Arbeiten  des  Kongresses  zerfallen  in  4  Abschnitte: 

I.  Vier  aprogrammatische"  ^)  Heden  des  russischen  Justiz- 
mmiBters  Hurawjew,  der  Profeaaoron  von  Liazt  (Berlin),  Garraud 
(Lyon)  und  van  Hamel  (Amsterdam). 

IL  Die  Beratungen  Uber  die  erste  „Frage,"  welche  nach 
dem  offizieUen  Bulletin  lantete:  nDe  Timportance  que  doiyent 
avoir  dans  la  loi  pönale  les  öMments  psychiques  da  crime  en 
comparaiBon  avee  ses  consögnences  materielles.* 

III.  Die  Beratungen  Uber  die  zweite  »Frage** :  »Des  röformes 
qii*i1  serait  d^sirable  d'introdnire  dans  le  domaine  de  IMnstructioB 
pr^alable  et  de  la  mise  en  jugement,  pour  assurer  les  plus  larges 
garanties  possiblcs,  tant  aux  int<^r6t8  de  la  libertö  individuelle 
qu*ä  ceux  de  la  d6couverte  de  la  vöritö." 

IV.  Communications: 

a)  sur  le  patronage, 

b)  Sur  la  traite  des  blanches, 

1)  leh  «BteefaiM  dIflM  tteffiaade  BMraiolmniig  tfnfln  in  der  MHaehmer 
AQgMieinen  Zeitoag  enchienenen,  gatem  Vernehmen  nach  Ton  Pwlbmir 
9,  Mangr  herrfllureDtlen  B«ncht  ttber  den  Kongcefa. 
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e)  Bnr  la  tfanspartation, 

d)  Bnr  la  pn»e6dare  sommaire, 

e)  rar  les  rtenltats  de  rappUcatloii  de  la  eondamnatioa 
eonditionnelle  dans  divers  pays. 

I.  Die  Rede  des  JuBtizminlBters  Haraivjew  erdffiiete  den 
Eongref^  Der  JnstizminiBter  warf  einen  Rückblick  anf  die 
gesamte  Entwickelung  der  Eriminalpolitik,  verweilte  ins- 
besondere bei  dem  Gegensatz  der  sog.  klassischen  Schule  einer- 
seits, der  soziologischen  und  anthropologischen  Schulen  andrer^ 
seits,  und  schrieb  der  internationalen  kriminalistischen  Ver- 
einigung, die  zwar  keine  offizielle  Sanktion  besitze,  deren 
moralisdie  Bedeutung  aber  doch  fo  grofs  sei,  dafs  die  Ge?etz- 
gebuM?:  üller  l.nnder  damit  recliuen  müFse,  eine  Vermittlen- olle 
ZU").  FDi  du:,  russische  RemeruD^^  seien  die  Arbeiti^n  des  Kon- 
gresses umso  wertvoller,  als  Uuisland  augenblicklich  mit  einer 
Revision  des  Strafrechtes  beschäftigt  sei:  Die  Veröffentlichung 
eines  neuen  Strafgesetzbuches  stehe  unmittelbar  bevor,  dem 
C0D.st)i]  d'T^'tat  sei  das  Projekt  einer  Refonn  des  Strafverfahrens 
vorgelegt  und  im  Pi£uiteaziarsystem  plane  man  ebenfalls  wichtige 
Änderungen. 

Die  AnsfQhrangea  des  Justismiiisters  aber  das  Weeeo  der 
intenatieoalen  krimlnalistiBelien  Vereinigung  wurden  passend 


2)  OMBlt  w€irt  d«r  JoiÜniiWrtir  da»  KongNft  die  BMlHg  «■«  dto 
JkMKäi  in  MOKin  künlieh  in  der  Berne  ghx^ni  de  ^dft  fatematioiial  er- 

8eUeDei}<>n  Aofnts:  ,,La  traite  des  blÄnchos  et  la  conff^r^nw  de  Paria*^ 
folgeodenxiarsen  chamkteriBi&rt:  j,On  eomprend  que,  dans  une  Conl^rence 
priv^e  ou  mixte  ne  devant  aboutir  qa'&  des  roenx  oa  des  r^solations,  on 
peilt  Ilster  et  eiiejCT  de  ideoodie  dei  pneUftmee  de  tonte  eiptee»  iPeidn 
falninntfoiinl  «n  »tee  pmcineiit  nationnl;  le*n|^dn^ddnlPBt  nrataeSemeDt 
mr  d<Hi  qnesHoBS  qw  se  präsentent  plus  on  moins  nnnfo^te«  dt^ns  La  plapMrt 
des  pa/s  et  qne  chactm  traache  enstüte  comme  Um  iui  semble  daas  la  pl^< 
tnde  de  in  lottireraiaet^  Pnr  esemple ,  U  7  a  nae  Union  intornatioiiale  de 
droit  pdnal»  nn  Oongvie  pteUentUie  p^riodlqne  dont  ne  se  dMntdneaeot 
nollement  les  gouvernctnents,  parce  qn'ils  trouvent  des  renseignotnentB  pri- 
cieux  dans  leura  d^Ubf^rations  et  lears  r^solations,  mais  la  pitipart  de^  qBe«H<iDs 
trait^es  sont  nationales  en  ce  »ens  que  lenr  Solution  est  excUuivemeut  da 
rsesort  dee  enloiittfe  d*ttn  pays  d^temlad.  Chaqae  patju  bAtit  eee  piiMMe 
cemme  Inl  pintt;  U  admet  telles  r^Ies  ponr  rinstrnetion  eriminelle  0«  lee 
d^linquants;  s'il  s'approprie  les  r&olutiooa  d^n  Congrös,  c'est  parce  qnll 
lee  jage  boanes  ea  eUee-mdmeSi  ce  a'est  poiat  pacea  qall  t'eel  e^p§&  k  Ise 
snivre". 


Digitized  by  Google 


Dtr  IX.  Kmgnfr  der  lajuMHoMii  triniiMllrtitdua  YwlUlgaag.  BBfl 


ergÄDzt  durcli  Profe^siir  ?.  Liszt ,  der  an  Stelle  des  durch  Ge- 
sundheitbrüi ksichtcn  verhinderten  Prjisideiiten  der  Vereinigung, 
Profe88(»:  Prinä  (Brüssel),  dem  Jabtizminister  für  seine  warmen 
BegrOfsungsworte  dankte,  v.  Liszt  wies  auf  den  §  1  der  Satzungen 
hin:  „L'uniou  iottmationale  de  droit  p4na1  estime  que  la  crimi- 
nalitö,  d'uno  part,  et  les  moyena  de  lutt<»r  contre  eile,  d'aotre 
part,  düiveiit  ttre  envisagös  aussi  bien  au  point  de  vue  anthro- 
pologique  et  sociologique  qu'au  point  de  vue  juridique.  Son  but 
est  r^tude  seientÜque  de  la  criminalit^,  de  ses  causes  et  des 
laoyom  propres  k  la  eonbattre/  und  entwickelte  die  Tragweite 
dieses  Bakenntmases,  daliei  auf  die  sosialen  Faktorea  beieiideiw 
Oewichi  legMid. 

Wann  diese  Werte  mehr  ^Msmm  snpplömentaixeil^  an 
dm  Ansfühnmgen  des  Justuniaistefs,  so  kielt  t.  JAut  an 
Sddnsse  der  Tagung  des  Kongressss  eiae  Pregcammiede  groftea 
Stils.  Der  YOTiasser  des  Berichtes  in  der  Mttncheaer  AUg« 
Zeitwg  sagt  tob  diesem  Vortrage:  .Wer  irgendwie  mit  der 
Gnmdfrage  der  auf  dem  Gebiete  dea  Yerlweekens  eineeUSgigBfk 
Kansalitlten  sich  bes^Aftigt,  wird  die  geislfollen  Ansfftlinuigeii 
V.  Lnsts,  die  hoffentlich  baldigst  als  Brosekttre  ferOtetlieht 
werden,  zu  Rate  ziehen  müssen."  Es  msagelt  aa  Raum,  würde 
«ach  ein  schiefes  Bild  Ton  diesem  Vortrage  geben,  wollte  ich 
ihn  hier  anszugsweiae  wiedetgeboi.  Ich  mufs  mich  darauf  be* 
sehr&nken,  die  Thesen  zu  bringea,  die  t.  Liszt  am  Scklnsse  seines 
Vortrages  zur  Kenntnis  des  Kongresses  brachte: 

„1.  Die  Vereinigung  soll  mehr  als  bisher  sich  des  §  1  ihrer 
Statuten  erinnern  und  die  Ursachen  der  Kriminalität  erforschen. 

2.  Im  sozialen  Leben  selbst  und  in  den  normr^len  Funktionen 
der  sozialen  Gruppen  liegen  die  letzten  Ursachen  der  Krimi- 
nalität. 

3.  Die  KriminalitiU  unserer  Tage  miteis(  lieidet  sich  von 
jener  der  früheren  Zeit  durch  zwei  charakteristische  Züge:  die 
Knrninalität  der  Proletarier  und  die  Kriminalit&t  der  Neu- 
rastheniker. 

4.  Das  Proletariat  der  grofsen  Städte  und  die  Zun;ihnie  der 
Neurast hrniker  erklärt  sich  aus  der  ludustriellen  l.ntwickeluiig 
und  lieni  utehr  uud  mehr  gebieigerten  Weitkampf  de&  inter- 
nationalen Handels. 

Die  indnstrielle  und  kommerzielle  Entwickelnng,  die  der 
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Gesetzgeber  nieht  mbliideni  kum,  stellt  Umi  eine  doppelte 
Aufgabe: 

a)  jene  su  untentfitsen,  welehe  dar  Kampf  ums  Leben  sa 
rnmehten  drobt, 

b)  aus  der  GesellBChaft  ebne  SebwAcbe,  aber  aueb  ebne 
Hftrte  jene  aussuBcbeidem,  welcbe  er  nicbt  mebr  retten  kann. 

6.  Die  Gesamtheit  der  bieroacb  gebotenen  eizieberiscben 
und  der  die  Ausscheidung  bewirkenden  Mafsnahmen  bildet  das 
zukünftige  System  der  kriminellen  Praxis,  deren  System  das 
letzte  Ziel  und  die  Existensbereehtigong  unserer  Vereinigung 
darstellt" 

Oarraiids  Vortrag  zerfiel  in  einen  historischen  und  dog- 
inatisrhoti  Teil.  Aus  dem  erstoren  interessierte  he^ond'^r'i  die 
Begriiiid  uii^r  der  Antithese,  dafs  es  sich  im  18.  Jahrhundert  um 
eine  Rev(»lution  gegen  den  Richter  zu  Gunsten  fies  Clesetzes. 
im  Jahrhundert  dagegen  um  eine  solche  gegen  das  Gesetz 
zu  Gunsten  des  Kiehters  gehandelt  habe.  In  dem  dogmatischen 
Teil  stellte  Garraud  folgende  Leitsätze  als  den  Angelpunkt  der 
modernen  knuiinulpolitischen  Bewegung  auf:  1,  Ersetzung  des 
objektiven  durch  den  subjektiven  Gesichtspunkt;  2.  die  Strafe 
ist  nur  eine  und  noch  dazu  die  am  wenigsten  wirksame  der  zur 
Bekämpfung  der  Kriminalit&t  anzuwendenden  Maütoabmen; 
3.  die  Strafe  bezweckt  nicbt  Vergeltung  sondern  soziale  Wehr. 

In  seinem  «LMncamation  demiöre  de  Tidte  pteale*  betitelten 
Vortrage  fobrte  vau  Hemel  nach  eingebender  Widerlegung  der 
Grundsätze  der  Vergeltungstheorie  die  Bweebtignng  des 
„principe  dducatif "  der  modernen  Riebtung  auf  die  soziale  Soli- 
darität zurflck. 

IL  Die  Beratungen  des  Kongresses  Ober  die  erste  Frage  sind 
deswegen  von  Bedeutung,  weil  die  erste  Frage  eine  der  grund- 
legenden Fragen  der  Reform  des  materiellen  Strafrecbtes  bildet. 
Die  Vereinigung  und  besonders  die  einzelnen  Landesgruppen  hatten 
sich  schon  seit  längerer  Zeit  mit  dem  Problem  der  Krfolgs- 
haftnng  beschäftigt.  Es  wurde  daher  kein  umfassendes  I^eferat 
gegeben.  Vielmehr  erhielten  zunächst  Vertreter  der  einzelnen 
Landesgruppen  das  Wort,  um  die  Stellungnahme  der  letzteren 
zu  dieser  Frage  darzulegen. 

V.  Mayr  (München)  berichtete,  dafs  die  deutsche  Landes- 
gruppe sich  bereits  früher  mit  der  i^ualifizierung  gewisser  Delikte 
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mit  Rücksicht  auf  die  (><  staltung  des  Erfolges  beschäftigt  habf 
und  diese  als  unzulässig  bei  rächte.  Die  Frage  des  Versuchs 
habe  die  in  diesem  Frühjahr  iu  Bremen  stattgefundene  Versamm- 
lung der  deutschen  Landesgruppe  der  Vereinigung  eingehend  be- 
schäftigt und  auf  das  Referat  von  H.  Seulfert  (Bonn)  hin  za 
folgenden  Beschlüssen  geführt;  „1.  die  Aufnahme  einer  Versuchs- 
definition ist  wünschenswert ;  2.  diese  Definition  hat  sich  von  dem 
überlieferten  „Anfang  der  Ausführung"  freizumachen;  3.  der 
Versuch  ist  nur  in  denF&llen  strafbar,  in  welchen  das  Gesetz  dieses 
beetimmt;  4.  die  Strafbarkeit  des  VersucheB  Ist  gronds&tslich 
dieselbe  wie  bei  der  Yollendnog,  vorbebaltlieh  einer  ra  be- 
grenzenden ricbterlieben  Enn&fsigungshefugnis ;  5.  bei  Versnclis» 
reue  tritt  Straflosigkeit  ein  für  deiyenigen,  der  sie  betbätigt  bat." 
Was  die  Teilnabme  anbetreffis,  so  babe  sich  die  Landesgruppe 
diese  Frage  zur  Erörterung  auf  der  n&chsten  LandesTeraammlung 
Torbebalten. 

Garraud  stimmte  den  Bescblflssen  der  dentacben  Landes- 
gruppe  namens  der  franzOsiscben  bei. 

Besonders  weitgebend  waren  die  Forderungen,  die  van 

Hamel  aufstellte  und  die  er  in  den  auf  dem  Eongrefo  yerteilten 
Drucksachen  in  folgenden  Sätzen  niedergelegt  hat :  „ . . . .  1  e 
droit  p^nal  ne  se  dirige  pas  contre  les  dölits  mais 
contre  les  dölinquants.  £n  d'antres  tcrmes:  „le  criminel 
n'est  pas  puni  parce  qu'il  est  responsable  de  tel  acte  et  de  telles 
suites  de  cct  acte,  mais  parce  qu'il  est  criminel  et  parce  que 
tel  acte  l'a  rf^vi^lt''  cf>mme  tel.  Le  fondemont  de  la  peine  —  ou 
plutöt  de  la  mesure  repressive  approprioe  —  n'est  pas  la  respon- 
sabilitö  du  deliquant  pour  tel  ou  tel  6vönenient.  L'acte  criminel 
n'est  pas  le  fait  prohib6  qui  mörite  rintervpntion  du  droit 
p^nal;  mais  la  condition  juridique,  par  Inquellr  et  tte  inter- 
vention  est  döterminöe.  Le  choix  de  la  mebuie  appropriee 
au  cas  special  n'est  pas  dötenninö  par  la  valeur  morale  et 
sociale  de  Tacte,  mais  par  la  valeur  morale  et  sociale  de  1  iudi- 
vidu." 

Ihm  gegenüber  betonte  der  Vertreter  der  kroatischen  (ii  uiipe, 
Professor  Silovicz  (Agrara),  dal's  nicht  nur  auf  den  Thäter,  sondern 
auch  auf  die  That  Rücksicht  zu  nehmen  sei,  damit  man  nicht 
den  Boden  der  Justiz  verlasse  und  auf  den  der  Vorbeugungs- 
polizei hinfibergerate.  Es  war  recbt  bezeicbnend,  dad  gerade 
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ä einen  Worten  ein  lebhafter  Beifall  gezollt  wurde,  ein  Beifall, 
der  ersichtlich  nicht  nur  der  Person  sondern  der  von  üud 
tretenoi  AniiuMiig  galt 

OiM  sof  dsm  nchtoi  Fhlgel  atokt  die  niflsiadie  Grappe, 
alB  derei  Vertreter  Kabokow  (St  Petersbwg)  sn  Worte  Inua. 
Übrigeu  tett»  amh  der  JmtiiiDiiiister  in  aeiiier  BrtffinmgeBede 
Tar  einer  aUa  ewaeitigen  Betosniig  4k  pqjvhliehen  Ifeimte 
gewarnt 

Audi  Im  der  lidi  an  dieaa  BeikiUe  aneGhliefsenden  allge- 
meinen DiskttSBioB  bekannten  8iek  die  Snaaen  Wulfert  ind 
Zakrewski  zu  reaktionären  Awnrhannngfn  Ihnen  aeknndierle 
eifrig  Professor  Lamaude  (Paris). 

In  der  Beschlufisfassung  beschränkte  sich  der  Eongrefs  auf 
zwm  Punkte ,  die  qualifizierten  Delikte  und  die  Teilnakme  nnd 
aaJuB  folgende  Kesnjutloncn  rü: 

„1.  In  Ansehung  der  Folgen  seiner  IJandluii^'en  ist  der 
Thäter  nur  insoweit  btnif  b&r,  als  er  diese  i^olgen  vorausgesehen 
hat  oder  vorhersehen  konnte; 

2.  DasG^tzmufß  sich  von  jeder  doktrinären  Unterscheid unt: 
zwischen  den  Teilnehmern  an  demselben  Verbrechen  freimachen 
und  bich  darauf  beschranken,  die  Modalitäten  der  Teüuaimie, 
welche  es  als  solche  ansieht,  aazugeben." 

III.  Die  Bentnagen  Aber  die  sweite  Frage  bildeiea  un- 
atreitig  den  HAbepnnkt  der  Thfttigkeit  des  KongreBsee.  BeieitB 
der  ¥IIL  Kongreß  der  Vereinigung  hatte  aidi  mit  der  Refiffm 
des  yonrerfakreoB  beaehlftigt,  man  «nr  aber  damala  nidift  xa 
einer  beetinmrten  SteUnngniAnie  gelangt  Der  Feterabnrger 
SengreA  nar  glüdcUeher,  denn  es  komiten  folgende  Beaelntienen 
aar  Abstiaunnng  gebracht  nnd  angenommen  werden: 

al.  Die  Grandlage  der  Reformen  im  Vorverfahren  ist  die 
Trennung  der  polizeilichen  und  richterlichen  Befugnisse  in  Ver- 
faindung  mit  der  DurchfQiimng  des  kontradiktorischen  Verfahceas; 

2.  Der  vollständig  verantwortliche  öffentliche  Ankläger  ist 
mit  allon  Befugnissen  der  gerichtlichen  Poliaeiauuostatten,  jedoeh 
.unter  der  Kontrolle  des  Richters." 

Dieses  Resultat  ist  umso  bedeutungsvoller,  als  bis  jetzf 
nicht  nur  die  Anschauungen  der  einzelnen  mitif  iiah n  Gruppen 
auseinandergingen,  sondern  auch  innerhalb  der  ei a^ei neu  nationalen 
Gruppen  eine  Einigung  nicht  erzielt  worden  war.  Typisch  waren 
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in  dieser  Beziehung  die  Verhandlungen  der  diesjährigen  Ver- 

samnilunf^  der  deutschen  Gruppe  über  dasselbe  Thema ,  deren 
licgatives  Krgchnis  T.andgerichtsrat  Kulemaiin  f Braunschweig) 
mitteilte.  Der  Hjiuptijnind  dieser  bisherigen  Uneinigkeit  liegt 
darin,  dafs  <1ie  Frage  nach  der  Reform  des  Vorverfahrens  eine 
ÜDEahl  von  Fragen  in  sich  schliefst,  die  jede  für  Bich  einer 
besonderen  Verhandlung  würdig  wären .  und  dals  die  meisten 
der  zu  dieser  Frage  zu  Wort  kommenden  Kriminalisten  sich 
nicht  auf  einzelne  grundlegende  Principien  beschränken,  äundern 
jeder  gewissenuaisen  seine  Liebliogsirage  aulgreüt  and  ein 
eigenes  System  pnlsentiert. 

Auch  die  Debatte  des  Petersburger  Koagreeses  zeigte  dieaee 
Gepräge. 

Gegen  die  Reform  des  Verfahrens  überhaupt  sprachen  sich 
der  Professor  Tanoviceano  ^Rumänien),  Gerichtspräsident  Engelen 
(Holland)  und  Professor  Grofs  (überreich)  aus. 

Für  eine  Reform  erklarten  sich  besonders  nachdrücklich 
Professor  Garraud,  Kammergerichtsrat  Kroaecker  (Berlin)  und 
Professor  Mittermaier  (Bern). 

Der  Engländer  Howard  Vincent,  Oberst  und  Parlaments- 
mitglied ,  schilderte  das  englische  System.  Gegen  dessen  Ein- 
führung auf  dem  Kontinent  sprach  sich  der  Vizedirektor  im 
Justizministerium  v.  Schtscheglowitow  aus,  seinerseits,  wie  eben- 
falls der  Russe  Sliosberg,  ein  vermittelndes  System,  in  Anlehnung 
an  den  belgischen  Gesetzentwurf  von  1901,  vorschlagend. 

Die  Vorträge  der  französischen  Mitglieder  drehten  sich 
hauptsächlich  um  die  Resultate  des  französischen  Gesetzes  von 

1897.  Feuiiloley,  früherer  Staatsanwalt,  hält  seine  Vorzüge  für 
Oberwiegend.  Albane!,  T'iitersuchungsrichter  in  Fans,  betrachtet 
es  nur  als  eine  erste  Etappe  auf  dem  Wecre  zur  Einführung 
des  vollständigen  kontradiktorischen  Veiiaiirens.  Auf  dem 
gleichen  Standpunkt  steht  Professor  Berthek  niy.  Auch  er  htiiiir- 
wortet  die  Einführung  des  k«uura(iiktorischeu  Princips.  Professor 
Cauvi^re  ist  dagegen  ein  eutschiedener  Gegner  des  Gesetzes 
von  IH97. 

Am  weitesten  von  dem  eigentlichen  Thema,  der  Technik 
des  Vorverfahrens,  entfernten  sich  der  Belgier  Francart,  der 
mehr  im  allgemeinen  über  die  steigende  Kriminalität  klagte, 
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und  der  Schweizer  Forel,  der  eine  Reihe  von  Gesichtspunkten 
irrenärztlichen  Charakters  hervorhob. 

Schon  di«Mr  kum  Ülmrblick  übef  die  DiskoBsion  genagt, 
nm  zu  zeigen,  welche  Menge  veESchiedener  Fragen  anf geworfen 
wnrde.  UniBO  weiser  war  es,  unter  Ffihrong  bewmderB  Ton 
Kronecker  nnd  Garrand,  nnr  fiber  einige  allgemeine  SAtze  eine 
BeschluMuBung  herbeizufnhren. 

IV.  a.  Die  Nachmittagtsitinng  dea  zweiten  Verkandlnnga- 
tagea  war  der  Frage  der  Ffirsorge  gawidmet.  Bewfthrte  Arbeiter 
anf  dieaem  Gebiete  kamen  zu  Wort:  Professor  Berth61emy, 
Untersuchungsrichter  Albane!,  Generalsekret&r  Rivi^re  (Paris), 
sowie  der  Moskauer  Feldstein  und  Francart  (Belgien).  Besonders 
interessierten  die  warmen  Worte  Berth^lemys,  der  in  der  Fürsorge 
nicht  blofs  eine  Ptiicht  der  Bannherzigkeit,  sondern  eine  Pflicht 
der  Justiz  erblickte,  welche  einer  ^Sanktion  in  der  iiositiven 
Gesetzgebung  bedürfe.  Er  stellte  folgende  Leitsätze  auf :  1.  Die 
Administration  und  die  private  Wohlthatigkeit  müssen  Hand  in 
Haud  gehen;  2.  Die  Fürsorge  inufs  in  Hantlluiigen  nicht  in 
Almosen  bestehen;  3.  Die  Fürsorge  mufs  möglichst  individuell 
sein. 

b.  Fs  war  nur  zu  uatürlich,  dafs  sich  die  Vereinigung  mit 
der  aktuelleu  Frage  des  sog.  trotte  des  hlanches  befafste  und 
dafe  bei  der  Beratung  über  diesen  Gegenstand  die  Beschlösse 
der  Pariser  Konferenz  den  Ausgangspunkt  bildeten.  Die  Stellung- 
nähme  des  Kongresses  zu  dieser  Fhige  ergiebt  sich  einmal  ans 
folgender  Besolution: 

„Der  Kongreft  sehliefbt  sich  den  von  der  Pariser  Konferenz 

angenommenen,  legislatiTen,  adminiBtrativen  und  polizeilichen 

Maßregeln  vollständig  an", 
und  femer  aus  dem  Umstand,  dafs  die  Besefaluli^fasBung  Uber 
eine  zweite,  vom  Berichterstatter  Feuilloley  vorgeschlagene,  auf 
dem  Artikel  A  des  projet  de  protocole  de  clöture  der  Pariser 
conförence  fufsende  Resolution  des  Inlialtes:  „Der  Kongrefs  ist 
der  Ansicht,  dafs  schon  die  blofse  Thatsache  der  Verführung 
erwachsener  Frauen  zur  Prostitution  in  juristischer  nnd  legis- 
lativer Hinsicht  die  Züge  eines  strafbaren  Verbrechens  an  sich 
trägt",  trotz  der  lebhaften  Unterstützung  von  selten  v.  M&yis 
verschoben  wurde. 

c*  Über  die  Transportation  berichtete  Salomen  (liuTsland). 


Dr.  Cortiiis,  Der  IX.  Kongseia  d.  inten,  fatimiiiftliit  Verwinignag«  537 

Seine  Ausführungen  gipfelten  in  dem  Vorschlag  der  Beseitigung 
der  Transportation  und  Ersetzung  derselben  durch  Verbüfsung 
von  Freiheitsstrafen  in  Korrektionsgefängnissen. 

d.  Auch  die  wichtige  Frage  des  summarischen  Verfahrens 
beschäftigte  den  Kougrels,  ohne  dafs  es  auf  die  Vorträge  von 
Schtscheglowitow  (St.  Petersburg),  und  Referendar  Katzenstein 
(HaimoTer)  zn  Be^hlQsseu  gekommen  wäre. 

e.  Dagegen  fafete  der  Eongrefe  anf  die  Referate  von  t.  Liszt, 
PiontkowBki  (RuAland)  und  Francart  (Belgien)  über  das  Institat 
der  bedingten  Venirteilnng  folgende  von  t.  Liszt  vorgeechlagene 
Resolution: 

«Der  Kongtefs  fftbrt  fort,  die  Zweckmärsigkeit  der  bedingten 
Verurteilung  2u  betonen,  und  erklart  zugleich,  dafe  er  das 
System  des  durch  den  Riehter  bewilligten  Stra&ufischubes  jenem 
der  Zubilligung  duieh  die  Verwaltung  vorziehe." 
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Der  Kongreß  des  ComM  HarHiM  Intmitional 

in  Hamburg. 

Von  Dr.  Jnr.  ■elHVieh  WUM»  ia  Br«neau 

Das  im  Jahre  lH*t7  in  Brüssel  gegründete  Comitö  Maritime 
International  verfol^^t  den  Zweck  der  interualioualpn  Einigung 

(privaten)  Seerechts  und  damit  der  Beseitigung  der  Mifs- 
stände,  die  sich  durrh  die  zum  Teil  gnindsAtzlicbe  Verschieden- 
heit der  beegeselzgebungen  für  den  interuationaleii  Handels- 
verkehr und  den  maritimen  Kredit  ergeben.  An  das  Görnitz 
gliedern  sich  nationale  Zweigvereine*)  an,  deren  jeder  zunächst 
vom  Standpunkte  seines  Landesredl tes  die  Opportunität  der  vor- 
gescblageueu  Keformen  untersucht;  amährlich  stattfindende 
Konferenzen  sftmtlieher  Einzelgruppen  streben  sodann  eine 
Einigung  der  in  .Rapports"  vorher  einander  mitgeteilten  An- 
sichten an. 

An  die  vier  ersten  Konferenxen  (Brassel  1897,  Antwerpen 
1898,  London  1899,  Paris  1900)  reihte  sich  als  Mnfte  die  in 
Hamborg  Ytm  25.  his  27.  September  1902  stattgehabte  Konferens. 

Die  Beteiligung  war  eine  sehr  lebhafte ;  in  dem  geräumigen 
Sitsnngssaale  der  Patriotischen  Oesellschaft  an  der  Trostbrücke 
versammelte  sich  namhafte  Vertreter  der  interessierten  Kreise, 
Staatsmftuner  und  Kauf  leute,  Boeder,  Assekuradenre,  praktische 
Juristen  und  Theoretiker. 

Nach  EröflFnung  der  Konferenz  durch  Herrn  Le  Jeune  (Ant- 
werpen) begrüfste  Herr  Bürgermeister  Dr.  Mönckel)erg  die 
Versammlung  im  JS'amen  der  freien  und  Hansestadt  Uambuig 


1)  Bisher  in  England,  Frankreich,  Deutacbland,  Vereinigte  Staaten.  Italien. 
Belgien,  Schweden-Korwegen,  HoUaud,  Dänemark,  Japan  und  Oeterreiciu 
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mit  herzlichen  Worten.  Als  ein  glückverheirsendes  Omen,  so 
l>at  er  nm  Schlüsse  seiner  Ansprache,  möge  es  betrachtet  werden, 
dafs  bereits  einmal  in  Hamburg,  bei  Beratung  des  deutschen 
Handelsgesetzbuches,  eine  Einigung  auf  seerechtlichem  —  damals 
allerdings  national  begrenztem  —  Gebiete  erzielt  worden  sei. 

Nachdem  der  Vorsitzende  und  die  führenden  Vertreter  der 
fremden  Nationen  (Sir  Walter  Phillimorc-London ,  Mr,  de  Val- 
roger-Paris ,  Mr.  Wheeler-New-York ,  Duc  de  Mirelli-Neapel, 
Bahnsen-Holland,  Platou-Skandinavien,  CoUennann  Fest- Ungarn, 
Gato^apan)  Worte  des  Dankes  ausgesprochen  hatten,  wurde  zur 
Wahl  des  Bureaus  geschritten  und  Herr  Oberlandesgerichts- 
prftsident  Dr.  Sieveking  zum  Präsidenten  der  Versammlnng 
gewählt, 

Sodann  gelangte  als  erster  Punkt  der  Tagesordnung  rar 
Besprechung : 

^Entwurf  eines  Vertrages,  hetreffend  einheitliches  Becbt  über 
Znsammenstofs  von  Schififen  und  über  Hülfeleistung  in  Seenot.* 
Das  Görnitz  Maritime  hat  gleich  bei  Beginn  seiner  Thätig- 
keit  diese  Materien  (J'abordage  et  Vassistance'*)  als  diejenigen, 

bei  denen  sich  der  Übelstand  der  Verschiedenheit  der  Seegesetzo 
in  empfindlichster  Weise  *jpltend  macht,  in  Angriff  genommen 
und  auf  der  letzten  Konicrenz,  in  Paris,  eine  Sonderkommission 
(Vorsitzender  Lord  Chief  Justice  of  England,  Lord  Alverstone) 
beauftragt,  auf  Grund  der  bisherigen  Beschlüsse  die  als  mais- 
gebend anerkannten  Grundsätze  in  einem  avant-projet  zu  fixieren. 

Dieser  Vertragsentwurf  lag  nunmehr  der  Konferenz  zur 
Genehmigung  vor. 

Er  zerfällt  in  zwei  Teile. 

Der  erste  Teil,  die  SchifikolUsionen  betreffend ,  enthält 
Bestimmungen  Uber  folgende  Fragen: 

I,  Wie  sollen  EoUisionen  reehtlieh  behandelt  werden,  die 
entstanden  sind? 

1.  durdi  Zufall  und  höhere  Gewalt? 

2.  auf  Grund  unbekannt  gebliebener  Ursachen? 
d.  durch  einseitiges  Verschulden  emes  Schiffes? 

4.  gemeinsames  Verschulden  der  Beteiligten? 

5.  durch  Verschulden  eines  Zwangslotsen? 

6.  durch  Verschulden  eines  Schleppers? 

II.  Wie  hoch  soll  der  zu  leistende  Schadensersatz  sein? 

39« 
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III.  Welche  Bedeutung  soll  den  bislier  als  erfonlerlich  be- 
obachteten Förmliclikeiten,  Protesten  u.  s.  w.  zuoikanut  werden? 

IV.  Wann  verjähren  Ansprüche  aus  Kollisionen'? 

V.  Soll  eine  gegenseitige  Verpflichtung  zur  Hulfeleistung 
bei  Kollisionen  bestehen? 

Der  zweite  Teil  des  avant-prcjet  behandelt  die  Grund- 
Bfttie,  die  fttr  alle  Nationen  gleichmAfsig  gelten  sollen  bei 
Bergung  und  HfilfeleiBtung  in  Seenot,  nnd  regelt  die  Yorans- 
fletzungen  von  Ereat^  und  LohnansprQchen. 

Als  erster  Redner  kritisiert  Dr.  GOtschow'),  Sekretär  der 
Handelskammer  zu  Hamburg  nnd  des  Vereins  Hamburger  Reeder 
den  Entwurf.  Seine  Ausf fihrungen  richten  sich  gegen  den  ersten 
TeU  desselben.  Ober  den  er  bittet,  vorlftufig  noch  keinen  BeschluÜs 
zu  fassen.  Kr  empfindet  es  als  einen  erheblichen  Mangel  des 
Entwurfes,  dafs  derselbe  keine  näheren  Vorschriften  über  den 
Umfang  der  Haftung  des  Reeders  enthält;  ohne  Au&ahme  einer 
ganz  bostinmit  pracisierten  Normierung  dessen,  womit  und  wie- 
weit der  Reeder  haften  solle,  sei  die  ganze  Arbeit  ohne  prak- 
tischen Wert;  man  solle  daher  zunächst  dieses  ins  Ancro  fassen. 

Herr  Dr.  Gütsdiow  fnhrte  dann  des  nnlien  n  schh  bereits 
in  einer  1902  7«  Haniburg  erschieneneu  Broschüre  „Die  Beseitigung 
der  Haftung  des  Heeders  für  Kollisionsschäden"  niedergelegte 
Ansicht  aus,  eine  Beschränkung  der  Keederhaftung  sei  unsinnig 
unti  iiütiquiert,  sie  stehe  mit  dem  modernen  Recht  nicht  im 
Einklang  und  lasse  sich  weder  durch  juristische  noch  durch 
praktische  Erwägungen  begrtlnden.  Der  Reeder  müsse,  genau 
so  wie  andere  Leute,  haften  nach  dem  allgemeinen  Prindp  des 
§  831  B.  6.  B.s:  «wer  einen  Anderen  zu  einer  Verrichtung 
bestellt,  ist  zum  Ersatz  des  Sehadens  verpflichtet«  den  der  Andere 
in  Au^fthrung  der  Verrichtung  einem  Dritten  widerrechtlich 
zufügt  Die  Ersatzpflicht  tritt  nicht  ein,  wenn  der  Geschäfts- 
herr  bei  der  Auswahl  der  bestellten  Person  die  im  Verkehr 
erforderliche  SorgfUt  beobachtet*  .  .  .  Den  Reeder  aufser- 
halb  des  allgemeinen  Rechtes  setzen,  ihm  eine  Sonderstellung 
einräumen,  sei  gamicht  erforderlich,  denn  einerseits  sei  heut- 

2)  Anmerkung  der  Kedaktion.  Vgl.  über  and  gegen  die  von  dm 
Vertratan  d«r  ReedMet-Intentteu  gemaehtm  Vatnidi«.  dn*  Comild  diMcn 
InteiMMn  «bseHig  diinitbnr  m  nmehan,  aneh:  Bajfou  m  dnrZaifKhnft  for 
4fie  gOMmto  Vegdehinngiw  Iweniihift,  fiq|Kniiuig*h«fl  mm  4  Haft  1902. 
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zutage  alles  versichert  und  unter  den  Assekuradeuren  gleiche 
sich  durch  Kasko  uud  Kargo- Versicherung  die  Sache  aus,  und 
andererseits  treibe  Pflichtgefühl,  Furcht  vor  Strafe  u.  s.  w.  den 
Schiffer  zur  Beobachtung  strengster  Soigfalt  an.  Der  praktische 
Vorteil  der  Beseitigung  der  Reedeihaftung  aber  liege  in  der 
Beseitigung  der  KoUisionsprossesse  ttnd  damit  der  Yerringenmg 
der  Kosten  iQr  Boeder  und  Assekuradeure. 

Wenngleich  die  Ausführungen  des  Herrn  Dr.  GOtscbow  nieht 
recht  eigentlich  zur  „Tagesordnung"  gehörten,  wurde  dennoch 
beschlossen,  in  die  Debatte  daraber  einzutreten,  da  die  Existenz- 
berechtigung des  avani-^qjet  entfoUen  müsse,  wenn  die  Ansicht 
d^  Vorredners  keiner  Oppositinn  begegne. 

Die  Opposition  liefs  nicht  auf  sich  warten. 

Es  traten  Herrn  Dr.  Gütschow  entgegen  die  Herren  Präsident 
Dr.  Sieveking,  Mr.  Grey  Hill,  Sir  John  Glover,  Pro- 
fessor L  y  0  n  -  C  a  0  n ,  M r.  A  ii  g  i  o  r  und  Mr.  C 1  u  n  o  t .  aus  deren 
Ausführungen  sich  die  Unvereinbarkeit  der  Idee  Dr.  Gütschows 
mit  den  AnBchauungen  sämtlicher  in  Fraee  kom  Tuenden 
Nationen  ergab.  Die  vorgebrachten  Gegenargunienie  waren  an- 
nähernd die  gleichen.  Es  Folle.  so  lauteten  sie  zusaaimengefafst, 
nicht  bezweifelt  werden,  da.>  j^nncipiell  betrachtet,  die  Haftung 
des  Reeders  <lem  Grundsatz  des  ^  831  B.  G.  B.s  untergeordnet 
werden  köuue;  allein  gewichtige  Erwägungen  sprächen  für  den 
seit  Altersher  bestehenden  Kechtszustand.  Das  Schiff  sei  ein 
„gefährliches  Werkzeug",  darum  sei  bei  allen  Nationen  eine 
Haftung  dafür  Torhanden.  £ine  Anwendung  des  §  831  B.  G.  B^ 
auf  den  Reeder  werde  —  was  Dr.  Gfttschow  ja  auch  be- 
zwecke —  eine  Haftung  des  Reeders  illusorisch  machen, 
denn  der  Umstand  allein,  einen  mit  Patent  versehenen  Schiffiar  an- 
gestellt zu  haben,  sichere  dem  Reeder  a  priori  den  Beweis,  die 
erforderliche  Sorgfalt  bei  der  Auswahl  angewandt  zu  haben.  Eine 
solche  Beseitigung  der  Haftung  aber  werde  bei  dem  Bestreben 
unserer  Zeit,  möglichst  rasch  zu  fahren  „neue  Kecords  zu  erzielen'^, 
einen  heillosen  Zustand  schaffen.  Und  die  dadurch  hervorgerufene 
Gefährdung  von  Gut  und  —  was  besonders  bemerkenswert  sei  — 
Blut  lasse  sich  nicht  beseitigen  durch  das  Vertrnu  'ii  auf  das 
Pflichtgefühl  des  Schiffers.  Die  Sorgfalt  dor  Navigierung  werde 
zweifellos  vermindert,  wenn  die  Haftung  des  Reeders  in  Wegfall 
gerate.    Demgegenüber  falle  der  Umstand,  dals  eventuell  die 
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Zahl  der  i'iozesse  sich  vcruiinderii  werde,  und  da  Ts  heutzutage 
alles  versichert  sei,  sich  auch  unter  den  Assekuradeureu  —  was 
SU  beiweifdlii  sei  —  die  Sache  ausgleiche,  niclit  ins  Gewicht. 
Der  Antrag  wurde  abgelehnt 

Ee  wurde  darauf  mit  der  eigentlieben  Beratung  des  Vertrags- 
entwnrfes  begonnen.  Da,  wie  bereits  erwähnt,  über  die  Grand- 
sitze  desselben  schon  In  den  früheren  Konferensen  im  gro&en 
und  ganien  eine  Einigung  ersielt  war,  so  handelte  es  sieh  bd 
dieser  Beratung  mehr  um  die  Besprechung  formeller  als  materieller 
Einwendungen,  gleichsam  um  eine  dritte  Lesung  gefo&ter  Reso- 
lutionen. 

Der  erste  Teil  des  avant-projet  wurde  am  26.  September  1902 
in  folgender  Fassung  genehmigt. 

Xntwuif  efaiee  Vertrages  betrafitad  ein  einheltllolMe  Beoht  Uber 

gneammenstolii  Ton  SeMflfani. 

Art  L  Dift  hohen  Ttrtrsgschliefsenden  Teile,  Toa  dem  Wunsche  be- 
seelt, die  Ansbildung  fhicn  cinbritlicheu  Seercclit«  zu  fordern,  werden  die 
notwendigen  ächritte  ergreifen,  die,  in  dem  nachfolgenden  Vertrage  nieder- 
gdegten  Grundsätze,  betreffend  die  Benrteilang  aUer  Rechtatreite,  welche 
mit  BeMg  «nf  einen  ZonrnmeutoA  swiaehan  Beeeehiffen  oder  swiaehen 
einem  Seeichlffe  und  einem  Bbmeneehiffe  nach  dem  Zeitpunkt  der  Aus- 
wechslung der  RatifikAtioncn  vor  ihren  betreffenden  lieliürd'-n  und  Gerichte« 
werden  anhängig  gemacht  werden,  in  ihre  Gesetzgebungen  einzuführen. 

Art  2.  Ist  der  Zaeemmeostols  durdi  Zufall  oder  höhere  Gewalt  herbei- 
gefUut,  so  tragen  die  Beteiligten  den  von  ihnen  erUttenen  Sohaden,  ohne 
daÜB  ihnen  wegen  desselben  ein  Ersatzanspruch  soateht. 

Dasselbe  gilt,  wenn  die  Ursachen  des  Zusammenstofscs  zweifelhaft  sind. 

Diese  Hegeln  gelten  auch  in  dem  Falle,  wenn  eines  der  Schiffs  vor 
Atthar  lag. 

Art  8.  irt  der  ZBWmmenrto&  dnieh  eiaaiiligee  yendinlden  hariMi- 
gefnhrt,  so  werden  alle  Sehlden  ven  dem  Sddffa  getrageo,  anf  deaaen  Saite 

das  Verschulden  liegt 

Art  4.  Im  Falle  gemeinsamen  Verse  buidens  verteilt  sich  die  Ver- 
aatwortiiclikeit  jedea  Sduffea  nach  dem  Grade  adnes  YeratAnldena. 

Alle  Schäden  —  soweU  die,  welche  den  Schiffen,  als  auch  die,  weldia 
ihren  Ladungen,  Schiffsbesatzungen  oder  Passagieren  zugefügt  w<jrden  siud  — 
werden  in  denxeelben  V'^^rhältois  zwischen  den  Sdüffen  verteilt  Eine  Solidar* 
lialtung  findet  nicht  statt. 

Wird  ein  Schiff  anf  Gnmd  dca  Fmchtrartragee  in  Ansprach  genommen, 
so  Icann  es  sich  tou  der  nach  dem  Vertrage  ihm  obliegenden  VeraatwofÜieh- 
lieit  insoweit  befreien,  als  ea  das  Veraehalden  de«  andern  Sehiffea  md  demea 
Grad  nachweist 
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Art.  5.  Ist  im  Falle  des  ZusammeostoCBes  von  Schiffen  Schadeiuenatx 
ra  leisten,  so  wiid  der  volle  Sehaden  ersetEt  Inabesondere  werden  cor 

H9Im  des  wirklich  erlittenen  Schadens  ersetzt:  der  Betrag  der  dtnah  den 
ZnnftrrtmpnRtors  vfrursarhtpn  Schäden,  die  den  bepf'bädip'ten  Personen  ent- 
gangenen Gewinne  und  der  aus  Zeitverlust  dem  Schille  erwachsene  Schaden. 

Art  6.  Der  Umstand,  da&  der  Zuwammmiitols  doich  das  Vencholden 
«ioM  ZwtnfilotMa  heilMigtfHlirt  irofdcn  iafe,  becinMctUigt  die  dweh  die 
Beüimmiingen  dieees  VerCngei  begifindete  Venntwwdiflhkflie  des  Sdtfes 
nicht 

Art.  7.  Ein  geschlepptes  Seeschiff  ist  Dritten  für  den  Schaden  ver- 
eatvoitüelv  welebar  ins  einem  dnidi  dee  YewehnMen  des  in  seinem  Dienst 
■lebenden  SdUeppoohiffes  ▼eracMehlen  Zoeenunenstob  entsteht  Der  Sflek- 

griff  des  geschleppten  Schiffes  gegen  das  Schleppschiff  auf  Grund  des 
Schleppvertniges  wird  durch  diese  Verantwortlichkeit  nicht  berührt  Auüser- 
dem  ist  das  Schleppschiif  den  Beschädigten  nach  Mafsgabe  der  in  den  Yor- 
stebenden  Artikeln  «nsgesprochenen  Gtnndeitie  ftr  sein  YenelnUen  nn- 
mittel1)nr  ▼erantwortlieh  —  demselben  liegt  nlier  keine  SoUdaiiltt  fKr  dae 
Yeieebalden  des  geschleppten  Schiffes  ob. 

Art.  8.  Aufser  Kraft  treten  alle  Bestimmangen,  welche  die  Anspräche 
aus  ZusammcDstüfBcn  von  einem  Protest  oder  von  beeooderen  Förmlichkeiten 
abhängig  machen. 

Art  9.  Die  Klagen  aus  Zusammenstöfsen  veq'ähien  in  swei  Jebzen 
nneh  den  Zneenunenetoik  Fftr  die  OnnuMUie  betreffiand  die  Unteibraebniig 

dieser  Verjährung  sind  die  Ometze  der  Einzelstaaten  mafsgebend. 

Die  durch  Erhebung  eines  .Anspruches  abseifen  des  Scbiffer'i  für  aeine 
Reederei  herbeigeführte  Unterbrechong  der  Vei;iährung  wirkt  zu  Gunsten 
ntter  en  dem  von  ihm  geitibiten  BeUft  Beteiligten. 

Ajt.  10.  Scbiffe^  welobe  sneeannengeBtolben  rind,  lieben  einender,  eo- 
weit  die  Umstände  es  gestatten,  Hfilfo  n  leisten. 

Die  aus  einer  Zuwiderhandlunp  gegen  diese  Vorschrift  «icfi  ergebenden 
Straffolgen  werden  von  den  (ref^pt/en  der  Kin^elstaaten  bestimmt. 

Der  Reeder  ist  für  ein  Zuwiderhanüeiu  des  Schiffers  oder  der  Schiffs» 
beentzung  gegen  dieee  Vonebxift  nickt  verantvortlieii.  Eine  Vennntimg  fUr 
das  Verschulden  an  don  Zusammenstols  wird  Uneiebtlicb  der  Schadenieneli- 
pflicbt  doich  das  Unterlassen  der  Hülfeleistung  nicht  begfAndet» 

Art.  11.  Unter  der  in  fien  vorötebenden  TVstimmongen  erw'ahnten 
VerantwortUebkeit  des  Schiffes  ist  diejenige  Verantwortlichkeit,  sei  es  des 
Reeders,  sei  es  anderer  Personen,  zu  verstehen,  welche  nach  den  Gesetzen 
jedes  Einseletentce  Unsiebtlich  des  Veneboldene  des  Schiffan,  der  SobiflBfh 
offiziere,  der  Manneelieft  oder  eovetigmi  AngeeteUtsn  in  lUlen  des  Zneemmen» 
etolses  besteht 

Uierzn  wurde  der  Beschlufa  gelaist:  ^er  Kongrefs  bestätigt  die  in 
Bezog  auf  die  Veiantwortliebkeit  des  Beeden  flr  Keilisiiinen  nn  Loidton 
und  Paris  gefalsten  BesolntiooeD  und  beanftnigt  eine  Eommisrion,  diesen 
ResoIntioneD  die  Fem  eines  Vertregsentwurfoe  sa  geben,  der  enf  der  niebeten 
Konfenu  Teemlegen  iat* 
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Art  12.  ZuMinneiiitBilM  zwischen  Kriegaschiffenmid  Kttulhhrteiachiffien 
imteriitgMi  diflHm  Vwrlrage  ninr  inaowelt»  als  nach  den  GaselMB  Jedes  ESasel* 

■taatee  in  dieser  Hinsicht  eine  VenatwoiUiehkeit  besteht 

Art.  13.  Die  nültigkeit  di<»«p«  "Wrtrarres  ist  zeitlich  nicht  bej^^enzt, 
jedoch  iat  jeder  der  Tertragschlielsenden  i  eile  zar  Kündigung  desselben  be- 
mchtigt  —  Mit  Ablauf  eines  Jahres  naeh  Mitt^ong  an  die  anderen  Teile 
treten  die  Wirkongen  der  Kdndignng  ein.  Während  dieser  Zeit  anhlngig 
gemachte  Rechtstreite  bleiben  dem  Vertrage  unterworfen.  Zwischen  den 
Teilen,  welche  nicht  gekündigt  haben,  bleibt  der  Vertrag  in  voller  Gültigkeit 

Art.  14.  Der  gegenwärtige  Vertrag  tritt  nut  der  KatihJutioa  in  Kraft 

Die  BalifikalioiMD  weilen  eiimeetona  am  

amigeiweeheeit  werden. 

Von  diesem  Zeitpunkt  ab  tritt  der  Vertrag  zwischen  den  HiditeB, 
welehe  die  KatifikRtionen  ausgewechselt  haben,  in  Kraft. 

Der  Beitritt  jeder  Macht,  welche  nicht  au  den  Signatairmächten  gehört, 

an  dem  Tertrage,  wird  der  B^erung  von  

mitgetdlt  and  ron  dieser  binnen  einer  Frist  ron  

aar  Kenntnis  d&  hohen  ▼ertragschliefsenden  TeQe  Kebraeht  werden. 

In  der  Konferenz  hat  eine  Umänderung  nur  der  Artikel  1 
erfahren.  Derselbe  lautete  in  ursprünglicher  Fassung:  ,Die 
hohen  Tertragschliefsenden  Teile  

werden  die  Beurteilung  

den  Grundsätzen  unterordnen,  welche  in  diesem 
Vertrage  ausgesprochen  sind." 

Auf  Antrag  Carvers  iT.ondon)  wurde  die  Fas.siiTi^'  wie  folgt 
•»eHndert:  „Die  hohe«  \i.  s.  w.  .  .  .  werden  die  notwendigen 
Schritte  ergreifen  [fnlt  .<ittps)  u.  s.w.  .  .  .*  Die  Äuderiing  er- 
folgte mit  Iliicksiclit  tlarauf,  dafs  die  vertragschlierstudon 
Teile  nicht  in  der  Luge  sind,  ohne  weiteres  die  Beurteilung 
aller  Rechtsstreite  u.  s.  w.  den  Grundaiitzeu  unterzuordnen, 
welche  u.  s.  w.,  sondern  dafs  sie  sich  nur  verpflichten  können, 
sich  bei  ihren  Parlamenten  um  Einführung  der  betrefifenden 
Grundsätze  in  ihre  heimischen  Cresetzgebungen  zu  bemQhen. 

In  der  Nachmittagssitzung  vom  26.  September  sehritt  man 
zur  Beratung  des  Teiles  II  des  Vertragsentwurfes.  Er  wurde 
genehmigt  in  folgender  Form: 

Entwurf  eines  Vertrages  betrefifend  ein  oinheitliohas  Beoht  über 

Hülfeleistung  in  Seenot. 
Art.  1.  Die  hohen  TertragschlieTsenden  T^e,  ▼<»  dem  Wmmkä  be- 
aeelt,  die  Ansbildnng  ehiee  einbeillidien  Seereebta  an  fitodem,  wenlmi  ffie 
notwendigen  Schritte  ergreifen,  die  in  dem  nachfolgenden  Vertrage  nieder- 
gelegten GnindBfttze,  betreffend  die  Beorteiliiog  aller  Bechtstreite,  weldie 
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mit  Besag  auf  die  Bergimg  eines  Seeschities  oder  die  iiim  geleistete  ilülfe 
naeh  dem  Zatpunkt  der  AuBwednlung  der  Ratifikationen  vor  ihren  be* 
tnffimdeii  Behtttden  und  Gerichten  werden  aabllagig  .gemaeht  werden,  in 
ifare  Gkeetsgebangen  einzuführen*). 

Art  2.  Hülfe,  welche  einem  in  Gefahr  befindlichen  Schiffe  oder  Ladung 
mit  Erfolg  geleistet  wird,  begründet  einen  Anspruch  auf  angemessene  Be- 
lohnung. Jeder  geeetageberieehe  Untenelded  sirieebeD  Bergung  und  H(dA* 
leistang  iai  aofgeboben*)^ 

Art.  3.  Nichts  wird  fjcschuldet,  wenn  die  geleistete  Hülfe  ohne  nutz- 
liches Ergebnis  bleibt.  In  keinem  Falle  darf  dio  su  aahlende  Summe  den 
Wert  der  geretteten  Sachen  übersteigen. 

Alt  4  Penonen,  wdehe  aieh  an  der  Hfilfeleistnng  gegen  daa  ana* 
dillekliche  Verbot  des  Führers  des  Schiffes,  dem  HOllb  geleistet  worden  iat, 
bel^igen,  haben  keinen  Anspruch  auf  Schadensersatz  oder  Belohnung. 

Art.  [}.  Ein  Schlepper  hat  aut'  Belohnung  für  die  Hülfeleistung,  welche 
er  dem  von  ihm  geschleppten  Schiife  gewährt,  nur  dann  Anspruch,  wenn 
er  Ansnahmedienste  geleietol  hat,  welche  ala  Erfüllnnir  dea  fiehleppveftragea 
nidbt  angesehen  werden  können. 

Art  ^■  Der  Lotse  und  die  Besatzong  des  in  Gefahr  befindlichen 
Schifie»  haben  für  ihre  Dienstleistungen,  sollten  dieselben  auch  aiifser- 
ordentlicher  Art  sein,  keinen  Anspruch  auf  Belohnung,  so  lange  dieselben 
ala  unter  die  Greoaen  ihrer  Anatellangevertrftge  fallend  angeaehen  werden 
können. 

Art  7.  In  Ermangelung  eines  zwischen  den  Beteiligten  abgeschlossenen 
verbindlichen  Vertrages  wird  die  Belohnung  von  den  zuständigen  Ver- 
waltungsbehörden  oder  Gerichten  festgesetzt.  Dabei  kommen  inslMaondere 
in  Anachlag!  die  Bemühnngen  imd  der  EäfSer  der  Httlfeleistenden,  die  Gefahr, 
welche  dem  geretteten  Schiffe  und  seiner  Ladung  und  dem  httlfeleistenden 
Schiffe  und  den  liülfoloisteiiden  Personen  gedroht  hat  und  der  erzielte  Erfolg, 
in  zweiter  Linie  der  Wert  der  in  Gefahr  befindlich  geweseneu  Sachen. 

Sie  anattndige  Behörde  hat  in  keinem  Falle  die  Belohnung  auf  eine 
bestimmte  Quote  der  geretteten  Sachen  oder  ihres  Wertes  festsnsetsen. 

Art.  8.  Jeder  Vertrag,  welcher  Ton  den  der  Gefahr  Ausgesetzten  im 
Angesicht  der  Gefahr  ssu  dem  Zweck  einer  Festeetzung  der  l^elohnung  ab- 
geschlossen wird,  unterliegt  der  richterlichen  Abänderung,  wenn  der  Kichter 
die  Abmaehnng  als  —  sei  es  Ar  den  einen,  sei  es  fiir  den  anderen  Teil  — 
der  Billigkeit  nioht  ent^Mrechend  enehtet*). 


8)  Unprfinglich  lantete  die  Fasanng  gleidi  der  maprOnglidiett  dea 
Artikel  1  des  Vertragsentwurfes  l. 

4i  In  der  alten  Fassunp  standen  hinter  den  Worten  beirründet  einen 
Anspruch  anf  noch  die  Worte  ^Ersatz  der  Kosten  und  Schäden".  Sie 
worden  aber  ab  siebt  kUtt  vnd  dipladert  gestridien.  Hne  sinngemtt&e  Be- 
stimmong  worde  Artikel  7  angefügt 

5)  Statt  „Abmachung"  hiefs  es  ursprttnglieh  „bedungene  Belohnung*, 
ilan  lieb  diesen  Begriff  als  zu  eng  fallen. 
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Art.  9.  Unberührt  von  diesem  Vertrage  bleiben  die  Vorschriften  der 
ESuMbtttten  über  die  Zuständigkeit  der  mit  der  EntBcheidosg  Ober  An* 
Bprtehe  wob  B«igiiiigB>  odor  Htlfelfliitaiiginil«!  betnnlen  gerfehtlidiMi  oder 
Verwaltungsbehörden.  Desgleichen  UitlMik^  Vonsdniften  der  Einzelstaaten 
unberührt,  welche  die  Verpflichtimj?  mr  Hölfeleistung  nn  in  fJefahr  befind- 
liche Schiffe  auf  andere  Fälle  ab  die  des  Zosammenstoises  auedetinen  *). 

Axt  la  Dto  Gültigkeit  dieMt  Vertrages  ist  intUeh  ddit  begremt, 
j«lodi  ist  jeder  der  ▼ertmgeeUieliMnden  Teile  ma  Kfindigmig  dmlben  be- 
rechtigt. Mit  Ablauf  eines  Jahres  nach  Mitteilung  an  die  anderen  Teile 
treten  die  Wirkungen  der  Kündigung:  ein.  Während  dieser  Zeit  anhängig 
gemachte  Kechtstreite  bleiben  dem  Vertrage  unterworfen.  Zwischen  den 
TeOen,  welch«  nicht  gekündigt  haben,  bleibt  der  Vettiig  in  voUer  GültigkeiL 

Art  11.  Der  gcgenwifrtige  Vertrag  «ritt  nit  der  Katifikation  in  Knft. 

Die  Ratifikationen  weiden  qtUMtene  am  

aasgewechselt  werden. 

Von  diesem  Zätpunkt  ab  tritt  der  Vertrag  zwischen  den  Mächten, 
welche  die  Batifiloktionen  anageweehaelt  haben,  in  Kraft. 

Der  Beitritt  jeder  Macht,  welche  lüefat  an  den  Signatafnniebten  gehBrt, 

au  dem  Vertrage,  wird  der  I^ofrif^rurtr  von  .,..,,,,♦»,,,,. 

mitgeteilt  und  von  dieser  binnen  einer  l'ri-t  von  

zur  Kenntnis  der  hohen  vertragschliofäcndeu  reile  crcbracht  werden. 

Nach  GenehmiguDg  des  Wortlautes  des  arcwt-jyrojet  wurde 
beschlossen,  die  Entscheid uug  der  diftieilen  Frage,  welche 
Regierung  nuui  crsuchcu  wolle,  die  beteiligten  Lander  zu  einer 
geiYicinhameu  Konferenz  einzuladen,  an  das  Bureau  permanent 
deä  Komitee  zu  verweisen. 

Sodauu  wurde  übergegangen  zui  Beratung  des  zweiten 
Punktes  der  Tagesordnung,  nämlich  der  Frage:  „Welche  Gerichte 
sind  in  KolUsionssaehen  zust&ndig  V" 

Das  Interesse,  welches  das  Görnitz  Maritime  an  dieser 
Frage  gewonnen  hat,  erklärt  sieh  aus  dem  Umstände,  dafs  es 
beinahe  ebenso  wichtig  zu  wissen  ist,  vor  welches  Forum  die 
Rechtstreitigkeiten  gehören,  als  nach  welchen  gesetzlichen  Be- 
stimmungen der  betreffende  Fall  beurteilt  werden  soll. 

Die  Ansichten  der  verschiedenen  Nationen  ober  die  Kompetenz- 
frage in  Kollisionssachen  weichen  erheblich  von  einander  ab. 
Unter  Berfieksiehtigung  des  Standpunktes  der  Gesetze  aller 

6)  Hierza  wurde  folgendes  Amendement  angenommen:  ^^or  io  ao/tlunk 
herdn  contained  to  be  oomidexed  eMfiiGnlwling  the  law  vi  eej  of  the  Hlgk 
contractiog  Partiea  from  «lowing  aal  vage  lemoaentioa  againit  äbip  or  caigo 
for  salvai^e  of  persona  on  boetd  the  ihip."  —  Die  gananore  Bedektien  iit 
dem  Baxeaa  fiberlaaMD. 
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Nationen  hat  das  Koiailee  zur  Diskussion  gestellt  die  Frage 
der  Annahme  oder  Alilehnung  folgender  Gericht^tände : 

1.  Gerichtsstand  des  Ortes  der  Ansegelung; 

2.  Gerichtsstand  des  Heimathafens; 

3.  fofim  anesH; 

4.  (Jeriehtsstand  des  Ortes,  an  dem  ein  anderes  derselben 
Reederei  gehöriges-  Schiff  oder  eine  dieser  snstehende 
Forderung  mit  Beseblag  belegt  werden  kann; 

5.  Gerichtsstand  des  Ortes,  wo  die  Klage  dem  Beklagten  zu- 
gestellt wird  (anglo-amerikanisdies  Recht); 

6.  Grerichtsstand  der  Staatsangehörigkeit  des  Klägers; 

7.  der  für  nur  einen  unter  mehreren  Beklagten  begründete 
Gerichtsstand ; 

8.  der  Gerichtsstand  der  Konnexität  für  Regretbklagen  gegen 
Dritte,  z.  B.  Schlepper,  Versicherer. 

Über  die  Annahme  der  verschiedenen  Gerichtsstände  entspann 
sich  eine  lebhafte  Dehatte,  deren  Ref^ultat  folgendes  war: 

A.  Als  von  allen  Ccsctzgchungeu  anerkannter,  durch  die 
Natur  der  Sache  gegebener  (ierichtsstaud  ist  anzusehen 
der  Gerichtsstand  des  Wohnsitzes  des  beklagten  Reeders 
—  soii  perscmm  J^  soii  romniercial, 

B.  Daneben  werden  anerkannt : 

1.  Der  Gerichtsstand  des  Ortes  der  Ansegeluug  in  territorialen 
Gewässern.  Die  Anerkennung  erfolgte  trotz  heftigen  Wider- 
standes der  deutschen  und  englischen,  zum  Teil  auch  der  fran- 
zösischen Delegierten.  In  wiederholten  Ausführungen  verneinte 
insbesondere  Herr  Präsident  Dr.  Sieveking  die  Zweckmäfsigkeit 
der  Annahme  dieses  Gerichtsstandes  unter  Hinweis  darauf,  daflt 
man  die  Zahl  der  Fora  möglichst  beschrftnken  müsse.  Dieses 
Forum  aber,  welches  an  sich  als  forum  delieU  zu  rechtfertigen 
sei,  sei  entbehrlich,  wenn  ein  forum  arresti  zugelassen  und 
begrOndet  sei;  sei  aber  ein  forum  arresH  nicht  begründet  — 
z.  B.  im  FaÜe  des  totalen  Verlustes  des  in  Anspruch  zu 
nehmenden  Schiffes  bei  der  Ansegelung  —  so  sei  ein  Gerichts- 
stand des  Ortes  der  Ansegelung  überhaupt  nutzlos. 

2.  Der  Gerichtsstand  des  Registerliafens.  Gegen  die  An- 
nahme des  „Heimathafens"  erhob  sich  Widerspruch  hei  den 
nichtdeutschen  Delegierten,  da  dieser  Begriff  nur  dem  deutschen 
Rechte  eigen  und  auch  in  der  Theorie  und  Rechtsprechung 
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Deutschlands  unvollkommen  geklärt  sei.  Mau  einigte  sich  dauu 
dahin,  dafs  man  einen  eigentlichen  Gerichtsstand  des  Heimat- 
hafens nicht  anerkannte  und  als  einen  gewissen  Ersatz  dafür 
(abgesehen  von  der  Anerkennung  tles  Registerhafens)  dem  Be- 
griffe des  , Wohnsitzes  des  beklagten  Reeders"  eine  weitere 
Ausdehnung  sicherte  durch  Uinzufügung  der  Worte  „satt  per- 
satmdf  Boii  eommereitü^  —  (cf.  unter  A.) 

3.  Der  Gerichtsstand  des  Arrestes.  Ohne  längere  Disknssion 
wurde  anerkannt,  dafb  dieses  Forum  stets  als  begründet  erachtet 
werden  masse,  sobald  es  sich  um  provisorische  und  konser^ 
vatoiische  Maf^regeln  handele. 

Denn  der  Glaubiger,  dem  das  Schiff  halte,  mflsse  gegen  die 
Gefahr,  dieses  Pfand  zu  verlieren,  geschützt  werden.  Znd«n 
werde  die  Möglichkeit  einer  besseren  und  bequemeren  Beweis- 
orhelning  gegeben.  Kigentlich  debattiert  wurde  daher  nur  über 
folgende  Punkte.  Fraglich  erschien  es,  ob  das  forum  arresti 
auch  für  die  Entscheidung  der  Sache  selbst  —  au  fand  —  zu- 
ständig sein  solle.  Die  Konferenz  nahm  den  Standpunkt  der 
meisten  Gesetzgebungen  ein  und  bejahte  diese  Frage  mit  über- 
wipgonder  Mehrheit .  indem  sie  davon  ;>n«Lnng.  dafs  hierdurch 
eine  Krleichterung  der  Herlitsverfoigung  und  eine  Vereinfachung 
des  rro/esv,'s  erzielt  werden  würde. 

Ein  Antrag  (von  dem  deutschen  Verein  gestellt),  die  Zu- 
ständigkeit des  fonim  (im.'iti  auf  den  Wert  des  Arrestobjektes 
zu  bescliranken,  wurde  abgelehnt;  die  Antragsteller  drangen  mit 
ihrem  Einwände,  „die  Justizhoheit  eines  St^iates,  wenn  ihre  Zu- 
ständigkeit nur  durch  den  Umstand,  dafs  sich  Vermögen  des 
Beklagten  in  ihrem  Gebiet  beftnde,  begrOndet  sei,  könne  nicht 
mehr  als  den  Wert  des  Objektes  ergreifen"*  nicht  durch. 

4.  Der  Gerichtsstand  der  Widerklage.  Dieser  wird  von 
allen  Gesetzgebungen  aus  GrOnden  der  Billigkeit  anerkannt. 

C.  Abgelehnt  wurden  folgende  Gerichtsstände: 

1.  Der  Gerichtsstand  des  Ortes,  au  dem  ein  anderes  Schiff 
derselben  Beederei  oder  eine  dieser  sustehende  Forderung,  ein 
Guthaben  u.  s.  w.  mit  Arrest  belegt  werden  kann.  —  Es  herrschte 
Einstimmigkeit  dartlber,  dafs  die  Anerkennung  eines  solchMl 
Forums  in  vielen  Fällen  Unbilligkeiten  im  Gefolge  haben  werde, 
da  man  dem  Zufall  freies  Spiel  lasse. 

2.  Der  Gerichtsstand  des  Ortes,  wo  die  Klage  dem  Beklagten 
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zugestellt  wird  Ein  flolcher  Gericlitastand,  dessen  Zweekmftrsig- 
keit  an  sieb  schon  sehr  fraglich  erscheint,  existiert  nur  im 
anglo-amerilianiflchen  Becht.  Die  Vertreter  desselben  aber  er- 
kannten selbst  an,  daft  er  —  angewandt  auf  internationale 
Verhältnisse  —  sich  schwerlieh  als  praktisch  erweisen  weide, 
zumal  eine  solche  Ausdehnung  der  Gerichtsbariceit  eines  Staates 
auch  erheblichen  staatsrechtlichen  Bedenken  begegne. 

3.  Der  Gerichtsstand  der  Staatsangehörigkeit  des  Klägers. 
£r  wurde  ohne  weiteres  allseitig  abgelehnt. 

4.  Der  für  nur  einen  von  mehreren  Beklagten  begründete 
Gerichtsstand.  Die  Ablehnung  erfolgte,  da  der  Gedanke,  es  sei 
ungerechtfertigt  und  unbillig,  einen  Beklagten  vnder  seinen 
Willen  zur  Unterwerfung  unter  rin  norirht  zu  zwingen,  den 
Sieg  davontrug  über  die  praktische  Erwägung,  da  Ts  mit  An- 
erkennung eines  solchen  Forums  die  Zahl  der  Prozesse  sich  ver- 
mindern werde. 

5.  Aus  gleichem  Grunde  wurde  der  Gerichtsstand  der 
Connexitat  ft^r  Regrefsklagen  gegen  Dritte  abgelehnt. 

Der  tliiiLe  Punkt  der  Tagesordnung  „Schiffspfand  rechte 
u.  s.  w."  konnte  wegen  Mangel  an  Zeit  nicht  mehr  zur  Be- 
sprechung gelangen. 

Der  Präsident  Dr.  Sieveking  sehlolh  die  Konferenz  mit  einer 
Ansprache,  in  welcher  er  kurz  die  Ziele  und  die  hohe  Aufgabe 
des  Comitö  Maritime  International  bertthrte  und  ausführte,  es 
gleiche  die  Versammlung  dem  house  of  Gommons;  das  house  of 
Lords  seien  die  Regierungen,  wekhe  die  Arbeiten  des  Comi(6*s 
würden  praktisch  weiter  su  fördern  haben.  Der  Biehter  aber 
über  die  Arbeiten  des  Gomit6'8  sei  die  Öffentliche  Meinung; 
nicht  die  Meinung  von  heute  oder  morgen,  die  wie  der  Wind 
komme  und  gehe,  sondern  die  Meinung,  die  der  Lauf  der  Jahre, 
die  Entwickelungsgeeehichte  der  Kultur  festsetze. 

Resümieren  wir  kurz  den  Verlauf  der  V,  Konferenz  des 
Comit^  Maritime .  so  steht  im  Vordergrunde  als  Hauptgegen- 
stand das  nunmehr  genehmigte  aranf-projet  betreffend  einheit- 
liches Recht  in  Kollisionen  und  Ilülfeleistung  iu  Seenot. 

Es  wurde  bereits  erwähnt,  dafs  eine  Einigung  über  diese 
Materien  als  diejenigen,  bei  denen  sich  die  Verschiedenheit  der 
Seegesetze  am  empfindlichsten  geltend  macht,  zuerst  vom  Ck)mit6 
Maritime  in  Angriff  genommen  ist. 
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Man  wird  sich  der  Thatsache  gegenüber,  dafs  die  Zahl  der 
KoUibiuneu  im  Laufe  der  Jahre  zugeuomiueu  hat,  nicht  der 
Erkeontnis  der  Notwendigkeit  von  Reformen  des  bisherigen 
RechtszttstandeB  TenchlieCten  kftnneo,  bei  aller  Anerkenniing 
des  hohen  Malkes  Ton  PfliehtgefflhI  und  Sorgfalt  in  der  Na?i- 
giernng  seitens  der  Seeleute.  Auf  den  Straften  des  Meeres 
nimmt  der  Verkehr  zu  und  an  Stelle  der  langsamen  Segelsehiife 
treten  mehr  und  mehr  die  in  eilender  Hast  ihres  Weges  ziehendes 
Dampfer.  Die  Entwickelung  des  Verkehrs,  der  Wille,  sich  un 
Kampfe  mit  der  Konkurrenz  halten  zu  kdnnen,  bedingen  ohne 
wateres  die  Anerkennung  des  Prindps  der  „schnelleu  Fahrt* 
„des  Kecordbrechens"  als  eines  der  mafqgebendsten.  So  nehmen  , 
die  Kollisionen  und  die  Unglücksfalle  zu  und  damit  auch  die  i 
gerichtlichen  Nachspiele,  die  Prozesse.  j 

Die  Anschauungen  der  Nationen  aber  hinsichtlich  der  Be-  ! 
urteilung  seorechtlicher  Grundsätze  weichen  in  vielen  Punkten  | 
erheblicli  von  einander  ab.    Und  damit  verbreitet  sich  eine  all- 
gemeine Unsicherheit,  eine  Koiuplizierung  der  Rechtsprechuog, 
eine  Beunruhigung  des  Handelsverkelirs  und  eine  Gefährdung 
des  maritimen  Kredites.  I 

Ist  nun  die  Aunahniü  des  avant-projet  in  der  Hamburger  ' 
Konferenz  ein  praktischer  Erfolg? 

Wir  stehen  nicht  an,  die  Frage  zu  bejahen. 

Wenn  der  Inhalt  des  avani-projei  allein  aueh  nicht  die 
Kraft  hat,  eine  Umw&Iznng  der  Dinge  herbeizuführen,  wenn 
dazu  auch  noch  erforderlich  ist  die  Einigung  Uber  manche  andere 
Punkte  —  den  Umfang  der  Reederhaüung,  die  Ordnung  und 
Bedeutung  der  GlAubigerrechte  u.  s.  w.  — ,  so  ist  gleichwohl  ein 
Erfolg  erzielt  und  zwar  ein  praktischer. 

Man  wird  nicht  weiterkommen,  wenn  man  warten  will,  bis 
jede  Frage  reif  zur  Entscheidung  ist.  In  Seesachen  mo&  man 
rechnen  mit  alteingewurzelten  Anschauungen  der  Nationen. 

Darum  aber  mufs  man  trachten,  das,  worflber  eine  Einigung 
erreicht  werden  kann,  einzuheimsen.  Das  Gewonnene  wird  nicht 
vergebens  erarbeitet  sein,  mag  es  auch  allein  für  sich  noch  keine 
umwälzen Kraft  haben;  es  giebt  eine  Basis,  auf  dt'r  mao 
mählich  weiter  bauen  wird.  Und  noch  aus  einem  amlf  l  eii  (  i runde 
ist  die  Annahme  des   avani-prajet ,  dessen  Bestimmungen  die 

beteiligten   Regierungen    hoffentlich    in    einer   gemeinsamen  l 

I 
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Konferenz  zum  Vorbilde,  wenn  nieht  zum  Inhalte  eines  in  nicht 
zn  langer  Frist  zu  ratifizierenden  Vertrage«  machen,  als  ein 
praktischer  Erfolg  zu  begrUfton. 

Sie  stählt  das  Vertrauen  derer,  die  an  der  hohen  Aufgabe 
des  Comit6's  mitarbeiten  und  ermuntert  sie  zur  weiteren  Aus- 
sprache unter  einander. 

Diese  aber  schaflft  eine  gegenseiticre  Annilherung  der  Nationen 
in  ihren  seerechtlichen  Anschauungen  und  verhilft  mehr  und 
mehr  zu  der  Erkenntnis,  dafs  es^  wie  ein  Mitglied  des  Komitees, 
Sir  John  Glover,  sagte,  das  beste  ist  do  awa/y  mth  the  pre- 
judices''. 


Die  Haager  Koaventionen  vom  12.  Juni  1902. 

Mitgeteilt  von  The*4«r  BlieMejer. 

Am  12.  Juni  1902  siiid  die  Haager  Konferensen  von  1893, 
1894^  1900^)  Ober  Fragen  des  intemationalen  PriyatreehtB  durch 
die  absehlieftende  Einigung  der  Mehrzahl  der  beteiligten  Staaten 
aber  die  drei  nachstehend  mitgeteilten  Konventionen,  betreffend 
das  Recht  der  Eheschliefsung,  der  Ehescheidung  nnd 
Separation,  der  Vormundschaft  über  Minderjährige 
zn  einem  Ergebnis  gebracht  worden .  welches  zwar  nicht  allen 
Erwartungen  und  Aiifordemngen  entspricht,  die  man  an  die 
Konferenzen  gekntii)ft  hat,  welches  aber  unzweifelhaft  von  grund- 
legeTu](»r  nnd  förderlichster  Bedeutung  für  die  Fortentwickelung 
des  iuteriüitioDalen  Privatrechtes  ist. 

Der  Text  weicht  von  der  in  dieser  Zeitschrift  fS.  4tf  dieses 
Jahrgangs)  mitgeteilten  Fassung  der  Entwürfe  in  einigen  f^inzel- 
heiten  ab.  Tiber  die  Kr})rethtskouveution  (s.  oben  S.  17)  ist 
bislaug  keine  Einigung  zu  stände  gekommen.  Die  Konventionen 
sind  al)geschlossen  von  Deutsehland,  Belgien,  Frank- 
reich, Italien,  Luxemburg,  Holluuii,  Österreich- 
Ungarn,  Portugal,  Rumänien,  Schweden,  Schweiz, 
Spanien.  —  Von  den  auf  der  Konferenz  yertretenen  Begiemngen 
haben  bislang  ihren  Beitritt  nicht  erklftrt:  Rnfsland,  Däne- 
mark und  Norwegen. 

L  €«iVMttM  ptur  r<|ltr  Im  ewilite  i»  tolt  m  MMfi  4t  aartait. 

Ali  1.  La  droit  de  eooteactar  nwziage  ot  rfglä  paar  la  loi  mtioMle 

de  chacun  des  fatura  ^poux ,  k  moini  qa^uM  dBqNMHioii  dtt  Mtte  Im  m  ae 
rMhre  express^nent  k  na»  ftatre  loL 

1)  Über  deren  Vorgeechicbte  vgl.  Ztschr.  f.  Bandelarecht  Bd.  XXXV 
S.  157  £ 
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Art.  2.  La  UA  da  lien  de  la  eti^lnration  peut  inteidire  le  mariag«  dw 
^traagem  qoi  serait  contraire  k  ses  dispositioiw  ooaoeniant: 

1  ^.   Les  degrte  de  parantö  on  d*aUianoe  poor  l«M)iielB  U  j  a  ime  ptohi- 

bition  absolae: 

2®.  La,  probibitioQ  abiM>lue  de  st)  inarier,  edictee  coutre  lea  coupablee 
de  radnlttee  k  laison  dnqnd  le  mariage  de  rmi  d'enz  a  M  dieBooB; 

3**.  La  Prohibition  absolae  do  se  marier,  Mict^e  contre  des  personnes 
roTidRmn^  ponr  avoir  de  concert  atteutö  &  la  Tie  da  eoqioiat  de  l*aae 

Le  mariage  c^i^brä  contrairement  k  une  des  prubibitioos  mentionäei 
d-dflBBDa  ne  aen  paa  fnpp^  de  iinIliKv  ponrva  qa'U  aoit  vaJable  d'^wte  la 
loi  indiqoie  par  i'article  1 

Sous  la  rt'-serve  de  rapplieation  du  premipr  alinc'a  de  rarticlr»  de  la 
pr^nte  Convention,  aocnn  Etat  contractaut  ne  s'oblige  k  faire  ccMt'ijrer  an 
mariage  qui,  ä  zai«on  d'un  mariage  ant^eur  ou  d*un  obatacle  d*ordre  religieux, 
eenut  eontndie  k  eee  leis.  La  Tiolatikm  d'on  emptehegoaent  de  eelto  natoie 
ne  poorrait  pas  entrainer  la  nullit^  da  mariage  dam  lee  pajm  «otne  qoe 
e^ni  ou  le  mariape  a  c'Ai-hro. 

Art  Ü.  La  ioi  da  lieu  de  ia  c^löbration  peut  permettre  le  mariage  des 
Strängen  iiinioliataat  eee  pcoldbitioiie  de  la  lef  iiKliqueu  par  I'article  l«r, 
loiaqoe  eee  proUbitieiie  eont  exelnefTement  fond^  eor  dee  notifa  d*efdre 
religieux. 

T.es  autree  Etats  ont  le  droit  de  ne  pea  leoMinaitre  comme  TalaUe  le 
mariage  c^l^brä  dans  eee  circonstancee. 

Alt  4.  Lee  Mmngeis  doivent,  ponr  ee  marier,  Aablir  quMU  remplieeent 
lea  eondiliOBi  n6ceeea1rei  d'aprte  la  let  indjqate  par  I'aitieie 

Cette  jmtificatlou  se  fcra,  aoit  par  uu  certificat  dea  agents  diplomatiques 
on  oonaiilalrpa  autorist^s  par  TEtat  dont  les  contractanta  sont  les  ressortissants, 
soit  par  tout  autre  mode  de  prrave,  poorvu  que  Im  conventionB  interoatioDales 
on  les  antorit^  du  pajs  dela  cd^btatiODreeomtiiaBe&tkJaitifieation  eoonne 
«offiaante. 

Art.  5.  Sera  reconnn  partout  comme  valable,  quant  4  la  foime,  le 
mariage  celebn'-  suivant  la  loi  da  pays  nü  il  a  eu  lieu. 

Ii  est  toatet'ois  euteudu  que  lea  pajrg  dont  ia  iugialatioa  exige  une 
eAlibiation  religieaie,  poorront  ne  pae  lecomudtre  eoinine  valablee  lee  nuaiagee 
contractu  par  lean  naüonaoz  &  T^tianger  atne  qne  eette  pveeeriplion  lit 
6tÄ  observ^c. 

Les  dispcaitions  de  la  l<ti  nationale,  en  matiere  de  publications,  dovront 
dtre  resptsctees^  maia  le  detaut  du  cea  publications  ue  pourra  paa  entruner 
la  Bollit^  da  mariage  dans  lee  pajs  antne  qoe  cdnl  dont  la  UA  aniaift  M 

▼iol^e. 

Uue  copie  autlientique  de  l'acte  de  manage  Mia  transmin  am  aotorit^ 

do  pajB  de  cbacun  des  <!'!poux. 

Art.  6.  Sera  reconnu  partout  comme  valablo,  quant  4  la  forme,  le 
mariage  eCMbri  devant  nn  agent  diplomaüqoe  on  eonsaiiidie,  eenlbimteent 

4  sa  l^gislation,  si  aucune  des  parties  contractantes  n'est  reesortouate  de 
r£tat  DU  le  manage  a  ^t<^  c^l^brö  et  si  cet  Etat  ne  a'j  oppoee  paa.  U  ne 
Z«iteelurif i  f.  intexn,  Privat-  u.  Oflentl.  Beoht.  Xll.  40 
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pent  pM  oppoMT  qaaad  D  s*agit  dHm  marbg«  qoi,  4ntan  d*tai  nuaitg« 
■nt^eur  QU  d'on  obstacle  d'ordre  religieax,  serait  contnire  k  ses  loia. 

La  r<^s(>rve  du  second  alinte  de  Tartiele  6  est  applicable  enx  marivgei 
diplomati^ues  et  cooBuiaires. 

Alt  7.  Le  mariage,  nul  quaat  i  k  forme  dane  Im  paya  oii  H  •  M 
etUM,  povna  ttM  zeeonim  comme  Taiable  dans  les  antret 

pajB,  ri  la  finrae  prteril»  par  Ift  loi  natieiMle  de  chaeaM  det  pwltoe  a  M 
obierT^ 

Art  8.  La  pröscDte  ConTention  ne  s'appliqiie  qu'aux  mariagee  celebr» 
nr  1«  tarritoiie  dea  Etala  c<mtaaetuili  eoCn  pancaaea  doat  «ne  an  moiae 
ait  venordiBaate  d'on  de  eea  Etate. 

Aucan  Etat  ne  s'oblige,  par  la  präsente  Coofantien,  &  appKqiier  aaa 
loi  qm  ne  serait  pas  celle  d'un  Etat  contractant. 

Art  9.  La  präsente  CooTeotioo,  qai  ne  B'appUqae  qu'Mx  territoire« 
eoraptoia  dea  Elati  eeatmetania,  leia  latifi^  et  lea  latifioatioM  an  aaroot 
dApoaiea  4  I«  Haje  dAa  qua  la  n^oritd  daa  flantea  partiai  comtraatantet 
aaia  es  tncsure  de  la  faire. 

II  sera  drees^  de  ce  d^pot  an  proc^-verb&l,  dout  une  copie,  certißee 
conforme,  nera  remise  par  ia  Toie  diplomatique  k  cbacon  dea  Etats  con- 
tractaDlit 

Art  10.  Lee  Blala  aon  ngnaturea  qd  <mt  öt^  repr^sentös  ä  la  iiaMM 
Conference  de  Droit  International  Prlvi  eoot  admia  4  adbiter  parement  et 

tiinplempnt  k  la  prA«>nt4^  Oonventiou. 

L  Etat  qui  ddäire  adherer  notihura,  au  ploa  tard  le  Sl.  Decembre  1904 
aoD  iatention  par  an  acte  qoi  aera  d^poa6  dana  lea  aiehivea  da  GkmTanieBient 
des  PajB-Baa.  Celut-ci  en  enverra  nne  copie»  eertifiia  oonfivaie^  par  la  Toie 
diplomatiqae  de  cliacun  de«  Etat?  mntmctants 

Art.  11.  La  prtWentc  (.'onvention  entrera  en  vifrtieur  le  00"""  jour  k 
partir  du  depOt  dea  ratificationa  ou  de  la  date  de  la  noliticatioD  den  adhesions. 

Art  12.  La  prtente  OonTeatbm  ania  aae  darte  de  eiaq  aaa  4  partir 
da  la  date  da  dftpftt  dea  xatificationa. 

Ce  tcnne  commencera  h  conrir  de  cette  dato,  mfime  poor  1*^  Ftata  qoi 
aaront  fait  le  dcjint  apr«"-»  cettp  date  ou  qui  auraient  adh^n'"  pluB  tard. 

La  ConTentiou  sera  renouvel^  tacitement  de  cinq  ans  en  cinq  ans, 
eaaf  dteoacialios. 

La  d^aoBciadoD  dena  dtre  notifi^e,  au  moiaa  mr  moia  avaat  reqnialloB 

du  tprmf  v\^6  aux  alin^s  pr(^(  i'dpnr  :in  Goavem«nent  raja*Baa,  qai 
en  donnera  connaissance  ^  tous  les  autres  Etats  contractants. 

La  d^ODciation  ne  produira  aon  effet  qu'k  Tägard  de  l'Etat  qui  Taura 
notifiöe.  La  ConyaDtion  restera  ex4eatoire  ponr  lea  antree  Elati. 

U.  Convention  pour  regier  tes  conflits  de  lois  et  de  jundtetieas  en  mati^a  de 

divorce  et  de  Separation  de  corps. 

Axt  L  Lee  4poilz  ne  peuvent  former  une  demande  en  dirorce  que  si 
laar  lei  liatiiiiiale  et  la  loi  da  liea  «4  la  daaiaBde  ert  Ibna6e  adaietteat  la 
dirorce  i'ane  et  Tautre. 

11  Ol  eit  de  jnteie  de  la  aipaiation  de  eocpa. 
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Art.  S.  Ltt  divora«  iie  peat  Mm  dtanodA  qo«  rf,  du»  fo  eu  dont  il 
iPtgit,  il      adiDis  ä  la  foia  p«r  k  Im  aatioiittle  doa  ^poox  et  par  la  loi  4n 

Ben  oü  la  ckmnnde  est  form^,  eacore  qae  se  soit  poar  des  CMMB  diffiSnufeM. 
II  en  est  de  m§me  de  la  Separation  de  corpa. 

Axt  3.  Nonobetant  les  dispoeitiona  des  articles  1«'  et  2,  la  ioi  nationale 
am  eeol«  dMerrte  ri  Ut  loi  da  IHm  oft  U  demude  «st  Ibtinie  le  pmetll 
OD  le  pennet. 

Art.  4.  La  loi  nntionalr  indiqu^c  par  !es  articlps  pn^cMcnts  np  pent 
6tre  invoqu^e  pour  donner  ü  un  fait  qui  a'est  passt;  alora  que  i  poui  ou 
i'un  d'eux  ötaient  d'one  autre  nationaUti^  le  caxactöre  d'nne  cause  de  divorce 
on  de  sApuslioii  de  eoipe. 

A rt.  5.  La  demande  en  divoroe  OU  en  Separation  de  corpe  peat  fitre  fonntes 

1*  derant  la  jaridiction  comp^tente  d'aprAs  !,i  loi  nationale  des  epoaz; 

2**  devant  la  jaridiction  comp^tente  da  lieu  «ü  les  epoux  sont  domicilies. 
Si,  d'aprte  leor  Idgislation  nationale,  lee  ^oitx  n*oiit  pee  le  mSme  domicile, 
la  jmkBetiOD  oompAtente  «et  eelle  du  domicae  du  d^Hmdenr.  Dm»  le  «ee 
d'abanden  et  dai^  le  cas  d'nn  cbangemcnt  de  domicile  op6r^  aprie  que  Iftcaiiie 
de  divorce  on  de  s/pamtion  est  intervenue,  la  demande  peut  Rms\  8tve 
fytmde  devant  la  juridiction  compötente  du  denuer  domicile  commun.  — 
Toateftie,  1»  jinifficlioii  ofttioBela  eat  r£ienp6e  dem  Ie  memie  oft  cette  jnri- 
dietfon  eit  aeul  eoinpMaiite  pour  la  demande  en  dlTone  on  en  eipamtioii  de 
Corps.  La  jaridiction  etrang^re  reste  compätente  poar  an  mariage  qai  ne 
pent  donner  lien  h  une  demande  en  diroice  ou  ea  aöpaiation  de  corpe  devant 
1»  jaridiction  nationale  comp^tente. 

Alt  6.  Dans  le  caa  oft  de«  ^pouz  ne  aont  paa  antodate  ft  limner  an« 
demande  en  ffiTorae  oa  en  aöpaialion  de  oorpe  duis  le  paya  oft  IIa  aont 
domtcilies,  ils  peuvcnt  n^anmoins  Tan  et  I'autre  s'adresser  k  la  jaridictioa 
compötente  de  ce  pajrs  pour  aollicitcr  Ics  mcsures  provisoires  qae  pr6voit  sa 
lögislation  en  voe  de  la  cesaation  de  la  vie  en  common.  Ces  mesares  seront 
mamtenaee  daaa  le  dtiai  dlon  an»  dlea  aont  confinn^es  par  la  juridietion 
nationale;  «ilea  ne  doiwont  paa  ploa  longtempa  qae  ne  le  pennet  la  loi  da 
domicile. 

Art.  7.  Le  divorce  et  la  Separation  de  corps,  prononces  par  un  rribunal 
comp4tent  aux  termes  de  Tarticle  ö,  seront  reconnus  partout,  sous  la  conditiou 
qae  loa  elanaea  de  la  präsente  Convention  aieat  M  obierr^  et  que,  daaa 
le  eaa  oft  la  d^dnon  aurait  dt6  xendue  par  d^faat«  le  d^fendeur  ait  6ti  tM 
confonn6inent  aax  di  j>  >sitinn<>  spöcialfla  esigöea  per  aa  loi  nationale  ponr 
reconnaitre  les  jugenienu  i  irangersi. 

Seront  recouuus  egalemeut  partout  de  divorce  et  la  säparation  de  coips 
pffOBonc^  pat  vne  jaridiction  adndnistialiTeT  li  la  M  de  ehaeon  des  4poaz 
feoonnidt  ce  divorce  et  cette  Separation. 

Art.  8.  Si  les  ^ponx  n'ont  p-is  la  mf^mr  nationalite,  leur  demiAre  Idgis- 
lation  commune  devra,  pour  TappUcation  des  articles  precedents,  etre  con- 
aideree  comme  leur  loi  nationale. 

Art  9.  La  priaente  CiWTenCion  ne  a*appliqae  qtt*anz  demaadea  ea 
divorce  ou  en  sepaiation  de  COtpa  Ibrarfea  dans  Tun  des  Etats  contmetanta, 
ai  l'an  des  plaidenia  an  mcttna  eat  le  xeaaorlusant  d'aa  de  ees  Etats. 
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.  .  .  nnd  einen  Kosten vor^cbufä  für  deu  Hechtastreit  aut  lleretellung  des  ehe- 
Bdieii  Lebens  in  Betrage  voo  150  Hk.  «i  nblen. 

Beklagter  hat  nm  Abweinug  dieses  Anlcsgs  gebetan  and  yefgefaegia: 

Das  liier  vorlie^de  Strrftverfailliiis  sei  naefa  «ngarisdiesB  Bedite  sa 
bearteilett  gemifs  §§  14.  29  E.G.  z.  B.G.B.;  es  bestehe  sonach 

a.  zwi.arhpn  dnii  I'arfpicrt  keine  gältip»"'  Ehr-,  wpü  zur  Zeit  der  Ehe- 
scbliefsuDg  dm-  Ehemann  Uugar  gewesen  und  nach  ungarischem  Hechte  eine 
£he  awiaeh«!  einer  KiUholikin  und  einem  Juden  nichtig  ad;  die  Antrag- 
sIeUeiiii  kltauie  deshalb  keiaa  Klage  aof  HeiateUiing  des  ebdiehen  l«ebens 
erheben,  also  auch  keinen  KostenTorBchufs  beanspniobeB, 

b.  sie  könne  aber  auch  keinen  Unterhalt  verlangen,  denn  aie  habe  sieb 
des  Ehebruchs  mit  dem  Kaufmann  Carlo  0^  der  zu  Charlottenbarg  bei  ihr 
wohne^  schnldig  gemacht,  imd  naeb  ungarisebeitt  Beeht  habe  «ine  ehe* 
bredierische  Frau  keinen  Ansprach  aof  AlimeBtatSom  gegen  den  Maan,  aueh 
ineht  während  des  Scheidungsprozesses  .  .  . 

c.  endlich  aber  seien  nach  «j  IM  des  ungarischen  firs' tz  Vrtikels 
vom  Jabre  1694  über  da^  Eberecht  iu  Ebeprozessen  ein^  uugariachen  btaats» 
bürgen  nur  die  Ebescbejdaagen  ungartaeher  Gerichte  wirksaäi,  also  auch  aar 
äa  zuständig.  Der  Ehemann  sei  jetafc  aber  sweifaUoa  Ungar  .  .  .  Fül|^idi 
■ei  dm  deutsche  Gericht  unzuständig. 

Die  AntragsteUerin  bat  erwidert,  der^Geguer  habe  2ur  Zeit  der  £be- 
sobliefsnng  seine  NatiooaUtftt  als  Ungar  infolge  omuiteibioohener  Ab> 
Wesenheit  aus  UngaiB  vsrUmn  griiabt  and  krinar  NjaflonaBUt  aageiiBft 
Die  Frage,  ob  die  EIhe  der  Parteien  gültig  sei,  ßoi  deshalb  nach  denjenigen 
Grundsätzen  des  internationalen  Privatrechts  zu  beurteilen,  die  in  Frank- 
furt a.  M.  als  dem  damaligen  Wohnort  der  Parteien  in  Geltung  geweMu 
seien;  darnach  sei  die  Ehe  swlsehen  einem  Joden  nnd  dner  KathoUkia  er- 
laabt  gewesen,  und  da  auch  die  am  Ort  der  Eheschliefsung  (London)  vor> 
geschriebenen  Erfordernisse  derselben  erfüllt  seien,  so  bestehe  zwiscVicn  den 
Partien  eine  gültige  Ehe.  Übrigens  sei  die  Ehe  nach  dem  in  Ungarn  jetzt 
geltenden  Kechtc  gldchfiUls  gültig. 

Der  Gegner  eei  aber  aueh  jetxt  nicht  Ungar  .  .  . 

Jedenfalls  k&nnc  auch  fOr  reine  Ausländer  F'hen  die  Klage  auf  Hei^ 
stellnn'^  d(?8  ehelichen  Lebens  und  in  Verbindung  darnit:  df*r  Anspruch  anf 
einstweiligen  Unterhalt  vor  deutschen  Gerichten  geltend  gemacht  werdsBf 
nnd  beide  AufirQche  seien  auch  naek  ungarisehem  Rechte  begrfiadat 

Das  Landgericht  zu  Frankfurt  a.  IL  hat  durch  UrtsünMn  81.  & 
1901  den  Antrag  auf  einstweilige  Verfügung  zunickgewiesen. 

Entscheidungsgründe.  Zwischen  den  Parteien  bwteht  .  .  .  eine 
gültige  Ehe  .  .  . 

Zur  Zeit  der  Ebeschliefsung  war  der  Ehemann,  mag  er  nun  Ungar  ge> 

ivesSB  sein  oder  keiner  Nation  angcliört  haben,  Ausländer  im  Sinne  des 
Gesefres  nbrr  dip  F'r^vo^bung  und  den  Verlust  der  Bundes-  und  Stnsts- 
angebörigkeit  vom  1.  Juni  157Ü  (§  1,  2)  und  des  deutseben  B.G.ß.,  demgemäfs 
ist  noch  seine  Frau,  die  Antragstellerin,  doreh  die  Hdiat  mit  ihm  Ansiinderin 
gawoiden.  (§§  1,  185  dM.) 
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Ihre  persönlichen  Rechtsbeziehangen  zueinander  sind  demgemäfis,  wie 
au«  Art.  14  £.Q.  B.Q.B.  folgt,  nach  andlDdiseheiii  Reehte  und,  da  der 
Antragigcgner«  wfmi  er  jetit  mebt  Ungar  ist,  jedenfiUb  nletitdem  angari- 
schen  Staate  angehörte,  gemifs  Art  29  ebenda  materiell  nieh  ongariiehen 
Beohte  zu  beurteilen. 

Formell  aber  kConen  diese  persönlichen,  wie  auch  die  vermögensrocht- 
Beben  BeiiebimgeB  veo  Äsendem,  velebe  im  Denfeeben  Rdebe  wohnen, 
untereinander  tot  dentacben  Gerichten  geltend  gemacht  werden,  soweit  die 
deutschen  Gesetze  nicht  etwa  selbst  eine  Besdininkun^'  in  dieser  Hinsicht 
aufstellen.  Das  ist  in  §  606  Abs.  4  CRC  zwar  für  die  Scheidungsklage, 
nicht  aber  für  die  Klage  auf  eheliche  Folge  oder  auf  Unterhaltszahlung 
geMhehen. 

Damach  nnd  die  deutschen  (^  richte,  und  swer  Im  vorliegenden  Felle 
das  Landgericht  Frankfurt  a.  M.,  zuständig. 

Der  Antrag  auf  Erlafs  der  einstweiligen  Verfügung  ist  gemäfs  §  940 
CJP.O.  snlin^.  Materiell  konnte  derselbe  aber  beben  EMblg  haben,  well  ee 

an  der  naeh  §§  936,  921,  293  C.P.O.  erforderlichen  Glaubhaftmaehnag  fehlt; 
CS  ist  nicht  gtaubimft  gemacbt,  ob  das  ungarische  Recht  für  die  persönlichen 
Beziehungen  der  Fhrimttpn  das  Domi^ilprincip  oder  das  Nationalität-^princip 
als  nrnfsgebend  erklärt.  Nach  den  eigenen  Ermittelungen  des  Gerichts  ist 
allerdinge  easnnebmen,  dab  das  NationaUttttepriaeip  gilt .  .  .  Aber  wdebe 
Ornndsätse  im  einselnen  fUr  den  Anspmch  auf  Unterhalt  und  Leistung  eines 
KostenvorschuBses  gelten,  .  .  .  darüber  hat  die  Antragstellcrin  nichts  glaub- 
haft gemacht  ...  Es  fehlt  also  die  N'oraussetzung  zum  Erlafs  einer  einst- 
wmligen  Verfügung,  nimUeb  die  Glanbhaftmaebang  des  Anapmehs,  zu  der 
im  TeriiegMMien  Falle  gemlTe  §  298  C.P.O.  luebt  nnr  die  OlubbaftoMebong 
der  Thatsachen,  sondr^rn  auch  die  de<^  in  Ungarn  geltenden  Becbtea  gdiSit, 
and  der  .'Antrag  war  deshalb  .  .  .  zurückzuweisen. 

Auf  die  Ton  der  KlHgcrin  gegen  dieses  Urteil  eingelegte  Berufung  hat 
das  Oberlandesgericht  zu  Frankfurt  a.  M.  durch  Urteil  vom  7.  8.  1901 
dem  Beklagten  im  Weg  der  einatweiUgen  Yerftgaig  angegeben,  der 
KUgeiia  ...  an  ihren  Uaterbalt  monattieh  120  Mk.  sn  Mblen. 

Entscheidungsgründe:  Die  Ehe  der  Parteien  ist  zu  London  in 
formell  unanfechtbarer  Weise  ge^hlossen  worden.  Ob  durch  die  Eheschlicrsang 
eine  nach  ungarischem  fiecbt  gültige  Ehe  zu  stände  gekommen  iat,  wäre  auf 
Gnmd  dea  §  188  dee  ongariacben  8L  6eeetBee>Artike1a  vom  Jahre  1884  flbw 
daa  Eliereebt  zu  entscheiden.  Die  Frage  ist  jedoch  hier  nicht  zum  Austrage 
T\x  bringen,  da  nach  §  46  des  cit  Gesetzes  die  nichtige  Ehe  vor  ihrem  Auf- 
hören nur  dann  flir  nichtig  betrachtet  werden  kann,  wenn  nie  in  emr^w 
Nicht^keitsprozesse  als  solche  erklärt  worden  ist  Die  rorliegende  ibt  dem- 
nach ala  au  Recht  beetehend  antneehen* 

Für  die  hage,  naeb  welebem  Beeht  die  Anq[>rlle]ie  der  Antrags 

etellerin  zu  beurteilen  sind,  hat  folgendes  in  Betracht  zu  kommen.  Die  in 
Art  7 — 31  des  E.G.  z.  B.fi.B.  enthaltene  Regelung  f^es  internationalen 
Privatrechts  erstreckt  sich  nur  auf  bestimmte  einzelne  Materien«  Zu  den 
niebt  im  dnidncn  geregelten,  eendem  der  WieeenMliaft  und  Pnude  inr  Ent- 
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acheidong  überlassenen  Fragen  gehört  die  geaetzUche  Unterhaltspflicht, 
anagenommoi  den  in  Art  21  gereiften  BfawelfidL  £a  iatdeabtlb  m  unter- 

suchen,  welche  Kegel  sich  aas  den  allgemeinen  Gmndsfitzen  dm  ^li%tB 
internationalen  Privatrechts  für  die  Unterhalt&päioht  des  Ehemftnrm  ^e^en 
die  Ehefrau  ergeben.  Zunächst  ist  festsuatelle»,  dalis  di^jenigai  BesUmmongen 
d«B  KG.  s.  B.O.B.,  welche  die  pertfoHeheii  Reehtabewelimgeii  mwiMhea 
BhegatteD  mm  Gegenstand  haben,  sich  nach  d^techem  Eheraeht  Mif  4Be 
gegenseitige  Unterhaltspflicht  beziehen.   (  Art.  199  E.O.) 

Nnn  enthält  allerdings  der  Art  14  E.G.  nur  die  positive  Bestimmung, 
dafs  die  persönlichen  fiechtsbesdelmngeD  deutscher  Ehegatten  zu  einander 
nach  den  deatscben  Getetsen  beurteilt  werden.  Da  aber  die  das  Personal- 
atatut  betreffenden  Voiaehriflen  dea  E.6.  dorobweg  daa  Hebnatarecht  IBr 

maßgebend  erklären,  und  da  sich  hiemach  die  Vorschrift  des  Art.  14  als 
ein  Ausflufs  des  Princips  des  Heimat arechts  darstellt,  so  ist  sie. 
wie  auch  der  Vorderriehter  annimmt,  dahin  auszudehnen,  dafa  die 
persQnlicben  Reehtsbesiebnngen  der  Ehegatten  fiberbaapk 
dem  Beimats recht  der  Ehegatten  unterworfen  sind  (vgl.  aaeb 
Nifm^yer,  Dus  intern.  Priv.-Kecht  tlca  ß.G.R.  S.  142).  E.'^  ist  also  mit 
Rück^^i^  bt  auf  die  Eigenschaft  d»»8  Antragsgoguers  als  Ausländer,  deseen 
btaatsaageiiörigkeit  jedeufalls  die  ungatisclie  war,  nach  Art.  22  des  E.G. 
angarisobee  Becbt  ansnwenden. 

Die  weitete  Fmge,  ob  eine  auf  daa  WebneiiHreeht  iwflelcweieende 

Vorschrift  des  ungarischen  Rechtes  vorliegenden  Falles  Berücksichtigung 
finden  müfgtc,  ist  in  den  Beetimmungen  des  E.G.  nnmittelhar  nieht  beant- 
wortet. Die  Frage  ist  aber  im  Art.  27  E.Q.  für  diejenigen  lunt  i  aiia  bqjaht» 
in  weleben  daa  £.6.  daa  Hebnatarecbt  ala  flr  die  AnaUbider  mafiigebaid  er» 
klift  bat.  Ilienaa  Ist  ohne  weiteres  zu  folgern,  dafs  eine  etwaige  Riick- 
verweisTing  auf  deutscli' ^?  fht  aucli  auf  die  ilbrijen  in  analoger  Anwenduj)^ 
des  Gesetzes  dem  Heitoatürcclit  zu  unterwerfenden  Fälle  auszudehnen  seia 
würde  (vgl.  Niemeyer  a.  a.  0.  S.  85,  86).  Entscheidend  für  die  Frage  uach 
der  Anwendnag  deutschen  oder  «ngariaeben  Hechtes  wird  hiemach  die  Fea^ 
ateliung ,  ob  das  ungarische  Recht  dne  BIckTerweieang  anf  daa  Wobnoct»* 
«echt  enthält.   Dies  ist  nicht  der  Fall. 

.  .  .  Durch  Gesetzartikel  31  vom  Jahre  1&94  ist  das  Eherecht  im  König- 
reich Ungarn  für  die  SSeit  vom  1.  1.  189d  au  neu  geregelt  worden.  Eine 
anf  daa  Wobnoitareebt  sitrflefcverweieend«  Bestimmung  binaicbdieb  der 
penÜnlicben  Rechtsbeziehungen  der  Ehegatten  ist  in  die.-^em  Cieeetae  aiebt 
enthalten.  Andererseits  ergiebt  sich  aus  seinem  Inhalt  in  Bezug  auf  die 
Unterhaltspflicht  zwischen  Ehegatten  das  folgende . . .  *•  (im  folgenden  wird  dar« 
gelegt,  dafs  nach  ungarischem  Recht  die  Ehegatten  auch  für  die  Zeit  einea 
Ebeatnitee  einander  nnteriiaUq^ffiefaÜg  eaicn,  and  daTa  «ne  Bnedurinknag 
der  eheniännlichen  Unterhaltspflicht  im  Falle  eines  Verschuldens,  insbesondere 
des  Ehebmcbe  der  Frau  hinsichtlich  der  Zeit  des  Bestehens  der 
Ehe  nicht  ausgesprochen  und  höchstens  für  die  Zeit  nach  rechtskräftiger 
B^abnng  der  Sebald  der  Fraa  amunebnun aei,  wefob  loMei«  Vonma- 
aetning  im  ▼orttcgenden  Falle  niebt  gegeben  eeL)  . « . 
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Uieroach  ist  der  Unterhaltsansprach  der  Antragstellerin  gerecht- 
ftrtigt,  aoSem  die  TennSgai*-  und  BrireriwyerhIltniM»  der  Pertaian  die  6e- 
wUming  des  Untafaeltes  «KÜMderlieb  eneheineii  Ittien.  SerfHr  UegMi  ^ 
tiMlilchUchen  VoraussetzaDgen  vor.  .  .  . 

Der  Ansprach  aaf  Zahlung  eines  ProzerBkosten-VorachuaBes  sei  —  so 
wild  weiter  aaagefukrt  —  mit  Rücksicht  aaf  den  zugebilligten  Unterhalt 
hiiifimg. 

Dl  dem  Haupt prozefs  hat  das  Landgericht  so  BVenkfiurk  e.  H.  em 

StOl  10.  1901  die  Klaffe  und  Widerklage  abgewiesen. 

Es  bejaht  '/ünai'höt  mit  Kücköicht  auf  §  60G  C.P.O.  «ninc  Ziistüiidigkeit 
für  die  Vorklage  aut  Wiederbersteliung  des  etielicheu  Lebens  uaü  fährt  fort: 

Die  EntaelieidiiDg  fiber  die  Voiklege  auf  Wiederhentelloiig  dei  Ble- 
richen Lebens  hat  grundsätsslich  nach  angarischem  Recht  zu  erfolgen,  da 
einrrKeif.s  rinrh  d»"'iitpc!:>''rn  !\fc!it  iK.O  7..  H.O-  M.  \ri  Mi  din  porfönlit^heu 
Kectitsbeziehunj^en  von  iui  Inlande  lebenden  außiaudiBciien  i^begatteu  uach 
dem  Recht  desjenigen  Staates  zu  beurteilea  sind,  dem  sie  angehören 
beeir.  (Art  29  deo.)  ndetzt  angeiiOrt  lieben »  eodoeneite  «neb  naeb  dem 
demnach  hier  mafsgebcnden  ungarischen  RiH-hle  dae  Recht  des  Staates^  dem 
dip  Khegatten  angehören,  und  nicht  desjenigen,  in  dem  sie  wohnen,  sof 
persönlichen  Staatsbeziebungen  zu  einander  anzuwenden  ist. 

Aus  §  77  des  unganschen  31.  Geeetasartikels  von  1894  ist  nnn  sa  folgern, 
deft  eine  Klage  enf  Wiederbentdlnng  der  eheUeben  Geneiaaebaft  aa  rieb 
siiltaig  ist,  wenn  auch  die  WiederiMietdlnng  nicht  dniehZwftngavoUvtreokiiiig 
berbeigefuhrt  werden  kann. 

Dem  darauf  gerichteten  Rlagebegehren  der  Klägerin  bat  aber  der  Be- 
klagte  den  ESawend  entgegengesetzt,  daA  sie  die  Ehe  gdifoeben  hebe  nnd 
aoeb  mit  dem  £bel>reeher  zoaanunenlebe,  und  dafs  er  deehnlb  bereclxdgt  sei, 
die  eheliche  Gemeinschaft  zu  verweigern. 

Ob  dieser  Einwand  nach  UBgarisehem  Recht  begründet  ist,  kann  dahin- 
geetellt  bleiben,  denn  nach  deutschem  Rechte  (§  1353  B.G.B.)  kann  ein  Ehe- 
gntfee  die  ^^cbe  OemdnaebafI  verweigern,  wenn  er  bereebtigt  iat,  auf 
Scbeidnng  sn  klagen,  wea  bei  einem  Ehebruch  der  Klägerin  anttifb;  nnd 
wenn  nun  das  ungarische,  also  ausländiachc  G^'^etz  ,  dem  nicht  schuldigen 
Gatten  die  Befugnis,  dem  ehebreeherisclien  Teil  die  elieliche  ( Jeineinscliaft 
sa  verweigeru,  versagte,  su  wäre  die  Anwendung  dieses  ungarischen  Uesetzes 

naeb  Art.  80  E.O.  s.  B.O.B.  aiugeaehloMen,  denn  nach  dentaeber  AufibMong 

widerspricht  es  dem  nttlichcn  Wesen  der  Ehe,  dab  der  ehebrecheivdie 

Oatlr  von  dnm  nn  h'rcn  Teile  die  eheliche  Lebensgemeinschaft  solle  ver- 
langen können,  zum  mindesten  dann,  wenn  .  .  .  der  ehebrecherische  Gatte 
mit  dem  Ehebrecher  zusammen  in  der  bisher  ehegeuieinscbaftbcheu  Woh- 
«MBglebl 

Dies  letztere  aei  —  so  wird  weiter  «nagelllhit  —  bewiesen. 

Die  Klage  war  deshalb  abzuweisen. 

Der  Ehebruch  der  Klägerin  hätte  Widerklage  auf  Scheidung  materiel! 
begiflndet  Indessen  wer  diese  aus  formellen  Gründen  ebenfalls  abzuwdsen. 

Nfteh  §  114  des  andi  Ifo  die  Widerklage  nits  deoselbeD  Gifindea  wie 
Iftr  die  Vorlüage  aamwendenden  ongarisebi»  Gesetaertikels  81  von  1894  iat 
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in  dem  Eheprozefa  eines  ungarischen  Staatsbüigen  nar  das  Urteil  des 
angarisohen  Goricbte  wiiknun,  «Im  ancli  nar  di«  aafviliel»  G«rklit  war  Snt- 
■ehddmig  Ober  ciiMo  solehen  Prasdb  sttBUtadig,  denn  m  wiro  «idaninin^ 

einem  auslSudisclicn  (d.  i.  Iiier  emem  deutschen)  Gericht  zwar  die  Proyefg- 
handhin^'t  n  zu  gestatten,  diesen  Praxe(sbandlungen  aber  die  Wirksainkat 

zu  vertagen. 

Dn  rieh  nnn  der  Bekltgte  adbst  noch  dnmnf  beraft,  dsfo  er  .  .  .  jelst 
noeb  Unpar  sei  und  die  Klägerin  jedenfalls  auch  Ausländerin  ist,  so  ergiebt 
sirh  Rus  §  606  Abs.  4  aP.O.  die  UnnMtfaM%keit  der  dentoeben  Geriahte  Ar 
die  öcheidoogsklage. 

Die  tfi  Bemig  auf  Asuerkeimmg  mtdöndiseher  UrteHe  enUsUhmäe 
Frage,  ob  das  audändisi^  Qeneht  gusiändig  war,  isi  gemäfs 
§  Sii8  Ziff'  1  C.P.O.  nach  deiU$diem  Bedd  m  hatrteäeH,  «wl 
twar  auch  hmsiehÜieh  mateHeüreehÜieher  Vorfragen, 

Urteil  des  Oberlaudesgerichts  Celle,  II.  Ctv.-Scnat,  17.  3.  1902. 

Die  Klügeriu  zu  Saaz  (Österreich)  hatte  dem  Beklagten,  der  in  Hannover 
Dotni/.il  hat,  eine  80^:.  Kontiolikasee  |;elii;fert.  Sie  klagte,  als  der  IJcklagte 
die  Kasse  wej^eu  des  Vorhaudeuseius  von  Mangeln  zuriickwndte,  bei  dem 
Bashrkfl|i;eriobt  Bau  avf  Zahlong  vnd  «rwirkto  die  recblBkiifttge  VennteOnQg. 
Die  Klaf:e  auf  Erlafs  d^  Vollstreckungsurteils  wurde  vom  Oberland^gericht 
Celle  unter  Anwendunj;  des  in  dfr  Uhr>r?rhri!"t  bezeichneten  Grundsatzes  ab- 
gewiesen. Das  Gericht  führte  aua,  dafs  wenn  die  Faktura  der  Klägerin  als 
ÜKfttlliiagMrt  fBr  d«  Reehtorerhiltiui  in  ninem  geouten  Umfuige  ,Saaz 
beneichnele,  und  diese  Beseiohnang  nach  öttomiebiBdieni  Recht  insbeeoBdoe 
nach  §  88'  der  .TurisdiktionSTiorm,  für  den  Erfüllungsort  mafsgehend  sei,  dies 
für  die  Erlassunp  des  Vollstreckungsurteils  nicht  entscheidend  sei.  Nach 
konstanter  deutscher  Rechtsprechung  sei  ein  solcher  Faktura  vermerk  für  den 
Ekflttbingeort  nicht  von  Belitiig  und  begründe  loniit  noob  nicht  die  Zoitindig^ 
keit  des  Gerichtes  des  auf  der  Faktura  bezeichneten  Erfüllungsortes  im  Sinne 
des  §  29  er  0.  -  Das  Gericht  Smui  sei  «Im  im  Sinne  der  §g  2», 
Ci*.U  nicht  zustfiodig. 

Das  Urteil  fthrt  femer  aus,  daüs  das  Gericht  in  änns  auch  nicht  ra- 
adadig  im  Sinne  dei  §  928^  mter  dem  Oeriehteponkt  det  S  28  OP.O.  ge- 
wesen sei,  wie  die  Klägerin  mit  Beziehung  auf  die  an  sie  xurdckgeschickte 
Kontrollkasse  behauptet  hatte.  Diese  Kontrollkasse  sei  zu  keiner  Zeit  Eigen- 
tom  des  Beklagten  geworden.  Es  heifst  im  Urteil:  .  .  .  „Zurückzuweisen  ist 
die  Anriebt,  dafs  der  GeriefalirtnDd  dea  §  28  C.P.O.  nicht  begründet  eei,  weS 
der  Beklagte  einen  Wobnrits  im  Deutseben  Reiche  habe.  Nicht  der  Wet^ 
laut,  poiiriern  der  (rfundsata  des  §  23  ist  in  Anwendung  zu  brinireTi.  Der 
ürundaatz  aber  besagt,  dafs  ein  Gerichtsstand  des  Vermögens  gegen  eineo 
eneUndiMshen  oder  wohnritsiosen  Belüagten  dann  im  Inlande  begründet  ist, 
wenn  der  Beklagte  im  Inlande  VennCgen  hat  Der  dentoehe  Blchter  batst 


Digitized  by  Google 


BechtsprecbuDg:  Deutschland. 


615 


prtfai ,  ob  dao  «ulindlMlie  Gedebt  mm  ErlaA  des  Urteib  zaMa^g  ge- 
wesen wäre,  wenn  es  die  deutschen  ZostilkligkeitsToracbiifteii  anzuwenden 

ffebabt  hätte.  ,Fp  Pollen  also,  soweit  es  sicli  um  die  thatsäohlichen  Voraus- 
setzungen für  diese  Anwendbarkeit  haodeJt^  übcrali  an  die  Stelle  der  deutschen 
y«rbSUDliM  dte  entsprechenden  VerbUtaisse  des  Auslandes  treten.  Des  ist 
kebie  analoge,  aonden  ebe  direkte  Anwendnng  der  einbrimiaeben  Fromre- 
gcsetze  auf  Fälle,  die  zwar  an  sich  aufserhalb  des  Berdchs  der  deutschen 
Keichsgesetzgebnng  liocen,  die  aber  gleicliwohl  der  deutsche  Gesetzgeber 
seiner  MisdräckUcheu  AoorUnung  zufolge  insoweit  nach  dem  inl&ndiachea 
Reebt  bebandelt  wiaeeb  irill,  ab  die  ZwangaToUatreckung  im  Denfacben 
Reiche  in  Frage  kommt"  (vgl.  Busch  u.  %ioie,  Anm.  2sn  f  828;  J.W.  1891 
&  S34  tt.  S.  385  Mr.  11,  1900  S.  590  Nr.  77X 

Alt.  II  des  Haager  Abkommens  14.  IL  1890  bezieht  sich 
auch  auf  den  Äusländervorschufs  zur  Sicherheit  für  die  dem 
StaaU  Mukmmenäm  Gebühren*), 

BeaeUnlb  dea  Bebbsgerichts,  II.  Civ.-Sen.,  10.  10.  1902,  i.  8.  Piadea 

c  Brückner  (U  22a/1902j. 

Der  in  LQttich  wohnende  KlSger  und  KevidoaaUSger  Pradea,  der  nof 
bestritten  belgischer  StantsangehÖrif^or  ist,  hat  gegen  die  VerfSgunfr  vom 
25.  6.  1902,  durch  welche  auf  Grund  des  §  85  Abs.  1  des  Gerichtökosteu- 
geselaea  die  Erbebtmg  dea  drnfiwhen  GebttbrenTonehuBsaa  fttr  db  Berbioua- 
iaataas  angeordnet  worden  bl,  firinnerang  etboben.  Diesdbe  rnnfste  ab  be- 
gründet erachtet  werden. 

Die  von  dem  Kla;:er  bestrittene  Verptiichtung  zur  Leistung  dieses  drei- 
fachen Vorschusses  würde  nach  dem  bezogenen  §  &5  anzuDeümen  sein, 
wenn  nbhti  wie  er  gdtend  macbt,  adne  Befirainng  biervon  ans  der  Ana- 
nahmebestinimung  des  §  65  Abe.  2  Ziff.  1  des  GerichtskoeteiigeaeUieB,  oder 
doch  aus  Artik(>I  11  des  Haager  Abkommens  Tur  Regelunnf  von  Fragen  des 
internationalen  Privatrechts  vom  14.  11.  1896  (Hcicbs^'esetzblatt  1899  S.  290) 
berroleiten  wflre. 

Ob  dem  Kllger  beaflglicb  der  ersten  Frage  belsntrefen  wBie,  ob  ioe> 

besondere  gegenüber  der  rechtlichen  Begründung  des  Beschlusses  der  ver- 
einigten Civilsenate  vom  21.  6.  1902  (I.  173.  1901)  Uber  die  Tragweite  und 
Bedeutung  des  §  110  Abs.  2  ZiS.  1  der  C.P.O.  die  bisherige  Kcchtsprechung 
aamentifieh  aneb  dea  erkennenden  Senates,  wonacb  die  Befreiung  belgischer, 
franzMiacher  und  Inxcmburgiscber  StaatsangdiSriger  von  dem  dreifiu^hen 
Vorschnfs  Bchon  um  deswillen  angenommen  wurde,  weil  in  diesen  Ländern 
auch  Deutsche  zu  eiiiei*  besonderen  Voraui^zuhlung  oder  Sicher«tellung  der 
Gerichtakosten  nicht  verpflichtet  seien,  sonach  §  bö  Aha.  2  Ziff.  1  cit.  zu- 
trefib  (TeigL  «.  a.  J.W.  1897  8.  190  Nr.  17,  1898  S.  74  Nr.  29,  aneb  Petersm- 
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Anger  zu  §  110  Bev.  lOX  anfroditneilialten  wIn,  beduf  nicht  der  ErfMennf 
und  Brtaeheidmif ,  da  die  B^viong  1»dpselier  StutBangehörigcr,  die  ia 

einem  der  VertrRfr?taaten  wohnen,  von  dem  dreifachen  Vorschiifü  der  (Je- 
richtsgebühren  sich  jedeafall«  aus  Artikel  11  des  erwähnten  Uaager  Ab- 
koromena  ergiebt. 

Die  Frage,  ob  lieh  di«Mr  Artikel  11  nieht  ledigUeh  anf  die  SieMieiti- 
leiltttlig  IBr  die  der  Ge|,enpartei  entstebenden  Prozefskosteo, 
•ondem  auch  auf  die  Sicherstellung  der  dem  Staate  zustehenden  Geriehta- 
gebfihren  b.  zielie,  ist  streitip  and  bietet  Anlafrf  zu  Zweifeln.  Der  Senat  tritt 
der  Ansicht  bei,  dafs  die  Frage  zu  bejaheu  sei. 

Der  Artikel  11  «ät  lanlet  im  ftaioOeiedMB  Tot: 

jyAneiiae  caution  ni  d^put  sous  quelque  denominatioii  que  ce  aoit,  iie 
pent  fitre  impns<'e  \  raison  eoit  de  leur  qualit«''  d'efranpers,  seit  du  d<^faut  de 
domicile  oa  de  resideocc  dam  le  pnys,  aux  nationaux  d'un  des  Etats  con- 
tractantfl,  ajaut  leur  domicile  dans  Tun  de  ces  Etats,  qui  seront  dcmandenra 
ea  interroiaoti  devant  le«  tribnnaaz  d'nn  antee  de  eee  Etats." 

Der  deutsche  Text  bat  folgenden  Wortlaut:  „Treten  AngehöriL«  <  ine« 
der  Vertraj^Hstaateii  in  einem  anderen  dieser  Staaten  als  Kläjrer  oder  Iiiter- 
veuienten  vor  Gericht  auf,  so  darf,  sofern  sie  in  irgend  einem  der  Vertrags- 
•taaten  iluren  Wohnrits  baben,  ihnen  wegen  ihrer  Eigenscball  ala  Aadinder, 
oder*  weil  sie  keinen  Wohnriti  oder  AuHntbalt  in  Inlande  haben,  «ine 
Sicherbeitaleistung  oder  Hinterlcgnngi  nnter  wdeher  Benennung  ei  auch  eei. 
nieht  auferlegt  werden." 

i>ie  Überschrift  za  den  Artikeln  11 — 13  lautet  im  frauzosifichen  Text: 
,Gantio  jndlcatnm  eolvi",  tmd  im  dentacben  Text  „SieberiieitaleiatQng  fnr 
die  Proieftkoaten*. 

Die  fragliche  Bestimmung  begreift  nach  dem  Wortlaut  der  beiden  Texte 
jede  Vorschufs-  bezw.  Sicherheitsleistung^,  die  einem  Ausländer  wp^en  dieser 
•einer  Eigenschaft  oder  w^en  mangelnden  Wohnsitzes  im  Inland  auä  Anla£s 
aelaee  Auftretens  vor  Gericht  ab  Kliger  oder  als  Interrenient  auferlegt  wericn 
kSnnte,  ohne  Unterschied,  zu  welchem  Zweck  oder  zu  wessen  Gunsten  die- 
?<']hf-  zu  leisten  ist.  Dieselbe  umfaTf  dalier  auch  die  Sicherstellnr:-  dfr  dem 
Staate  zustehenden  Gebühren.  In  den  Worten  :  bous  qnelque  dt'-nomination. 
que  ce  soit,  hat  die  Allgemeinheit  der  Beätimmung  einen  präguanten  Auadruck 
gefunden.  Auch  der  auf  Erieiditenuig  der  internationalen  Reditsbenebmigai 
durch  möglichste  Beseitigung  der  Sonderbestimmungen  für  Ausl&nder  zu 
Gunsten  der  Angehori^^en  der  Vertragsstaaten  gerir  hf  »rf  Zweek  jener  Ab- 
machung spricht  für  die  allgemeine  Tragweite  derselben.  Bei  anderer  Aus- 
legung würde  Jener  Zweck  bezOgUch  Deutschlands  in  einem  wesentlichen 
Punkte  tticbt  eneiidit  werden^  und  ee  ist  nieht  anmnehmen,  dafs  eine  soidie 
Sonderatellung  «inee  Staates  hinsichtlieh  eines  erheblichen  Teiles  der  im 
Pr(i7:eff.^e  en\-ach«enen  Kosten,  die,  wenn  sie  auch  dem  Staate  geschuldet 
werden,  immerhin  FrozefiBkosten  jedenfalls  im  weiteren  Sinne  sind,  b^betebtigt 
gewesen  sei. 

Bedoiken  gegen  die  lüer  vertretene  Andcht  werden  hergelmtet  wescn^ 

lieh  einmal  aus  der  Überschrift  der  betreffenden  Artikel  und  sodann  an« 
dem  Umstand,  dals  bei  den  Verhandlangen  der  intematioBalen  Kommiaioa, 
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«ddie  wa  dem  AlweliliiGi  des  Abkommana  geAÜurt  haben,  besOgUeli  de»  in 

Frage  stehenden  Punktes  immer  nur  yon  den  der  Partei  entstandenen  hezvr. 
preschuldeten  Prozefskosten  die  Rede  geweeen  sei.  Was  die  rberechrift  an- 
langt, 80  ist  es  richtig,  daTs  der  Ausdruck  cautw  judicatum  soivi  in  der 
Bechtsspraehe  die  SichefbdtaMatimg  Ar  die  der  Gegenpartei  eTentnell 
aa  «netzenden  Kosten  bedeutet.  Wenn  indessen  auch  die  Überschrift  einea 
Gesetzabscbnittes  ein  mvht  unwesentliches  Anslegnnprpmittel  bildet,  so  igt 
dieselbe  doch  nicht  entscheidend.  In  erster  Linie  kotnint  ca  auf  den  Text 
an,  und  es  ist  durchaus  nichts'  Ungewöhnlich^  dafs  dieser  enger  oder  weiter 
ist,  ala  nach  der  Übefaehrift  anaanehineD  wAa  mSehte.  Im  Torliegenden 
Falle  erklftrt  aleh  die  Überschrift  aus  dem  Umstand,  dafs  bei  der  Bedaktion 
des  Abkommens  das  be5»ondere  System  der  deutschen  Gesetzgebung,  wonach 
ein  VorscbuTs  für  die  Gerieb tsgebühren  zu  leisten  ist,  nicht  bekannt  gewesen 
banr.  bd  dm  Veiliaiidlangeii  vMA  aar  Sptaehe  gekommen  iat  Ea  eigiebt 
neb  dieaea  inbeaondere  ana  einer  Auskunft  des  AnawBrtigeB  Amtea  dea 
Deutschen  Reiches,  welche  in  einem  BeschlusBe  des  Oberlandes^^erichts  zu 
Hamburg  vom  8.  2,  1901  (Entscheidungen  der  Oberlandepgericlite  Hd.  2  S.  208, 
Seufferty  Archiv  50  Nr.  161),  in  dem  gleichtkils  die  Anwendbarkeit  des 
Artikda  11  auf  die  Geriehtsgebttbiea  angenommen  wmde,  mitgeteilt  iai 
Dafür,  dafä  man  bei  den  Verhandlungen  über  das  Abkommen  Überhaupt 
nicht  auf  die  in  den  einzelnen  Staaten  bestehenden  verschiedenen  Verhält- 
nisse eingehen  wollte,  vielmehr  jede  besondere  iSicherheitsleistung  der  be- 
treffenden Aoslünder,  in  veleher  Form  mid  ftrwen  li«  m  Idatm  aal,  wollte 
qpceebein  iDabeeondore  die  beraitB  liervofgehobenan  Worte  »aeaa  qaak|no 
dt^nomination  que  ce  eoit",  und  dafür,  dafs  es  nicht  angängig  ist,  die  Be- 
stimmung streng  auf  den  Umfang  der  Überschrift  zu  beschranken,  spricht 
gleich  der  Eingang  des  Artikels  11  „Aucuou  c&ution  ni  dc^tpöt". 

Der  Umstand,  dalb  bei  den  Verhandtungen  nur  von  den  Froselidkoaten 
der  Parteien,  nicht  auch  von  den  (iehübren  des  Staates  die  Rede  geweaen 
ist,  erklärt  sich  gleichfalls  aus  dem  Umstände,  dafs  die  übrigen  Staaten  nur 
eine  Sicherheitsleistung  für  solche  Parteikosten  kennen,  und  die  besonderen 
Einrichtungen  einzelner  Staaten  nicht  speciell  zur  Sprache  gebracht  worden 
aind.  Omrana  folgt  aber  nieht,  dab  die  allgemein  getroffene  TerfSgong  auf 
aolcbe  Kosten  der  Parteien  beschränkt  werden  sollte.  Insbesondere  ist  an- 
zunehmen,  dafs,  wenn  im  Interesse  der  intemationaien  Beziehungen  die  Be- 
seitigung der  von  AasUindem  für  die  inländischen  Parteien  su  stellenden 
beaondemi  SiehoxMt  f&r  anlXmig  eiachtrt  wurde,  besAgUeb  der  fikhenug 
der  dem  S  ta  ate  aoetelienden  GericbtagebSbren  eine  andere  AolfiuaDiig  nicbt 
obgewaltet  hR^ 

Endlich  kann  auch  auH  Artikel  12  des  Abkommens,  der  allerdings  eine 
Erleichterung  der  Einziehung  nur  der  Parteikosten  gegen  die  Ausländer 
im  Auge  hat,  ein  entscbeidendea  Aigmneut  gegen  die  Uer  vertretene  An- 
nahme, fiir  die  sich  auch  das  Oberlandesgericht  C51a  amgeaprocben  hat 
(Rhein.  Archiv  flT  I  S.  IB:!),  nicht  hergeleitet  werden. 

Zu  verweisen  ist  noch  aof  die  analoge  Bestimmung  in  Artikel  Abs.  2 
dea  Bemer  intenationaten  Übereinkommena  .aber  deu  ISaenbahnfiaohtrar^ 
kehr  vom  14.  IOl  1890  (Bdohigeaetsbbtft  1888  &  798ff.X  die  in  der  Theorie 
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vuA  Praxis  nicht  nur  auf  die  Prozefskosten  der  Parteien,  sondern  aneh  raf 

den  rrliöhton  Vdrschufs  «^ej^enfibcr  dem  Staute  (ij  85  cit.  heroiren  wild. 
(Vergl.  Gtrsiner,  Internationales  Eisoubahnfraditrechtj  Erginzaugsband  zu 
Artikel  56>  III  S.  131.) 

Mafsgehlidtkeit  der  bislm'gcyi  Kolli ^onsnornien  fi  r  V'chis- 
verhältnisse  alten  Hechtes.  Die  Klausel  cif  für  den  Erfülhmg^/yrt 
und  demgem&fs  für  die  nUemational'-priva^rechtlkhe  Frage  ohne 
JBedeiäut^, 

Urteil  des  Keicb»gurichts,  VI.  C.-S.,  24.  10.  02,  i.  S.  Klepzig  c.  Stevenson  6i  Co. 

(vu  Mi/im) 

£iit8cbeiiJungBgrüude: 

Strsitig  bt  lediglich  die  Oegenforderang  dee  Beklegteu,  die  ikli  dannf 
grttndet,  dafii  die  KlSgerin  ihrcu  Vert^iilirhtungea  aus  dem  Vertnge  nicht 

nachf?€kommen  sei.  Der  Vertrag  ist  uach  dor  Fesfstollung  de«  Bcnifnnir!«- 
richters  im  De/ember  iSdd  zu  Rotterdam  gescblogseu.  Für  das  aas  ihm 
erwachsene  ScholdvetUltiiis  UeilMB  deher  die  bieberigen  Gesetze  nuüsgebend 
(Art.  170  dee  E.G.  m.  B,Q,B.).  Dies  gilt  encb  fflr  die  Frag«  nach  dem  Ert- 
lichen Rcohte,  welchem  das  Schuld rerfaSltnis  in  Beziehung  auf  die  Ver- 
pflichtung der  Klägerin  unterworfen  ist.  Sie  kann  nur  nach  Mafsgabc  der 
bisherigen  Normen  des  inteniationaicn  Privatrecbts  entschieden  werdoi, 
unter  d(*reii  Herrschelt  die  Obligation  entstenden  ist.  Nach  der  festetdiendeo 
RechtBprochung  des  ReicheoberhanctelBgerichte  Ond  des  Reichsgerichts  ist  das 
Ertliche  Reiht  dp«  SchuldviThiiltnissos  in  erster  Linie  daiy'enige.  welchem 
sich  die  Partcii-n  Jiu?drncklich  oder  stillschweigend  unterworfen  lialM.Mi,  und 
in  Ermangelung  eiuea  erkennbaren  l'artdwilleus  das  Recht  des  Erfüllungs- 
ort ei  (vgl.  die  ZasunmeneteUiuig  bei  Beft(et'»,  fintMbeidiingfln  dee  Obcr- 
tribunals  Bd.  1  No.  18  S.  72  1  Auti.,  wo  auch  entsprechende  Urteile  des  tot- 
mallfren  preiifshcluMi  Obortriljunals  angeführt  sind,  femer  Entscheidungen 
des  Ktiichsgerichts  M.  4  8.  246,  Bd.  9  S.  227,  ßd.  14  S.  289>  Ohne  Be- 
deutung ist  hiemaeb  Rbr die  iDtemutioiialreebtüdie  Frage  der  Entst^hBttgio 
ort  der  Obligation.  Der  Berafiuigariehter  wendet  im  TorlicgeDden  Falle 
das  nicdfrlritidisclie  Iiocht  an,  weil  iiiizunchnion  sei,  dafa  die  Parteien  sich 
die-etn  Kcilite  liiitten  unterwerten  wollen.  Ais  Grund  für  diese  Annahme 
wird  al>ei  nur  geltend  gemacht,  dafs  Kotterdam  sowohl  Entstehung«-  wie 
ErfSUuagsort  für  die  Verbbidllelikelt  der  Klägerin  aeL  Des  entere  ist  nieht 
zu  beanstanden ,  das  letztere  aber  insofern  nicht  zutreffend,  als  mit  Unrecht 
der  Klausel  cif  eine  Bedeutung  für  den  Erfüllungsort  boigeiegt  wird  In 
dem  vom  Berufuugsrichter  iu  liezug  genommenen  Urteil  ist  iu  Uber- 
einsHmmnng  mit  der  Insherigeu  Praxis  ausgeführt,  dab  steh  die  gedachte 
Kleaeel  nur  auf  gewisse  Kosten  lienehe  und  am  ErfaUungeorte  nicbta  ftoders 
(vgl.  Entscheidungen  des  Reichsoberhandelsgerichts  Bd.  13  Sw  437  und  des 
Reichsgerichts  Bd.  14  &  114X  also  das  Gegenteil  TOD  dem,  was  der  Be* 
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rufnngnichter  als  lahait  des  UrteilB  bezeichnet.  DemgemäTs  ermangelt  die 
Anoabmo  eiiMt  fBr  da»  niederUindiBche  Recht  entscheidenden  ParteiiriUen» 
der  Begrfladmg.  Ein  Mkiher  ist  nach  der  jetsigea  Lage  der  Saehe  flber- 
hanpt  nicht  erkennbar.  Demnach  würde  da*  Badit  des  Erf  ill  lungeortes, 
als  welcher,  soweit  ersichtlich,  Glasgow  tn  gelten  haben  wird,  für  die 
BeorteUnng  der  streitigen  G^enfordemng  mafsgebend  sön.  Die  Anwendung 
dm  niederitodisohen  Bechtas  bendit  anf  redktlkh  nnhaltbarer  Gnxndlage, 
deren  Nachpartfibng  dem  Bevirionsgariahte  ideht  antaogcB  iafe(EBlNlMidiBifaB 
des  Reichsgerichts  Bd.  ß  S.  395).  Das  Berufizngsarteil  war  daher,  ohne  dafs 
auf  die  übripcn  RrvisionMnfjriffe  Mnaogehen  wäre,  aofanheben  nnd  die  Sache 
in  die  VunoataBz  zurückzuverweisen,  damit  die  Gegenforderung  anderweit 
«atar  Berflekricbtigung  dea  aaeh  vantafaaodam  aaattweiidandan,  in  flchottlind 
gdtodan  Beehtas  fj^epvfllt  woda. 

Schutz  df'r  Warenhezeichnungen.  Ausländische  Fin»nt,  irelche 
tn  Dt-uischiatul  eine  Hcmddsniederlassung  haben,  stehen  den  In- 
ländem  gleich, 

VtUa  dm  BäeltgMOB,  U,  8tr.-te,  30;  la  1908,  L  &  «.  RMwwana, 

IX  92910 

Aus  deu  GrUnden: 

Ihren  ersten  Angriff  gründet  die  Berision  auf  die  Behauptung,  der 
awaita  Absata  dai  (  88  dea  Gosotaos  anm  Sahataa  dar  WaranbeaalehiniiigeB 

beziehe  sich  au^  «auf  lolche  anslftndische  Finnen,  die  in  Deutschland  eine 
Handelsniederla«»tiTi^  haben".  Die  Finna  F.  Reddawaj  &  Co.,  die  in 
Manchester  „domiziliere^  und  einen  Inlandavertreter  nicht  habe,  sei  daher 
aar  Stellung  dnea  Stiafiuitrags  nieht  bareehtigt  gewaaen. 

AlMn  dlm»  Auftthning  dar  Bariiioii  iat  raehMirig. 

Nach  dem  §  28  ist  entscheidend  die  Niederlassung,  nicht  aber  die  Staats- 
angehörigkeit (Entscheidungen  in  Civilsachen  Bd.  41  S.  66  insbea.  69).  Wer 
im  Inlande  eine  Niederlassung  nicht  besitzt,  h&t  auf  den  Schutz  des  Gesetses 
mr  Anspruch ,  wann  di«  tob  dam  antan  Abtäte  des  §  23  näher  gakann- 
aeiehnete  Gegenseitigst  besteht,  und  in  Ansehung  der  Geltendmachung  daa 
Anspruchs  auf  Schutz  eines  Warenzeichens  nicht  aller  WarrTibezeicbnnnp^rn 
(Entscheidungen  Bd.  31  S.  30)  —  wird  im  zweiten  Abeatz  bestiüirut .  dafs 
hierzu  ein  inländischer  Vertreter  bestellt  sein  müsse.  Wer  aber  —  so  ergiebt 
rieb  ans  diesen  Bestinunnngan  nnawetdeotig  —  alna  Niaderlaasang  im  Inknda 
bfritat,  unterliegt  weder  dar  bawliElnkenden  Voraussetanng  des  ersten  Ab- 
satzes noch  dem  Vertreterzwang  des  zweiten  Absatzes.  1  >er  gesetzgeberiaohe 
Grund,  auf  dem  <lic  Vor«ichrift  des  ^'weiten  Absatzes  beruht,  nftmlich  Er- 
leichterung des  geachäitiichen  Verkehrs  swischen  den  beteiligten  Kreiaen 
md  dam  FMentant  «tnancili  nnd  dan  in  Anafande  wahncndan  Baiaalrtigton 
aadannalla  (Bagrtndnng  an  |  81  dar  Entmuft)  OcnAMahan  daa  danMan 
Mtsshrifl  t  ialm.  Mira*- a.  «ff«ii«l.  SMh«.  ZU.  41 
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KeichstagB,  b».  Leg.-Per.  11.  bess.  ll^9S/d4  No.  70  S.  Id),  würde  im  Falle  des 
y«ilHHNlai»ei]is  einer  tnHadiidwa  inodeilMMBg  nah  gw  idoht  sutnAo. 

Die  RUgc.  die  llH%eD8  die  Annahme,  dafs  die  erwSbnte  englische 
Firma  eine  NiederiMMnff  Ib  Deataobea 
somit  fehl. . .  • 


Belglat. 

Für  die  Ansprüche  aus  dem  Seeirimapoiivertrage  iti  das  Recht 
des  JUadekafen»  mafigdtemL 

Com  d'appel  Gent  2.  5.  1901,  Moreels  c  James  (J.  XXIX  390). 

Efl  wurde  hus  eirtrm  Seetransportvcrtrap  wepen  wbuldhafter  Hararie 
gegen  Kapit&n  und  SchiÜäeigner  anf  ächadensersatz  gelilagt  Das  Schüft 
wtat  «Qglliali.  Dar  TMuportrcrtng  ww  nrkalMn  Ei^fiideni  tan  Andud 
gaMhlosNB,  und  der  Bestimmmigshafen  mr  eagliKh.  Das  Schiff  mud« 
aber  infolge  der  Havarie  iu  den  Hafen  von  Gent  geschleppt.  Infolge  des 
letzteren  Um^itandes  beortdlte  das  G«riicht  die  Klagani^rüche  gemäCt  dem 
belgiacheu  Kecht. 


EnglaiiiL 

■ 

EheschlUfsuttg  vor  einem  engUsche»  Konsul  in  Frankreich, 

High  Goar!  oT  Moe,  Obneaiy  DiTtaun  88.  &  1900,  Hi^  e.  Nortlieola 
(The  Uw  tfnM  14.  7.  1900^  J.  lOOK  151X 

Tor  dem  mgUscheo  Konsul  in  Bordeaux  hatte  ein  Franaoee  mit  einer 
aiglinderin  in  GemMAhdt  der  engllsrfien  Vottehriften  die  Bhs  gcecMoassp. 

Der  Gerichtehof  erklärte  die  Ehe  für  gültig,  angeachtet  der  Ton  letteo  der 
firanaSsiaehen  Oeriehte  erfolgten  NicbtigkeitserUttmng. 

Anm.:  Das  mafsgebende  Gesetz  ist  die  „Foreign  Marriage  Act  1892^ 
(55  n.  56  Vict.  eh.  2B\  welche  Konflikte  wie  den  vorlief^enden  anzweüelhaft 
prineipiell  anläist,  aber  doen  Vorkommen  zu  verhindern  sucht  durch  die 
Besthmnnng  des  Art.  10;  ,A  meiilage  ofBeer  shatt  aot  be  lequhed  to 
selfMiiae  a  marriage,  or  to  ellow  a  marriage  to  be  solemnised  in  bis 
presence,  if  In  hi^  opinJon  thc  solemnization  thereof  w^nld  be  inconsistent 
with  international  law  or  the  comity  ot  iiatians"  Die^p  Be- 
stünmong  ist  vom  englischen  Konsul  im  gegebenen  Fall  auiser  adit  geiaasen. 
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Für  das  eheliche  QtUerreckt  ist  lex  dtmicäü  des  Ehemannes 
0ur  ZeU  der  EhesMefsrng  mafig^md, 

Court  Ol  appeal  30.  4.  liKKJ,  Loustal&n  c  LoosUlan  (The  L<aw  Tunes 

18.  a  00.  J.  XXIX  880). 

Ebe  Frmnxöeiii,  Frau  Gaillard,  geborene  Lroostalan,  hatte  1Ö70,  vor 
ibrar  Vshclmtiiiig,  wUmad  de  in  England  wobut«,  «te  Tartament  eniditot 

Se  heiratete  1874  in  England  den  FraniOMn  GiiQlMd,  welcher  damalf 

p;lpi(hfft)Ig  in  England  wohnte.  Der  Ehemann  siedelte  im  Jairr  1?^90  ohne 
seine  Frau  nach  Frankreich  über,  wo  er  ancb  1094  wohnte,  als  die  Frau  in 
England  «tarb. 

Di»  Wlrkaankoit  dw  T«iluMnteB  wude  bwtiittaB  «ater  Baniftng 

aof  die  Vonchrift  des  englischen  Rechtes,  wonach  ein  Testament  durch  spätere 
EheschlieCoung  aufgehoben  wird —  Der  Oeriofatshof  erklärte  das  Testament 
f&r  uDwirJuaco,  indem  er  annahm,  die  aogeigdttene  englische  Kechtsvorschrift 
beMe  den  ehaUeboB  OOtantaad.  FBr  latartonn  abar  wA  daa  Baobt  dai 
Doidaila  daa  Ebagattm  am  Tag  der  EbeaobliabaBg  ma&gaband.  Dia  aog- 
liaaba  Taataawntawgal  gnüb  dabar  flata. 


Frankreiefa. 

1.  Anerkennung  einer  von  dnd9,chrn  Gerichten  ausgesprochenen 
Ehf^^rheidung  italienischer  Staatsbürger'/  2,  Fer$(mcUst€Uut  der 
Ausländer  gemäfs  Art.  3  Code  civil. 

Dia  Wn^  an  1  iak  nanefdiBga  txmi  dam  Tribanal  aivU  da  h  8<iM  in 
swei  voneinander  abweichenden  Urtdien  behandelt: 

1)  10.  7.  1901  (J.  XXVUI  S.  967)  in  Sachen  gagan  P4i»t£  ond 

Gazzotti  (1.  chambreX 

2)  18.  11.  1901  (J.  XXIX  8. 103)  fai  fiaabaa  Ifejer  gegan  Compagnie 
dm  ebonbia  da  tue  d'OiUaiia  (5.  cfaambre). 

Der  hier  interasrierende  Sachverhalt  des  zuerst  genannten  ürteUs 
(welchem  ZtBchr.  XII  S.  131  genaner  mitgeteilt  ist)  war  folgender: 

iJas  Landgericht  zu  Wiesbaden  hatte  am  Ii.  11.  lbi)9  die  Scheidung 
dar  Ebegatten  Pidni  aosgaapvoeiMn,  walclM  damala  die  Italianfacba  Slaala- 

angehSrigkeit  besafaen.  Der  Ehegatte  ging  am  25.  1.  1900  in  London  eine 
neue  Fhe  ein.  Das  Tribunal  civil  de  la  äeine  erklärte  diese  Ehe  für  nichtig, 
weil  das  italienische  Recht  nur  die  Trennung  von  Tisch  und  Bett  anerkenne 


1)  VgL  Lehr,  Elänanta  de  droit  civU  ai^laia  (1885)  g  586.  ^ 

41* 
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nnd  deswegen  dem  deutsehea  EhescheidungmirUil  mr  die  WiAaug  dtr 
Traumng  voa  Tiaeh  nad  fi«tt  beuumesBen  sei. 

Dm  nieist  genannte  UM  enlKliied  fan  OegeoMte  Uerm,  dafii  «be 
T<»  dem  Ltndgeiidit  8B  Hanbing  «n  7.  6.  1899  amgmpnAmB  Seheidong 

italienueher  Ehegatten,  de«  Marquis  und  der  Marquise  Brancaocio,  als  voll- 
wirkRam<>  Kcheidung  anzuerkennen  und  die  am  25.  7.  1899  in  London  tob 
d«r  Ebetrau  «sgefangene  neue  £he  für  gültig  zu  erachten  seL 

Dm  UHdl  10. 7. 1901  iMitor  lieh  Mf  die  Malageblielikeit  dei  ItaBeninliM 
B«eMi  ftlf  PereoiiftUtatvtee,  gemäb  Art  8  Code  civH.    Das  UrteU 

18.  H.  1901  fiihrtp  dafrpg^en  riis:  Art  3  des  Co(h-  rinl  bestimme,  daCs 
Personalstiitut  linr  Franzosi^n  deren  fot  vnitonaie  »ei,  iassi^  aber  bezüglich 
der  Nicbtfrauzuaen  daliingesteiit,  ob  als  deren  PersonaUtatut  gleichfalls  das 
HelBMtveelrt  oder  dae  Woharitmebt  an  gelten  bebei  Im  vwUegenden  Fidle 
beenapracbe  d«a  italieniaebe  Recht  als  Heinuitrecht,  die  dentaehe  Recht  als 
Wohnsitzrecht  spinp  Anwendung;.  Das  Urteil  führte  SOS,  dAlis  hier  ein  ^conffit 
natre  denx  sou verain et^s"*  voriiege,  welcher  zu  Gunsten  Deutschlands  wa 
entscheiden  sei,  dessen  Gerichte  endgültig  entschieden  biUten.  Das  Urteil 
ftlnC  «M:  „qne  Vmatt  de  la  Oonr  de  Hambong  nhk  Mt,  m  ■tetaBBtqaHnM 
A|iplication  r^guli^  entre  deuz  äpooz  ätrangers  da  stetot  penonnd  alieMMlt 
auqnel  los?  >'poux  B'dtaient  souTnis  en  fixnnt  !eiir  doniieile  en  Alleraagne,  et 
qae,  d^  lors,  aucune  d^rogation  aux  lois  nationales  qui  intiressent  Tordre 
pabUe  et  les  bonnee  moenrs  n'6tant  relevöe,  les  tribanaox  han^ais  doiTflOt 
M  penuettre  de  ptodaii»  en  Fkaaee  lea  eflMa  qa'il  eoaqMite^*  tener:  »qnU 
n*j  a  aucan  int^rdt  k  hin  prtvdoir  contre  le  Statut  personnel  eBanind  l«i 
dispositions  da  Statut  personnel  Italien,  et  qn'il  j  a  dans  l'esp^e  nne  corre- 
Ution  pias  ^oite  entre  l'ordre  pablic  interne  äva^ais  et  le  statnt  penonnel 
aUeoand.* 

Aum. :  Die  Auslegung,  welche  das  zweite  UrteU  dem  Art  3  Code  civil 
giebt,  weicht  von  der  Aufüassong  der  herrschenden  franzQeischen  Joris- 

frodenz  ab,  welche  auch  für  AiiHl.indcr  schlechtliin  dna  ITpimritTecht  als 
'ersonalatatut  anwendet  S.  Vmani  und  Pdnaud,  Dictioanaire  de  droit 
international  priv6  S.  SS5  No.  ISA»  femer  ZiMbr.  Y  297,  J.  XZU  107^ 
XXIX  107  (Note.)  JT. 


Nichtanerkemung  eines  ausländischen  Konkurses. 

Cour  d*appel  Paili  14  11.  1901  <J.  ZXIX  llQJi 

BnFteiaoie^  aber  deiicn  VennOgen  in  der  engtisehen  Kolonie  UmHäm 
der  Konkurs  erOffiMt  war,  hatte  über  eine  Forderang  gegen         in  Baris 

wohnenden  Franzoeen  durch  KompensationserklKrung  verfügt.  Die  vom 
Konkursverwalter  gegen  diese  Verfiigunfr  erhobene  Anfechtunprskla^e  wurde 
abgewiesen,  weil  auslündische  GerichtBentscheidungen  —  iosbesoudere  auch 
KonknneriHbinigtdekrete  —  nach  Art  2123  Code  cttä  und  Art  546  Cbdr 
de  proeedure  in  Frankreich  nar  im  Felln  der  —  hier  lllehit  erlblgten  -~  &^ 
tdlmig  dee  Eseqoatiir  Beehtekiaft  haben. 


Fraukreich. 


Versagung  des  Exeguaiur  gegeiriUter  englischen  ürteü 

wegen  Ni^fbefolgung  des  §  23S  Code  eivü. 

Tribimal  dnl      U  S«iM  87.  a  1901,  Bums  e.  Moatmort  (J.  XXIX  116). 

Oaich  UrteU  det  CBgliadiiii  Dgli  CSovrt  of  SmriwB  14.  7.  96  ww  die 

Beklagte,  dne  FranxOsin,  zvr  Zahlang  «iaer  namhaften  Snmme  an  den 
Kläß^^r  verurteilt  worden,  ohne  dafs  ihr  Ehemann,  gleichfalls  Franzoee,  die 
ProzeCsführung  der  Beklagten  gemäfs  Art.  215  Code  civil  autoritdert  hatte. 
D«r  OeMlBbof  lahnto  daa  rom  Kläger  Ar  jenM  Urtail  nachgeaadita  En- 
qaatin>  ab,  weil  Axt  215  eine  abaolat  darchgreifende  ITonelnift  des  Peraoa«!- 
atltales  der  Beklagti  aei;  dam  ide  berah«  «daas  an  IntiMt  •OGial". 

Anm.:  Art.  215  C.  c.  lantet:  -La  femme  ne  peat  eeter  en  jogonent 
aana  Taiitoiiaatioii  de  eon  maxL  qoand  mtee  alle  Mmt  nanhaade  pabliqo^ 
OB  noa  eoBuaaa«^  <m  aAparöe  de  biene."  Red, 

ZustmiäiglHi  französisdter  Geridite  ßr  die  Klage»  vm  Am' 
länäem  gegen  Ausländer. 

'Mnaal  de  eennevoe  liamiUe  88.  &  190O,  BevMo  e.  I>eiiftNhe  TwMmgati- 

«iedbehaft  (J.  XXIX  888). 

Der  Gerichtshof  eiUirta  ndi  nsttfndig  fUr  die  Klage,  obwohl  sie  ron 
daem  AnsUnder  gegen  eine  e«>l8ndieehe  Geadleehaft  geriehtet  winde,  indem 

er  enefuhrte:  Der  Klüger  sei  Ausländer,  aber  als  Inhaber  eines  aatoririerlea 
Domials  in  Frankrdch  im  Sinne  des  Art  14  Cofh  anl  anzu!>ebeD,  weil  er 
seit  Tielen  Jahren  thatsüffhlich  in  Marsdlle  wohne,  Handel  treibe,  Steuern 
benUe^  in  dee  Flatentregiiter  eiagetiagea  nad  dort  Terbdntet  eeL  Heaeeli 
sei  „aux  termea  d'nne  jnrispniitakee  eoaiteate^  die  neirteriaifioB  k  fiier  m» 
domieUe  en  Fnace"  gegeben. 

Anm.:  Der  Standpunkt  des  Urteils  ist  in  der  framEÖsischen  Fkuie 
keineewega  allgraaein  anerkannt  Vgl.  KtNcenl  et  F^narndt  DictioiMtaiie  de 
droit  international  priv«  (1888)  S.  252,  Zte^.  XU  &  189.  Sed, 

Die  Rechte  des  Wechselnehm rr.<^  fff'gev  den  Beroffmen  richten 
sich  nicht  nach  dem  FersonalstaUU  des  Uteteren^  sondern  nach  dem 
Ausstellungsort, 

Oeor  de  eeawlion  6.  8.  1900»  Goar  d*appel  Caen  12. 18. 1900  (J.  XXVU  eOS 

XXIX  a81> 

&  biadelte  rieh  denna,  ob  da  in  Loadon  aaageetdlter,  anf  eiae 

ftmnzösische  HaadelBgesellschaft  gezogener,  an  einen  Franzosen  (mit  frana9- 
deebem  Wobadti)  begdteaer  Weehad  —  weleher  aiebt  aar  Aeeeftatioa 
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prttBentiert  war  —  dem  N«limer  gemib  frmiSriachem  Bechte  di«  ,|»o|iiMtf 

dn  la  provisirn  dn  la  Irttre  de  change",  d.  h.  das  Recht  Obertragen  habe, 
die  materiell  der  Tratte  /ai  Gninde  liegeiirle  Forderung  des  Ansstellers 
gegen  den  Bezogenen  geltend  za  machea,  oder  ob  Art  58  der  ongliscfaen 
Waehwlonhraiig  maCigebead  ad,  wonaeh  Bcefate  gegen  den  BefOgenen  dank 
die  Wechselbegebnng  nicht  begrOndet  weiden.  Ei  winde  in  Icteterem  Sinne 
entschieden,  mit  der  Bpgründunp; ,  daf«  der  Inhalt  des  dfm  Nehmer  über* 
tragenen  Rechtes  durch  das  am  Ort  der  AuMteUnog  geltende  Hecht  beetiimiift 

WC«dflL 

Die  IjegiHmaiion  durch  nachjohif-yiäc  Ehe  bestimntt  sich  nach 
dem  am  Ort  der  Eheschliefsw^  geltenden  Jiecht. 

TUbonal  eMl  da  la  Seinem  4.  «.  1901,  Moi  e.  Pariot  (J.  XZIX  334V 

Auf  Grund  eines  amehkaniachen  certi(%cat  de  coutumc,  wonach  gemü« 
dOB  in  Naw'Yoik  gaManden  Reebt  die  EheeeUiebang  der  Eltern  ipso  fad» 
die  Legitimation  der  vorha-  gemengten  und  geborenen  Kinder  bewirkt,  er- 
kannte dns  Urteil  dfn  vorpheüchpn  Kindern  französischer  Eltern,  wplchf»  in 
New» York  geheiratet  hatten,  die  Eigenschaft  ehelicher  Kinder  zu,  nachdem 
fes^estellt  war,  dafe  die  RheechlieÜBung  in  den  materiellen  Erfordemiasen 
dem  fianaOaieelien,  in  der  Fem  dem  in  NeW'Yetk  geltenden  Beeilt  enta|waeh. 

Anm.:  Art  331  de«  Cofie  a'ml  fordert  behnf»  Legitimation  durch  uath- 
folgende  Ehe,  dafs  die  Elti  ni  die  Kinder  „atJiont  Irgaiement  reconnus  avaut 
lem>  maiiase,  oa  qu'Us  lea  reconuaitront  daoe  l'acte  möme  de  la  cöl^biation." 
1^  fianmiflebe  judikatar  ist  geteilt  bimiehllldi  der  Frage,  ob  Art  S31 
aucli  fiQr  die  LegitimationRwii  kung  der  von  Fmnzosen  im  Aaslande  ee- 
8chlo!i»8enen  Eben  gilt.  ^Sie  ist  mehrfach  bejaht  worden  (Paris  2.  8.  76» 
J.  IV  230:  Bordeaux  18  5.  77  u.  27.  8.  77,  J.  V  8a>  Verneint  ist  sie,  wie  im 
Tontebenden  Urteil,  dnfeh  dee  Tribunal  sn  Beeinvon  25.  7.  76  (J.  lY  22S). 

Arft.  IHOi,  1395  Code  civil  (UnmVh>iinl:pH  von  vertragUehen 
Änderungen  des  ehelichen  (xiUerstctndes  während  der  Ehe). 

Tribonal  tMI  de  la  Seine  S9.  5.  Ol,  Ylanow  e.  Y.  (J.  XXTX  861). 

Die  Ehegatten  V  laasow,  er  ruasiacher  Unterthan,  sie  bia  aar  £he- 
eddietog  n«ns8rin,  hatten  1888  in  Bnlottwet  die  Ehe  geaeUomen  und  dort 

vor  der  Eheechlielbnig  dttveb  Ebevertrag  das  gesetzliche  Güterrecht  dm 
französischen  Rr>ehtf*8  vereinhArt.  —  In  d(^n  Jahren  und   1x9.')  Latten 

sie  vor  dem  russischeu  Konsul  in  Paris  und  vor  einem  Notar  in  Petersburg 
einen  neuen  Ehevertrag  geschlossen,  durch  welchen  sie  den  gesetzlichen 
GHttentaod  des  medeehen  Beditae  Teretaiberten  nnd  feelmtrten,  dab  die 
Ehefrau  freie  Verfügung  über  ihr  gesamtes  bcwegliehee  und  unbewegliches 
Vennögen  haben  solle.  —  Der  Gerichtshof  hatte  darfiber  n  «itmbeiden,  ob 
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YarAgoiig  dar  Eheftwi  tbv  in  IVukraicli  betosn«  bewegrUehes  Ym- 
welche  ihr  gmtib  dem  Ehevertnge  vod  1888  irfeht  znstand,  wohl 

»ber  pem^ira  den  EhfvertrSpcn  von  1*^01.  IWS,  Anzuerkennen  sei.  Die  Frage 
wurde  bejaht  und  zwar  mit  <1<-t  Iw-pründunf?,  düJs  Artt.  Cvle  n'vü^) 

keine  absolute  Geltung  beanapruchten ,  dafa  viciiuebx  die  ZuUssigkeit  einer 
wihread  der  Ehe  «tattfindeaden  TertrmglioheD  Andenotg  des  dwlklieD  CWtes^ 
Btandes  rieh,  wie  das  ehelidie  QtttBiwdrt  flbeilMMpt,  l<d|glkli  Mdi  M 
natÜHtale  dar  R*«^— *  iMtl^ 

A  r.  in.  VgL  dM  Uftott dM AoMUationigerfchtdioftam 

unten  ö.  630. 


.Ai€rtgniiwii^  der  Reekisi'ähigkevt  muHämUseher  (englischer) 
TkÜNBiftl  de  cemmeree  de  Nice  29.  11.  Ol,  OaMii  c  Herdo  n.  Bajiiiqiid 

(j.  XXIX  da6> 

Nach  dem  Ges.  30.  5.  57  ist  eine  analändiBche  GesellBchaft  als  rechte 
fthip  in  Frankreich  ^nindsiitzlich  nar  auf  Grund  einer  Antoriaation  dea 
franzüatachen  Staatsoberhauptes  (chef  de  TEItat)  ^cn  conseii  d'fltat"  aa- 
«aerkemten.  Pftr  englische  GeeeUiehaftett  wfad  dlcM  AntoriaatSon  aber  enetart 
dineh  den  franiSiiiBeb-ciigBidifln  Vertrag  80l  4^  €8: 


Auf  Aufüänäer  und  im  Ausla$td  wohnende  Personen,  urlehe 
an  einem  in  Frmikreich  begangenen  Prefsvergeheti  beteiligt  sind, 
findet  das  Jchelonnment  de  redpamabüiUs''  ü  Qe$.  U$.  7, 1881 
nicht  Amcendui^f, 

Oma  d*appel  Farie  14  1.  9fi,  Chenrin  e.  BaiOi^  (J.  XXIX  854). 

Eine  Brosoh&re,  welche  in  Deutschland  gedruckt  und  von  einem  in 
Fnttkftut «.  M.  welmendfiB  Hr.  E.  y^MA  war,  twi  dea  beklagten  €^ 
Mdem  B.  in  Auris  vertrieben  wurde,  «afliielt  Beleidigungen  dea  Kligert 

eil.  —  Die  Gebrüder  B.  wurden  deswep^en  zu  Strafe  und  Schadenseraata 
verurteilt.  Die  Intervention  dc8  Dr.  E.,  welcher  als  Verfaaaer  und  Teilnehmer 
gemäTs  §  42  des  Preisgeaetaes')  skh  als  in  erster  Linie  rerantwortücbe 
PWBon  prlseullerle,  windo  snrttekgewiaNO,  iadess  ansgefiihtt  ward«,  dab 


l\  Art  1394:  Toutes  Conventions  matrimoniales  seront  r^dig^es,  avuit 
le  manage,  par  acte  dmat  aolairek 

Art.  1895 :  Elles  n«  peivraat  nctvoir  aneaa  ehaagioieat  afiris  la  cM- 
bration  du  mariage. 

8)  YgL  des  Urtdl  obea  S.  188.  Med, 


020 


Kechtspreclmng. 


M  der  in  §  42  dt  n^wtellten  Reihenfolge  der  Verantwortüchkeit  die  be- 
teiligten Antliiider  vüA  im  AnaUade  wohnenden  Penonea  nickt  in  Befcneht 
kämen. 


Wirhmff  des  ÜHeüs  emes  tmesist^  GeriMeSf  wMes  üe 
Tnmmg  der  Ehe  iUdkma^Aer  SUuUemgdUInger  von  TiaA  und 
Bett  emeepriehit, 

Tribunal  Tunis,  5.  12.  1900,  iesi  c.  Calvo  (J.  XXIX  833)l 

Der  Italiener  Calvo,  jildiflcher  KonfesHton.  hnfte  in  Tunis  im  Jahre 
18Ö8  vor  jUdiachen  Notaren  unter  Genebmigang  des  UrofBrabbiners  sich  von 
aeiner  Ehefrau  geb.  Oasona  durch  „r^^pttdio^Km*  geschieden.  Die  letztne 
hatte  nmmehr  tot  dem  fiamlMBeben  Geriebi  iii  Tonb  anf  Tieaamig  v» 
Tisch  und  Bett  genÜb  HaUeabchem  Rechte  geklagt  und  dnreh  Uitril 
11  10.  1897  Separation  de  corpft  erlaugt.  Calvo  schlofs  1.  6.  1898  ror  einem 
ItAtliolischen  Priester  in  Tunis  eine  neue  £he  mit  der  Witwe  Ten  geb.  AocardL 
Aaf  die  Klage  der  Kinder  der  letrteren  wurde  deren  EheaeUiefimiig  nit 

1)  Uber  im  PriTntrcchtsznstand  in  Tunis  ist  su  bemerken:  Bis 
l^iS  war  der  liechtfizuBtand  denenige  eines  gpays  de  capitukuion'' .  Auf 
Grund  des  franzSsisch-tflrkischen  Vertrages  von  Kaaar  Said  12.  5. 1881  wurden 
dann  duieh  tieieta  vom  27.  3.  WS»  an  ^le  der  bisherigen  Konsolargecichta 
framMsehe  Friedensgerichte  and  ehi  Tribunal  de  premi^  instance  ein- 


KaasatioDBiDstaua  der  Kaseationshof  zu  Pans  rur  anständig  erklärt  wurde. 
Die  Staaten t  wdehe  bisher  Konsulaijurisdiktion  gettbt  hatten,  veraidileleB 
demuftchst  successivc  auf  dieselbe.  Durc-ii  das  Hr  setz  vom  27.  3.  1883  waren 
die  französischen  (berichte  für  zuständig  erklärt  binaicbtUch  „toutes  les 
afBiires  civiles  et  commerciales  entre  Fran^ais  et  prot^g^s  fran^ais",  mit  der 
BertimmBM.  dab  ihre  Kompetena  durch  Verordnung  des  Bej  mit  Zustimmung 
der  fraaswnehen  Regierunff  auagedehnt  werden  könne  toutee  antres 
personnes".  Durcli  entsprechende  Verordnungen  des  Hey  vom  l^'-'Ji 
und  21.  7.  1884  ist  die  Kompetena  der  tranaoeiachen  Gerichte  dann  auf  die 
Stieitigkdten  a wischen  Nichteinheiaiiiehen  untereinander  und  zwischen  Nicht- 
einlwimiBchen  und  Einheimiacheo  ausgedehnt  worden.  8.  J.  XXIII  864, 
XXIV  1018.  Die  einheimischen  Gerichte  und  daneben  stehen  geblieben  und 
zuständig  für  alle  Streitigkeiten  zwischen  Einbeimischen.  Die  französischen 
Gerichte  entscheiden  gmndsätzlich  nach  französischem,  die  einheimischen  nach 
^nh^misehein  ReehC  Jedoch  bringen  die  französischen  Gerichte  das 
mohaiinnedanische  und  jüdi.Tln  Recht  bei  Fragen  , relatives  au  Statut 
pe»oaneI  ou  aux  successioos  de  sujeta  tunisiena,  musulmana  ou  isra^tes"' 
aar  Anwendun;^^  Es  Ist  aber  bemerkenswert  nnd  betrifft  nicht  nur  eine 
prozessualische  I^^rage,  sondern  crpht  den  Privatrechtszustand  an.  daf?  die 
nranzÖBiscben  Gerichte  die  Entscbeidungen  der  einhcamischen  Genchte  hin- 
sichtlich der  Vollstreckbarkeit  wie  Entscheidungen  aorilndischer  Gwichte 
behandeln  und  demgemäfs  die  VoUstreckbarkat  von  der  Ertdlung  des 
Ezeqnatnr  nod  einer  voi^ngigen  PrüAmg  „a«  fand"  abhängig  machen.  IMe 
franzü.'-ischo  .Iudikntnr  fint  inf< ilL'edf\«..'*('ii  Liuf  die  Hecbt8anweDdan|f  nd 
Bechtaentwickeiuug  auch  dee  einheimischen  Rechtes  I^&Us. 


Tunis '). 
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CUfO  ftr  sMillg  «rUlvt  ~  Di«  ZaUangkeU  sowoU  jl^^ 

«]f  dar  kttchlieben  EIieidiUefinBg  in  Tonii  wttite  an  od  Ar  äxik  aUIrt 

remeint,  Tielmekr  die  Nichtigkatserid&roog  auf  die  Rechtskraft  des  Urtdla 
11.  10.  1897  gestützt,  durch  welches  das  Recht» Verhältnis  Calvo-Ossona 
ani  den  Bodea  des  iulieuiachen  Becbtes,  insbesondere  des  Art  56  Codice 
dvOegmtait  mL 

Schenkungsakt  mischen  Italienern  über  ein  timesisches  Grund- 
stück. 


Tribanal  Tonis  &  12.  1900,  Giano  c.  Borzooi  (Rem»  algManne  1901 
U  S.  327,  J.  Xm,  &  10b,  327). 


Die  Wirksamkeit  eines  2  wischen  Italienem  vor  dem  italienischen 
Konsulat  zn  Tanis  vorgenommenen  Schenknngnktn  über  tTiiifliiiH*htt  Grund- 
stöcke richtet  sich  nach  italienischem  Kecht. 


MafsgebUMeii  def;  —  schweiiens^en  —  SemairedUes  ßr 

Tribanal  Tonis  (1.  chambre),  6.  6.  1900,  Harris  c  Lison  (J.  XXIX 

Die  Kiod^r  pchweizerischfr  Eltnrn  hatten  auf  Teilung  der  Erbschaft 
ilirer  mit  tunesischem  Domizil  f^eatorbenen  Mutter  insbesondere  bezüglich 
aweier  in  Tunis  belegener  Grundstücke  geklagt  und  siegten  ob.  Der  Gerichts» 
bof  l«gt»  aowoU  Dir  das  dieliehe  Gfltamdit  der  ErtilMMrin,  wie  iSr  dem 
Erbansprach  das  Recht  des  Kantons  Wallis,  aus  dem  der  Ehemann  der  Erb> 
lasserin  stammte,  zognindf.  In  df>m  Urteil  hnifst  es  wörtlich:  „Att^ndn  qn'«u- 
eon  eontiat  n'a  drease  pour  regier  le  r^pme  auquel  devzaieat  etre  soomis 


Für  das  TtimolriHarrecbt  ist  eine  Specialgesetvgvbong  (nementKeb  Ckn. 

1.  7.  1S85,  Dekret  V.  17.  7.  lr-"^-"-;i  erlat^sm. 

Der  Privatrecbtszustand  ist  demgemkia  in  der  Hauptsache  der,  daie  im 
Territorium  französisches  Recht  gilt,  dafs  aber  die  einheimischen  Mohammedaner 
und  Joden  (eolenge  sie  nieht  aetnteUaiert  dnd)  naeh  Ihiem  eigenen  Rechte 
leben. 

Yen  der  beaendeien  Littenlar  fiber  Tbols  ist  m  nennen: 

Ooding  de  Soufiesmes,  Tonis.   Tunis  1875. 

Aribat.  J.,  ReeneU  de  notiona  de  droit  mosolman  (rite  mal^kite  et  rite 
hanbaUte)  et  d'netos  notari^a,  jodieiiiiei  «I  eitngadieiairee  per  le  Ofaeikb 
Mohamed  Elbneber  EttonatI,  tmdnit  et  aanott.  Iw  (Benel) 


Oode  eivU  et  crimniel  da  royaome  Tmeilen.    Trednelion  de  Fanbe. 


Bon^rd,  L^islatioo  dn  tu  Tuniaie.    Paris  lö^ä. 
Sebaut,  Dictionnaire  de  la  l^gulation  tunisienneii   Oijon  1896. 
Sorhier  ih  Pougnodomttt^  La  joatiee  finngaiie  en  Tanrie.  Paris  und  Mont- 


1896. 


pelUer  1897. 
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Rechta|wediiug. 


Im  Uens  dm  fponx,  mab  tH  qttll  «■!  Mrteiii  qne  eei  dente»  oni  rtnim 
adoptor  celirf  qid  «t  «n  vigiMnr  m  SniMe  dam  le  canton  dn  Valida  . . .»  — 

att.  d'ßj3trf»  pnrf ,  qne  les  succrasions  ?ont  r^gis  en  Tunlsie,  mC-me  en  ce  qni 
coDceme  les  iumieubleB,  p&r  la  loi  nationale  da  d^font,  —  att.  que  cette  r^le 
a  ötä  Stabile  par  des  usag«  qai  ont  force  de  loi,  et  qu  eile  a  41^  conaacrde 
ptr  Vart  8da  la  loi  foneUre  tunhrienne  ... 

Aum.    Vgl.  das  folgende  Urteil  und  die  Anmerkung  dazu. 


MafsgehUchlieit  des  —  jüdischen  —  WohnsUereehtes  fStr  efce- 
Uehes  GHtterreeht  und  £rbreeht,  Miieki?enBei8mig^)? 

Ihbuual  1  unis  ^2.  chambre;,  27.  ij.  IdOO,  Semba  ben  Attar  c.  Ben  Attar 

(«I.  XXIX  368V 

Semba  ben  Attar,  englischer  Unterthan,  jüdiacher  Konfession,  starb  m 
Tmii,  wo  «r  aein  Doniaü  bfttte,  a&t  HintariiaBODg  tod  dortigem  Oiiiiid> 
Tann(^en.  !>eine  Toehter  klagto  gegen  thi«  Söhne  und  Enkel  anf  Heraus- 
gabe eines  Teiles  der  ErWhaft.  Die  Klage  wnrde  nbpp'«n>«ien  .  weil  nach 
dem  in  Tunis  fOr  Juden  geltenden  jüdischen  Erbrecht  männliche  Desceo- 


1)  Der  Gerichtshof  befolgt  in  diesem  Urteil,  ohne  es  aussosprechen, 
das  Rückver wetsungsprincip,  wfthroid  die»  in  dem  vorhergehenden 
Urteil  nicht  geschehen  ist.  —  Die  Rückverweisung  des  an  und  für  sich  als 
mafsgebend  zugrunde  gelegten  englischen  Hechtes  auf  die  tunesische  kx 
domtdUi  stSfst  auf  die  baaondmia  lAge.  dafs  die  Itx  domiciiii  kein  lokal 
geltendes  Erbrecht,  sondern  nur  mehrere  fUr  verschiedene  NationaUtilen  und 
Konfessionen  personal  geltende  Erbrechts^Bteme  aufweist.  Die  Nonnen, 
wf'lclie  den  —  ]i»'rsoii;iIi'ii  —  Geltungsbereicii  iltT  Irfzteren  hcstiminon.  find 
ihrem  Wesen  nach  KoUisionsnormcn.  Indem  der  Gerichtähot'  der  Rückver- 
Weisung  des  englischen  Rechtes  mt  dleae  lex  domicilii  fol^  ist  er  —  gans  an> 
vermeidlich,  da  es  keine  allgemeine  lokale  lex  domicihi  giebt  —  veranlafst, 
auch  die  eigentümliche  personale  Weiterverweisung  der  Ux  dominlii  auf 
das  konfessionelle  Recht  zu  acceptieren.  Dia  Norm  gieht  nun  die  oben 
S.  626  aiweführte  fransösische  Uesetzgebong.  Der  Gerichtshof  stellt 
neh,  dem  Wortlaut  seiner  Ausfuhrungen  nach,  auf  den  Standpunkt,  dafs  die 
Rechtsvorschriften  mafs^bend  geb: Iii)»  II  »tAtu.  welche  die  frfilif'r  c  K'-rbt- 
spreohung  der  englischen  Konsulargerichte  hinsichtlich  der  Frage 
aufgestellt  habe,  welcnes  Recht  fOr  die  Beeriwmg  der  in  Tonis  domicilierten 
Engläudpr  mafp^^ebetid  sei.  Im  p-f^c^fbenen  Fall  stimmt  der  Tnhalt  dieser 
Kecbtsvorschrit'teu  mit  den  demnächst  erlassenen  Vorschriften  überein.  Aber 
es  kann  doch  keinem  begründeten  Zweiftl  anttfliegeo,  dafs  die  französischen 
Vorschriften  an  die  Stelle  des  früheren  Rechts  getreten  sind.  Der  Verzicht 
Englands  wie  der  übrigen  enropMischen  Staaten  auf  AusQbong  der  KonsoUr- 
junsdiktioii  bcdf  utrt  Beseitigung  Irr  i  is  ii;üiin  durch  die  KiiiisuhirpiTichte 
in  dem  fremden  Staatsgebiet  geübten  Justizhobeit  sowohl  in  mateheiler  wie 
in  prozessualer  Himdcht  —  Ke  Aufreehterfaaltnng  der  konfcesionellan  Fer> 
sonalitfit  des  Rechtes  durch  die  französische  Tust;:'  map  dabei  vorausgraetst, 
vielleicht  bedungen  sein.  Dies  ändert  nichts  daran,  daU  fortan  die  franzöaisehe 
Jnstizhobdt  an  die  Stelle  der  bis  dahin  dorch  die  ttlnigcn  Btutan  pawenal 
ge&btea  Jostishoheit  getreten  ist  Nimejftr, 
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tetan  dtt  BAneht  der  mibUdnii  DMotndcntoD  amidilia&cn  wd  Mstaw 
uf  CDi«B  llitgiftaansprach  beKbiSnkt  üuL  BimialitUeh  der  MftljgebUelikttt 

(^e?  jydiFchpTi  !'echt€8  für  den  Nachlafs  den  engliachen  Erblaasere  heifst 
es  im  Urteil:  .fittcndu  qae  les  saccesions  Bont  T^«ries  en  Tuniaie,  möme  en 
ce  qui  concerne  iea  biens  immobiliers,  pur  la  loi  nationale  du  d^unt,  —  att. 
qw  eette  ilgl«  •  AtebH«  pw  d*«MiaiM  VMgei  et  qv'alto  «rt  IbcneUenent 
consacrte  par  Part  2  de  la  loi  fymübt  toBieiemie,  —  «tt  qu»  d^ftprte  U 

K'riflRtinn  anrrlaigc,  er-  Bont  Ics  rontnmps  if^raf^litea  tanisieune?  qoi  BOnt  appli- 
cables aus  succL'seionä  laissecB  cn  Tuni;^i(:'  par  dos  isra^lites  indig^AnpB  sojets 
anglais  qui  etaient  domicilii  daxiB  ce  paya  aa  moment  de  ieur  dcc^  .  . 
Ei  wild  awgeflllirt,  Aeier  letetam  Oimutaate  eei  frfiliar  Ton  dn  engÜMlMB 
Komralargerichten  angewendet  worden  und  daich  d«B  Übnguig  dtt  JnebF 
diktifln  an  die  fteoaSiinhen  Geriehte  sieht  geindert 


HollaniL 

JJbiMtfs  eines  Eheveriraffes  vtm  jEToSflndem'  mi  JUteUmde 
«Hier  Bemigndkme  «mf  aiidänäkehes  Sedtt 

KuBationabof  24.  &  1898,  Steenhuizeu  c.  Sonelberg  (Weekblad  van  het 

Regt  7141,  J.  XXIX  177). 

Der  Art.  198  de«  Bürgerlif^hen  G«wt7bTiphe8')  ist  nicht  ffir  einen  von 
HoUttadem  im  Ausland  (Belgien)  abgescbiossenen  Ebevertrag  maßgebend, 
d»  er  ■»  die  Fem  dee  fibevertngee  betiifit,  Ar  wiUbe  Im  loci  wA- 
fetand  iit 

Anm.:  Dm  Urteil  entspricht  einer  festen  Judikatur.  S.  z.  B.  J.  XXVI 
42.'1.  ITjcr  (]](■  (sehr  ßchwankende)  Judikatur  liinsit  htlich  des  ehelichen  OtttB^ 
rechtes  in  intemationalprivatrecbtlicber  fiinsicbt  Tgl.  Zticbr.  VI  45. 


1)  Art  198  beetimmti  dab  die  Eheschlierseuden  ihren  Güterstand  nicht 
dctrch  BeznoT^Ahme  anf  amjiadiiebee  oder  auf  nicht  mehr  geltendoo  Beeht 

bestünmeo  können.  N, 


HalieiL 

Für  die  Zulässigkeit  gmeinachaflUdier  Testammik  ist  da» 
Metmatreekt  mafagebmid, 

Corte  di  caMuäone  florens  9.  U.  18% ,  Malteni  c.  Marünelli  (La  L^ge 

1897,  1.  098»  J.  XXIX  175). 

Art.  761 ')  des  Cktdice  civiU,  welcher  die  gemeioflchaftliehen  Testamente 
▼ttrUetst,  bctriflt  nkht  die  to6«e  („/bnw  <rtrwiyflefcO  der  letrtwflHgm 
YerfÜgUDgen,  fttr  welche  nach  Art  9  der  pDiBpodjdonl  nlla . . .  appBcazkme 
delle  leggi  in  generale"  das  Orterecht  der  Errichtunff  mafspfpbend  ist.  sondern 
die  innere  Freiheit  der  Willenserklärung,  deren  Erfordernisse  dorch  das 
HtinaliMht  sie  Faraonalatatat  beetimmt  werden,  so  dab  ein  tob  IteliMM 
im  AMlmdft  «niahtefeei  genniweh«Widwe  TeilMMBt  wigBUig  iit 


Art.  l.'iS5  Codice  emle  (Unzulas^iig'keit  von  vertraglichen  Ände- 
rungen des  efielichen  GtUerskmäes  während  der  Eh^  ist  absokU 
aneuwenden*). 

Corte  itapptih  Pklenno  8.  &  99,  Yhmmar  e.  Y.  (J.  XXIX  884^ 

Die  Ehegatten  Viasso v,  er  rassischer  Untarthan,  sie  hia  zur  Ebe- 
■ebHehimg  VmuMtn,  htXtm  1888  ia  Bukamt  die  Eh«  geeehloeion  «ad  dort 
yor  der  EheschlieCning  durch  Ehevertiag  die  gesetsliche  Güterrecht  des 
französiechen  Hechtes  rerf^inbart.  In  d«n  Jahren  1894  und  189ri  hatten  ne 
vor  dem  nmisciien  KousuL  in  Paris  und  Tor  einem  Notar  in  Petersburg  jenen 
Ehevertrag  geändert,  and  swar  an  Gunsten  eiaar  Andehnong  der  Ter- 
IttgBBgveehte  dar  Fian.  ->  Der  Oeriditriiof  eiUlrte  dieia  AWaderaagH 
als  tinwirkaatn  für  italienische  Oeriehte,  da  Art  138o  des  Codice  dvile  („Ehe- 
verträge, von  welcher  Art  sie  aacb  sein  mögen,  können  nao.h  der  Ehe- 
8chUe(sung  in  keiner  Weise  geändert  werden)  absolute  Geltung  in  Sinne  des 
Art.  19  der  „Diipotiäotd  mBe  m  getunM*  beaaapndia,  dae» Maai 
qeriehtppaahle  dei  ^ardim  pM/Ueo*  bändle. 


1)  Art.  761  C.  C. :  „Non  si  puö  {eure  nn  testamento  da  dne  o  piü  pertooe 
Bei  medenmo  atto,  aö  a  Taateggio  di  od  teiso  d&  per  diworiaiftne  reeuraea.' 

2)  Vgl  obea  a  «84. 
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Rumänien. 

Für  die  Beiirteüung  der  Miehem  AMammmg  emer  Femm 
isi  deren  HßimafredU  mafeffebmä. 

A|>p«lUtioiMgencht  Bukarest  11  2.  1901,  Bnicoff  c  Bnlcoff  (Cumenil 
Judicimr  3.  5.  1901,  J.  XXIX  178). 

Der  vorstehend  mitgeteilte  Grundsatz  wurde  von  dem  Gerichtshof  auf 
die  Frage  angewendet,  in  welcher  Art  ein  Kind  belg^iacher  Nationalität  seine 
LcgMMIt  mdumiraiMB  ht^  Dm  oub  MgiMbam  Boeht  dbnr  NMbwciB 
mr  dnrdi  Betbrfiig«ng  dBee  „acte  de  marioffe"  der  Eltern  erbracht  werdo» 
Itum,  wvrdp  die  Beibringnng  eines  solchen  yerlangt,  jedoch  mit  der  Mafsgab«, 
4»ü  für  die  Beschaffenheit  dieses  acte  dM  Ortareoht  dor  EbeachUefsimg 
mglliilHBd  Mi,  im  gegebMi  FUl  dw  luriiKb«  Btolit,  Ab  gandUii  dMi 
Ittrtttm  iBtar  UmiMDdea  ZeugcnreriMtuiraiig  an  Stelle  der  ürkandan- 
Todegnig  tretan  kflix^ 


Schweden. 

Nidukmerkemimig  auslänäUeher  Konkurse. 

ObMltr  Gvildildiof  3a  &  1900,  Orre  c.  Stalhand  (Nytt  jttndiA  AiIot  1900» 

163k  J.  XXIX  180). 

Der  QerichtBhof  ratachled,  da£s  ein  Zwangaakkord,  welch«  in  FHuak- 
reioh  im  Konkars  tlhpr  da«  Verm^fren  der  Reklap^en  geschlossen  war,  den 
KJtgv  nieht  bindere,  seine  Befriedigung  aus  dem  in  Schweden  befindlichen 
y«nii0g«D  dar  fieklagtai  ohne  Beschrlnknng  auf  die  Akkorddiridende  su 
nMte.  Zu  dem  in  diesem  Sinn  In  Sebweden  befindUdMn  VamOgOB  wiude 
im  gegebenen  Fall  dlt  Fordenn^  aas  iiser  in  Bobweden  eaUbareo  Tratte 
geradmet. 


Schweiz. 

Auslieferung,  Die  Todesstrafe  ist  keine  „peine  corporelle*, 
deren  Thnwanähmg  in  eine  andere  Strafe  nach  Art.  5  des  Bmd»- 
gesetges       JL  Jß9^  Bedmgmig  der  AmUefenmg  ist, 

Bandosgeileht  19.  ft.  IWl,  IUI  Ramond  vnd  Billard  (J.  XXIX  181). 

Die  in  der  Überschrift  genannte  Beetlmmong  des  schweiserischen  Ans* 
UaliBmngsgeeelMi  lanlat:  «81  k  peiM  «dielte  per  la  ki  de  l*Btat  leqatot, 
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poor  linfleMlioB  qid  notive  Ja  damiiwie  «Ttttnifilian,  «it  ue  paiae  «or> 
porelle,  TextnditMni  Mm  tnboidQiiiite  k  ki  eoodition  qae  la  paine  sera,  la 

caa  ('■clif^ant,  commij»^  en  pn'son  on  unende."  —  Im  pegebenm  Fall  handelte 
ea  Bich  um  Auslieferung  zweier  we^en  Mordes  verfolgter  inkalpatea  aa 
Frankreich.  Die  Anwendbarkeit  dee  Art  5  cit  wurde  vom  BuiKieagericlit 
TMMiDt,  wen  dfr  fininBiinhHNliwdfletiielie  AmliefcWMigifgtliay  9.  7.  1886 
die  EbiBchränkang  dea  Art  5  nicht  enthalte  und  die  Einechrftakong  der 
w^en  filr  dns  Verhältnis  zu  Frankreich  nicht  gelte.  Das  Bund«Rpericht 
fahrte  aua,  data  Art  5  cit  sich  auch  überhaupt  nicht  auf  die  Tod^tr^e 
berieba,  da  diese  eine  jmhw  eorpordk  im  Sinne  dee  Art  5  nlelit  eel;  der 
Unelead,  da&  in  deoA  AneUefiBningsTertiag  Podrtngal  30. 10. 1873  beatinuirt 
sei  (Art.  3  II):  die  Aüslieferung  erfolge  nur  unter  der  Bedinpring  der  Um- 
wandlung der  etwa  in  Frage  steheiiden  Todeastiafe  in  eine  andere  StrafB^ 
sei  belanglos  für  die  vorliegende  Fra^o. 


Lltterainrberielito. 

Keunanil,  H-,  ffamlenHgahe  dee  B.a3.  flii  das  DeutMihaBefeL  8.  var> 

mehrtr  und  verbesserte  Auflage.   Berlin  1903,  F.  Vahlen.   3  Bde 

Dieses  vortreff Ii rhe  Werk  hat  in  der  Praxis  raech  ungeteilte  Anerkennung 
errungen.  Eine  virtuose  Technik  der  äufseren  Anlage  vereinigt  sich  mit 
wiaMnaehaftUcber  Behemehnng  des  G^egenetandee  und  mit  peinüeher  8oig> 
ftit  in  der  Beeohaffong  und  Grappierong  dee  Materials.  Der  Verfasser  hat 
Sich  im  allppmeinen  dpr  gröfstmöglichen  Objcktivitüt  liffleifpip-t.  nnd  obwohl 
überall  seine  intensive  geistige  Arbeit  zu  erkennen  ist,  so  läfst  er  doch  nur 
das  onzweifelliaft  Gültige  cum  Worte  kommen. 

JElne  vereinaelte  Awwahme  hiervon  Uldet  die  Behandhmg  dee  inter- 
nationalen Privatrechtes  (s.  insbesondere  S.  10—51  des  dritten  Bandes).  Der 
Verfasser  verläfst  hier  die  sonst  von  ihm  beobachtete  Reserve  in  der 
Äaüserung  persönlicher  Meinungen  und  verölt  in  die  Rolle  des  einseitigea 
Yarfeehteie  der  von  ihm  bartiAckig  verlnlenen  Theovia  der  «Koopetana- 
enrigung",  die  er  wie  ein  geltendes  Dogma  lehrt,  w&hrend  glttcklicherwelee 
die  Praxis  sich  ablehnend  gegen  diese  Verkehrtheit  verhält,  —  b.  dir  in  dieier 
Zeitschrift  Bd.  XI,  S.  95,  Bd.  XR,  S.  46f',  609  mitgeteilten  Ent^rliri düngen,  — 
und  auch  von  s^ten  der  Theuriu  nur  Vereinselte  Stimmen  lux  Neumaun 
laut  gawetden  rind.  Niemmfer. 

Gierk.e,  O. »  Vereine  ohne  Bechtsf&higkeit  nach  dem  neuen  Becfate. 
2.  Auflage.  BerUn  1902,  H.  W.  Mmier.  52  S.  M.  1,20. 

Die  «rate  Anflega  dieeer  üntareneJimy  eiediiBD  in  dar  Fei%abe  der 
Bediner  Jofietanftknltit  fttr  K  Ihmbrnr^.  Di«  Yonehiita  |  5i  B.Q.B^ 
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(1  50, 785  CP.O.,  §  218  K.O.  aetsen  den  Begriff  des  nicht  rechtefabigeu  V  ercins 
TOMU.  S«iM  Odiiiiaraqg  vad  jnrialiKhe  AmgtMtaag  wM  ▼«m  Beefali- 
bedürfbis  gefordert  und  spielt  im  praktischen  Rechtsleben  ma»  grofse  Rolle. 
Qierke  geht  in  der  Annähernnfr  der  rechtsfähic^pn  Vereine  an  die  Körper^ 
■ehaftea  sehr  weit.  Sein  krftttigeti  Unternehmen  uoterli^  rom  Standpunkte 
dat  G«Mla«tlNMkalib«Hi  aiaehiB  Btdmkm.  £•  iflt  aber  vom  Oenohte- 
ponkt  freier  und  gedeUiUcbar  Beebtaentwickelmg  ana  nur  sn  wfimcheo,  daft 
die  FkuiB  ilim  folgt 

OOldmann,  Bsb  H&ndelsgesetaboch  vom  10.  Hai  1897  (mit  AusBchiula 
dee  SeaMdito).  Beitti  1901,  1902,  F.  YehleD,  Bd.  1  geb.  H.  11,  Bd.  8, 
lieliMiiiig  1  end  211.4. 

IXeses  Werk  nimmt  eine  beachtenswerte  SteOimg  neben  den  besten 
vorhandenen  Komnnentnrpn  des  H.G.B,  ein.  Nicht  nnr  dafs  ea  in  den  vielen 
streitigen  Fragen  selbständig  Stellnng  nimmt  und  bemerkenswert^"  juristiscbe 
Argiunente  vorbringt.  Der  Wert  des  Kommentars  liegt  iuübeaundere  aach 
dailn,  dafs  die  Aaffiumii^eii  und  BedtefiitiM  des  knifiniiiiibdien  Leben«  in 
hervorragendem  Mafse  bcrficksicbtigt  sind.  Die  Sprache  der  ErlMoterungen 
zeichnet  sich  durch  KlHiheit  und  Eindringlichkeit,  der  Inhalt  durrh  stete 
Bezagnahmc  aut  praktische  Beispiele  au&.  Littenitur  und  Judikatur  sowie 
das  gesetzgebeiisehe  Material  sind  ausgiebig  berttcksichtigt  AUea  in  allem 
stellt  mcb  das  Weric  ab  die  Fraebt  reicher  Exftliraag  md  gfAndUehea  Bax- 
bttekee  in  dae  Weeen  der  buidelaBeehtÜdieii  VethiltidiBe  du. 

PUCllS,  Grundbuchrecht,    Kommentftr  7.\\  den  i^nindbnchrechtlichen 

Normen  des  bttrgerliciien  Geaetzbucbca  und  zur  Grundbuchordnung.  Bd.  1. 
UalcfleUee  GmadbiMhiedii  Beffttn  1908,  Heine.  XVI  a.  744  S. 

Des  Werk  ist  «ine  «y«teBeti«ebe  Daietellniig  der  eioMlnen  BedilB- 

s&tze  in  Form  des  Kommentars.  Die  Erläuterungen  schliefen  uch  dem 
Q««tze8t('xt  an,  geben  aber  überall  eine  wissenschaftliche  Entwickelung  des 
dogmatischen  Inhaltes  und,  wo  es  crforderjidi  ist,  eine  Darlegung  der 
htlstorisctoi  Zuaammenhftnge.  Die  grofsen  durch  die  spätere  Umgestaltung 
d«B  em  «b«««  Ckib  berveigeiMigeDeik  enten  Entwnife«  bedingten  Sdiwierig^ 
baten  bat  der  Verfasser  andringend  gewürdigt  und  der  Lösung  näher 
gebracht.  In  gründlich  wissenschaftlicher  Methode  entspricht  das  Werk  den 
Bedttrinissen  der  Praxis.  Es  giebt  aber  auch  eine  Fülle  grundlegender  An* 
regimgeB  vid  Rhrderungen  Ittr  die  wi«i«B«ehaftHehe  CJoteraadnnig  d«« 
LiegflB«d»ftsrechtee  sowie  viel&cb  auch  von  Fragen,  die  fibor  das  Gebiet 
desLiegenscbaftsrechte?  htnaua  reichen,  alles  dies  aber,  ohne  in  eine  die  Brauch- 
barkeit für  den  Praktiker  beeintriichtipendc  Weitläufigkeit  zu  verfallen. 
Die  Anordnung  ist  geschickt  und  ubersiuhüicii,  die  äufsere  Ausstattung  ge- 
diegen und  Yomdun. 

Maercker,  Die  Nacblafsbchandltm^r .  das  Erbrecht,  Fainilierirpcht  und 
Voi  diundschaftsrecht.  Nach  den  VortKihritten  des  BUrgerlicheu  üeaetz- 
buches  und  seiner  Nebengesetae  bearbeitet  von  Dr.  Paui  Köhne^  Amt»» 
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fOilflUmt  ad  JKdMlWM»  OariditauMm.  17.  AafbgSL  Bmüb  190S, 

Daeker.  XII  u.  691  S.   G«b.  9  M. 

„iütercker'B  Nachlafsbehandlung"  ist  ein  in  dpr  preufMschen  Rechte- 
piazis  seit  lang«  in  Ansehen  and  Gebrauch  stehendes  il&ndhuch,  das  ia 
d«r  Mit  dar  19*  Aatlggp  TorliegeDdeB  üwmsMibuag  dam  dor^  das  BjßM. 
geechaffenen  Bechtazustaiide  in  entsprechen  bestimmt  und  geeignet  iaL 
Was  das  besondere  Interesse  der  Leser  dieser  Zeitechrifl  betritt,  i«t  für 
spätere  Auflagen  an  wünschen,  dab  die  Qmndsätze  des  internationalen 
Privatrechtes  eine  eingehendere  und  omfiassendere  Darstellong  finden,  als 
dia  in  dar  TorHagCBdaii  Anflaga  8.  I2A  gagabana,  mlaha  docüi  mir  Ar 
den  allerersten  Anlauf  geoögt.  Auch  dürfte  weniger  Sparsamkdt  in  daa 
Litteratnran traben  angezeigt  gein.  Allefl  in  allem  iBt  das  Buch  hIh  ein  an- 
entbehrliches  HtUfsmittel  für  die  Praxis  der  deutschen  N'acblalÄbehandiung 
m  bascHduiaii« 

SokOlOWSkI,  F..  IHe  Philosophie  im  Privatrecht  Sachbegriff  und 
KOrper  in  der  klaäaischen  Jurisprudenz  und  der  modernen  Qeset^bang. 
Hall«  1902,  M.  NIemajar.  XVI  n.  616  S. 

In  unserer  Zeit,  weleha  dmeh  ^  mehr  oder  weniger  au%eregte  Var- 
hflndhintr  brpnnender  Gegenwar+sfnic^pn  in  höherem  Mafsc  in  An?pnirh  ge- 
nommen wird,  als  es  fUr  die  ruhige  und  vertiefte  Untersuchung  univenaler 
Baehtsfrageu  heilsam  ist,  sind  Arbeiten  wie  die  vorliegende  mit  besonderer 
BaftiadigiiBg  au  bagittban.  Dia  Fkoblama,  wdeh«  dar  Yrnfumr  wAilgt, 
sind  allen  Rechtssystemen  und  allen  Völkern  gemeinsam.  Die  von  der 
griechbchen  Philosophie  beherrschte  Behandlung  dieser  Probleme  bei  den 
Römern  wird  vom  Ver£uaer  in  neuer  Beleuchtung  gezeigt  und  es  wii<d  über- 
acngand  dargelegt.,  dafs  der  Eteflnft  der  philoBophi.schen  Systena  auf  4ffia 
positive  Gestaltung  des  rümiechea  SaeheDrechtcs  nicht  nur  gelegantlioh  MBd 
nnffprlich,  Rondpm  p-rundlegfn J  pc^efpn  i-'t.  Der  gelehrte  Verfasser  rerfolgt 
die  naturphilosopblscheu  Probleme  des  Sachenrechtes  dann  in  Hinsicht  auf  die 
modernen  Rechtsejsteme ,  und  zwar  in  interessanter  Berückaichtignng  der 
rOaBiadi-gmaidaeliaB,  anglisch-amerikantsohen  and  dar  alAvIaelMB  BacMMafr- 
Wickelung.  Ganz  besondre  Anfmerksamkeit  wird  dem  deutschen  bürgerlichen 
Gksetzbnch  gewidmet  dessen  grofser  Einflaf?  anf  die  Rechtsbildun^r  dp«  Aus- 
landes ja  neuerdings  (es  sei  nur  an  die  Vorbereitnng  neuer  Kodiükationen  ia 
Rnfsfcmd,  Griadianland,  Ungarn,  Btasilian  arnnert)  in  tiMnaachaadaBS  Mafta 
hervortritt.  —  Es  sei  übrigens,  gegenflber  der  Pr&terition  des  Verfassen^ 
dnrmif  hinj^ewie^en,  dafs  Zl.  J.  /^r'  'ivr  in  den  Sitzungsberichten  dpr  prpur5?ipchen 
Akademie  der  Wissenschaften  189^5  0.  NoTtmber)  ^üher  die  natürliche  li^- 
schaffenheit  der  Objekte  unserer  dinglichen  Hechte  ~  gelesen  und  auch  in 
aainao  Paadaktan  (Wafanar  1S86)  Bd.  I,  &  SSIff.  baaebtlieha  Baitrilga 
den  d«tt  Yarfhaser  banhlHigaBdaB  Vngm  gtgßbm  bat  NUmt^, 

Jjti  "LiOggiti,  £f.,  La  esecuzione  delle  sentense  strauiere  (in  materia  civile). 
Torino  190S;  Booea.  m  H. 

Im  ersten  Teil  (S.  1~8(M9  ^  der  Varteaar  daa  MrtefflaBta  aad 
nehtaratglaiafaaBde  DuataUa^,  ias  awaiten  TaU  (6.  20»-488)  «Im  C7nla^ 
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•QctaDg  $m  gdtendea  itaKoiitelica  BMm,  mm  SeUnft  (8.  485-^18)  dM 

BorgfUtige  Ubliographiflche  NacbwdsoDg.  Der  Schwerpunkt  des  Intereaees 
liegt  in  dem  zweiten  Teil.  Jedoi^K  ist  auch  der  rechtevergleichendo  Abschnitt, 
ioabeeondere  Kap.  3  (die  Bt^uitevertrigej  und  Kap.  4  (die  Behaudlong  des 
Gegenatandes  in  den  fremden  Reehten)  wertroU»  md  daa  ganse  Bmh  mnft 
als  eine  achAtzenawerte  Förderung  der  wicUlgmi  nnd  a  der  PMada  ao 
widanpnnhmroll  behandeltaa  Materid  beMielmet  w«id«n. 

Meiliy  F.,  Daa  iutematiuuaie  Civil-  und  Handelarecht  auf  Gnmd  der 
Tbaorit,  Gewtmeb«^  ood  Pnxl&  S.  Bd.  Zllrieb  1902;  Art  laititat  Oiell 

Füfali.  Vin  u.  391  S.  M.  10. 

Der  zweite  Band ,  mit  dem  das  Werk  fde««en  erster  Mand  in  dieser 
Zeitschrift  oben  S.  177  augezeigi  ist)  beendigt  ist,  behandelt  das  iotemationale 
Obligatfonen-  und  £rbreobt,  sowi»  daa  Handela-,  WeehMl-  and  Seereobt 
Dm  Werk,  wdehes  etwa  eis  des  gedmekte  CSeUectananm  dee  ebneo  ge- 
lehrten wie  in  der  Praxis  dea  internationalen  Rechtes  erfahrenen  Verfasset« 
beseichnet  werden  kann,  wird  der  theoretifiohen  wie  pniktiachen  Pflege  des 
internationalen  Privatrt»chts  äufserst  wertvolle  Dioiste  leisten  und  sich  als 
fortan  nnentbehrlicbea  Hfllftmlttel  enreben. 

Pfiegrhart,  A.,  Die  Elektcimtilt  als  Beehtwlgekt  Stmbbon  1908,  Beite. 

436  S.   M.  8.  ^ 
Der  Titel  dieser  Schrift  lüCst  anen  besebränkteren  Inhalt  i  nnuten,  als 
daa  Büch  bietet  Der  Verfasser  besehribikt  rieh  nkht  anf  die  Bä  «tenng  der 

Elektrizität  als  Rechtsobjekt,  sondern  bebandelt  (S.  227—412)  «uch  die  aa 
die  Elektrizität  anknilpfenden  Fragen  des  ObliR;ationenrechtes  wobei  die 
Elektriutfit  doch  nur  in  ungenauer  Ausdrucks  weise  als  Bec  ttsobjekt  in 
Betiaeht  kommt  Einen  breiiea  Baam  (S.  98— S86)  nimmt  die  M  ifreehtlielw 
Erörterung  ein.  Ein  verbältniandUalg  kleiner  Teil  des  Büchel  (S.  40—90) 
ist   dpn    HHchenrechtlichen    Fragen   gewidmet.  vprwaltnni  Tpchtlichen 

äeiteu  sind  nur  gelecfntiith  berührt.  Innerhalb  der  bezeichne  n  (ireozen 
bietet  das  Buch  eine  auf  reiches  Material  gestützte,  den  Stand  .er  Geaetz- 
geboag  md  der  Praxia  baaonden  in  Deotadilend,  Fnnkiehdi,  rnglaad,  der 
Sehwda,  Italien  berttckaichtigende  Unteimebung  der  wichtigeren  ^iMChllffgen 
Fragen.  Es  if»t  die  nmfHpopndste  monographipcbe  Behandlung,  welche  in 
dentacher  Sprache  das  Kecbt  der  Elektxisitftt  nach  der  privat-  und  strat- 
reehtlkhen  Seite  biaher  gafonden  bat  ^  £•  sei  bei  dieier  Gdegenkeit  «nf 
den  daa  TorUegende  Bneh  gut  etglnsenden  Anteil  von  2>iMmy  in  der 
„Allg.  osterr.  GericbtszeitiODg*'  1902  Nr.  50  und  51  hingewiesen:  „Das 
schweizeriftrhe  T'nndesgesetz  vom  24.  Juni  190'2  hptr.  die  elektrischen 
Schwach-  und  ätarkstrootanlageu  und  der  derzeitige  Stand  der  GeseUgebung 
Aber  ElefcHisitlt* 

Fuistingr,  B.»  Die  Ginndsüge  der  Stenerlehre.  Berlin  19(tö,  C.  Hermann. 
XVI  u.  44Ö  ö. 

DerVinftner,  Seaatapriaident  dea  preniMaeben  ObenrerweHwigiiwrichte 

md  eine  der  berufensten  Autoritäten  auf  dem  Gebiete  der  Steuerpraxii^  giebt 
Zaltsehrill  f.  iatsm.  Privat-  und  flAnU.  Beoht  XU.  42 
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«Im  tiieox«liMli0  Grandlagnag,  d«nB       Am^Ukk  iwisefaM  Wmtamhdk 

und  Praxis  ist  Der  Wert  solcher  Untexsuchan^  gende  von  seiten  eines 
wissenschaftlich  hochgebildetai  Praktikers  Hegt  auf  der  Hand.  Es  ist  offen« 
bar,  dafs  die  Fortbildung  des  Steaerweseos  aller  Staaten  auf  der  Erkenntnis 
Min  mulfl,  irelolw  41m  tiMOMliaelie  d.  Ii.  di«  liditi^  TsrallgemeiBMl»  Be- 
obachtung der  thatsMehUdMn  Erfahrangfla  eigiebt  Der  VerfiaaBer  neht  mäbr 
tremiirä  nicht  nur  die  pmifsische  und  anfserpmif^ischc  deutsche,  sondern  die 
Steuergesetzgebung  und  -Praxia  aller  wichtigeren  Kulturländer,  insbei^ondere 
Österreichs,  Fraukretcbs  und  Englands  aar  luitischen  Verwertung  heran. 
Dm  Bneh  M  nbo  aneh  too  nositiiT  IrtfliiiitfftiMlrwfililHifliMir  mdfluluWi 

b.  Zeitsckrirten. 

Allgemeine  österreichische  Gerichtszeitung:,  58.  Jahrgang, 

1902,  Heft  12—52.  Von  den  Abhandlungen  ist  hervorzuheben:  Otavtk^^ 
AtdüteklMdsdie  Plin»  in  denticli'MervMiwlian  iiitaRMtiooilai  UiMmv- 
reehtMohntx. 

American  l,aw  ReTiew,  Bd.  36  Nr.  2-6  (Mäix-Oktobcr).  L  Ab- 
baadlomen:  Oom^on,  The  lelmtion  of  diplomacy  to  the  devilo|im«nt  of 
iatwimtional  law ,  public  and  private.    Fov^er,  Law  refonn  in  EngbiML 

Tinu^mnn,  Admiraltj  and  maritime  Jurisdiction.  Berk,  The  ßttpprr^^ion 
of  anarchy.  J'hüUmure,  International  law  of  marria-p.  Sfnuwnh.[r,  Eäect 
of  an  alienation  er  sale  on  ezecution.  Moore,  V^oting  trustä  iu  corporations. 
Jörns,  Landlitle  ragiilialioii.  ll'^oAsard^TheiiMiepeiideiieeof  diejodicinj. 
Dowling,  LiabOity  of  public  treasures  for  profits  derivecl  from  pubfie 
funds.  Stert» ftoti,  The  relation  of  the  iiation  to  ita  dpppudt  n  les  /',  ?;'>;•, 
The  distinction  between  contributorj  negligence  and  „assumption  of  riak'' 
and  iti  mgBäßmno»,  Bonney,  A  ttniform  judidal  piaetioft.  Jüdtawdh 
A  pment  peril.  Thompton,  Heniy  HitehemdK,  Jhitiler,  Natml  ligfaiti. 
Eliot,  The  Common  law  and  the  fedoral  courts.  E  M.,  Ruilders  of  onr 
law:  Lord  F-shor  Morse,  The  nature  and  provin«  e  of  positive  law. 
Courtney,  Absurdities  of  the  law  of  slander  and  iibei.  Didori,  Interesting 
ftetarai  of  Geraum  law.  WShon^  LinWlity  ot  telegraph  companies  Ibr  wfoqg^ 
fbl  acte  of  emploj^s.  Currey,  The  California  Statute  of  Uses  and  Truslii. 
Dausmart,  Crime  and  Criminal.  Bama/;>  Sncia!  I'rogrefa  and  the  Police 
Power  of  a  ^tate.  Williams,  Law  iu  the  Emblem  Writers.  Ban»emer, 
Tbe  Qoeiliona  of  Urne  in  Accepting  an  Ofibr  by  Performing  an  Act. 
Jonef,  Oliver  WendeU  Holmaa,  the  Jurist.  T^oeipsoii,  Qneatioiia  of  Law 
Saggested  by  the  Aoeident  to  the  President's  Carriage.  Chalmers,  Codi- 
tication  of  MercautUe  Law.  McClain,  The  Evolution  of  the  Jodicial 
Opiniou.  Cook,  Chinese  Conveyancing.  Thomson,  Paymeot  for  Shares 
bi  Ph)per^.  BftdMe,  Obb  a  (kibearibv  to  8lo«k  of  a  Cotpoiatioii  not  yot 
Formed  Reacind  his  Subscription  on  the  Growd  of  FVand?  Etcari,  GreoigS 
Whitprbnrrli  I  im.,  vs.  Cavaaagfa.  —  MolM.  —  Notee  of  Beoent  Dedmi. 
—  Book  Üeviews. 
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Annales  dee  soienoee  polltlques,  b«vim  UmaMUt,  zvn  mit, 
Nr.  III- VI:  P.  Lavagtte,  Lft politiqm fiaaadfti» d«  taplie  aaglo-iBdien. 

P.  de  Laveleye,  Lea  entrepriges  beiges  ä  T^tnuiger,  ll^tat  da  Congo. 
Chn'fttian  Scheffer,  La  politique  ootoniale  de  Is  premiöre  B«stanration, 
1  ezecutioD.  P.  Henry,  L'hospitalitö  de  noit  4  Paris.  A,  L'oeovre  de 
1»  eoaminioii  infaMtrifllle  amAriotiiie.  G.  Stämmj  Gliroiilqaa  Mgialalivia 
(1901).  E.  Bmtmy,  La  d^cIaratioD  des  droits  de  l'homme  et  da  eiloyai 
et  M.  JeHhu  k.  F'ifihnr!-r;rr>rrjfs-  L'-ry,  Les  fioancea  du  Japon.  J.  Silvestrf, 
La  France  i\  Kouaug-Tchdou-<  *i!an.  Paul  HnmeUe,  L'homme  qui  vient: 
Lord  Roseber)'.  K  d'Ei<^thal,  Loa  finances  du  Consulat.  Charles  Mourey, 
dmmiqaa  eolooiale  (1901).  K  XeooMCMr,  Im  OonreotioD  «t  le  naanminii. 
Ed.  van  der  Smissen^  La  qoestion  do  raff  rage  aniversel  en  Belgiqne. 
ISn^re  Mille,  Le  "Vote  noir"  hü  Srnt^pral.  l'au!  Lef^bure,  A  la  oonqudte 
d'un  lethme.  La  Solution  diplomatique:  le  trait^  Hay-Pauncefote.  Ed. 
Ckray,  Les  dä^gatloos  fiaanci^res  algärieones.  CYt.  DvpuiSy  Chronique 
inteiMtioiude  (IMIX  OabriO-Louii»  Jwtay,  L*  <in«lioii  du  nchat  et  la 
gestioB  finaneitoe  des  cliemüls  de  fer  de  l'Etat  franfais.  G.  Lecarpentiert 
Le  nouveati  <rotivememcnt  local  de  l'Trlaude.  Jotrph  Wilheim,  h&s 
industries  mbdraiGs  et  m^tallargiqueä  ca  Rassie.  Gilbert  Flanditiy  La 
disN  des  d^ts  et  condgoatioiis.  —  Analyses  et  comptes  reodas.  — 
llmiTenwBt  des  pModSqam. 

AroMv  für  bürgrerllohes  Recht,  heraosgegeben  VCD  Professor 
Dr.  JToiMer,  KaDunei^erichtsrat  JSin^  ond  Professor  Dr.  Oertmann.  —  Bd.  21 
Heft  1  0.  2:  UmiOmm,  Über  die  GfiltiglMit  dar  landoiBeMlBliebeD  Vor- 
Bchriften  für  Recbtsgesohiite  öffeDtlich-rechtlScher  Körperschaften.  Sotvkug, 
Die  AofrecbDODg  auf  eioe  Forderun;^  die  ans  Hauptlei«tiing,  Znf«M^n  und 
Kosten  besteht  (§  396*  B.G.B.).  A^}>äius,  Ist  der  im  Verweodea  von  Bei- 
Mgen  auf  Orand  des  iBTaBdeoTerstcberungsgesetses  Blumige  Arbeitgeber 
d«myeiaielMrt«Bg«genltb«rae1iad«nMnat>pdielitig^  IFMUeft»  Die  «mptU» 
ploriam  concambentiam  mit  besonderer  Berücksicbtigang  der  Beweisfrag«. 
Hubrichf  Der  Verzicht  auf  die  Approbation  als  Arzt  und  seine  Bedentong 
für  das  preufsische  Gesetz  betretfend  die  &iztlichen  fibrengericbte.  NadU, 
IlbioifMnMlniiig  und  Reiehveeht  Oertmofm,  GSvillsHsehe  finndsohaa. 
Xfonftordt  Anfrechnnng  gegen  ane  Niohtaelndd.  Hartmann  ^  Der  Ba- 
niahanii^pmMpnieh  das  B«OJS*  2alUer,  OagnangaaeluelitUalie  Baitilga. 

Af  OlÜT  fttr  die  civlliBtisolie  Praxis,  heraasgegebso  Ton  Frank- 
Im*  Beek,  M,  üfimsUii,  Wendt,  Proftüotaii  dar  TlttiiDgar  Jnristen&kiiltlt, 

Professor  Dr.  Bülow,  Geheimem  Hofrat  in  Heidolberp:  und  Präsident 
Dr.  von  Kohlhaas  in  Stuttgart.  —  Bd.  92  Heft  3.  hd.  dA  IMt  1  u.  2.  Bol-e, 
Oiebt  es  einen  Ansprach  auf  Schadensersatz  oder  Herausgabe  der  gesogenen 
Ntttsung  wegen  oiaar  Patantrarlafaning,  dia  iradar  wissantlieh  neah  grob 
fahrlässig  bsgaogen  ist?  WiUmaack,  Die  Prüfung  der  FormalitKten  der 
Rechtsmittel  von  Amtswegen.  Fohr,  Die  elterliche  tiewnlt  rmch  dem 
Rochte  des  Deuti^clien  Reichs.  Sprenger,  FtÄtstel längs-  und  Leistungeklage 
auf  Aussteuer  nach  §  1620  B.G.B.  Heek,  Weshalb  besteht  ein  run  dem 

42* 
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Uigcrlkbea  BedMe  faiQiid«tw  Haadelipitvti'gdtty  Staflüt  tm  8r 
Untenmg  d«  §§  825,  326  Hölder,  Ober  Ansprüche  and  Eau«d«k 

Hümelin .  Das  Handdn  in  frandem  NaoMn  im  &Q.B.  FnuuMtt  Zon 
Fmchterwerb. 

ArelilT rar  Kriminal-AntluopolOirie  und  Kriminalistik, 

herausgegeben  von  Dr.  Hanns  (rrofiy  0,  8.  Profeaeor  des  StrafrEclits  in 
Czeroowitz.  ~  Bd.  8,  9  u.  10  Heft  1  a.  2:  SchüUtt  Der  itebenatjang  «iiies 
Flteehen  von  Legitimationspftpieiisn  and  baUidlAan  Sttmpdn.  mm  Mm- 
tmffkh  WatIteMnz  and  TfttaBMtar  in  DttttMhhnd    PcOeäs,  Bolrag  in 

Sinnesvcrwirrang.  r.  Schrenck-NoUitu),  Die  Frage  nacb  der  vemunderten 
ZnrcT'hnungsriihigkeit.  ihre  Entwickelang  und  ihr  gegenwärtiger  Standpankt 
and  eigeoe  Beobftcbtungea.  Hanm  Groß,  Zur  Beweisfrage.  Nucke,  Bericht 
Ober  dw  Yerlmf  dos  5.  intenfttionalflii  kxiuimltnthropologisefaai  Kon- 
grcancw  zu  Amsterdam,  vom  9.  bis  14.  Beptenber  1901,  nebst  wenigen 
dnnuif  bezüglichen  aÜp-errKMnpn  und  ppeciellen  Randglns^tn,  Conrad, 
Vagabuudieren  mit  Vagabunden.  Stern,  Verbrechen  und  Gesetzwidrigkeit, 
c  Sdirenck-Notjsing,  föne  Freisprechung  nach  dem  Tod«.  Lthmann,  Di» 
PoKsei  and  der  Zeagninwang  im  Stnifv«rfahm.  Kornfeld,  Ober  flb«r- 
fltfssige  Sektionen.  Pollak .  Ein  Fall  reflexoiden  Handelns.  BaumgarUt^ 
Polizei  und  Prostitution.  Jiohins,  Eine  Studio  über  PostÄmtsverbrecher. 
Stern,  Das  Wesen  des  Strafrc^istexs.  AimclU,  Der  Mord  an  llierese  Fächer. 
^nyeres,  VrmdkSrptr  In  VnleCrangen.  m»  JAdim-Wubebott^y  Ebie  Ver» 
giftung  mit  Mobnfiftchten.  Ix>hsnig,  Bedeutung  und  Vomahtno  der  Weii- 
erhf^hungen  im  österreichischen  Strafverfahren.  Nminnttsch ,  Ein  zerkochter 
Ermordeter.  Nät  ke,  Angebot  und  Nachfrage  von  Homoeexuellen  in  Zeitungen. 
von  Ltdäeti-Hultieüoscli  und  Atiktrsmü,  Über  die  ilaupteiuflUsse ,  welchen 
Sdiiiftvtllcke  and  Wcrtpapiera  ■usgietot  rind.  Lohanifff  Abtehtftng  der 
Todesstrafe.  Marcus,  Versicherungswucher.  Stern,  Über  poeitiyistisebe 
Begründung  des  philosophischen  Strafrerht«.  Hanna  Graft,  Eine  Anto> 
Uographie  eines  RückÜUigen.  Otto  Ürofs,  Zur  Phjrllogenese  der  Ethik. 
BMiUe,  Einige  MittaUangai  nn>  der  gmicfallSoliai  Rruifl  ftber  da  Gelinndi 
von  GelieimMhiiflen  anter  Verbrechern.  SeküUe,  Beiträge  aar  Lehn  des 
Sachbewcises,  in^^hesondcrc  der  Fufsspuren.  Nfuie,  Die  Hauptergebnisse 
der  kriminalanthropolngif"  Vir  n  Forschung  im  Jahre  1901.  Nthlr.  Über 
„innere"  somatische  iuitartungszeichen.  MoU,  Wie  erkeoncn  und  ver- 
itlndigen  rieh  die  Homoeexnellen  untereinander.  Siefert,  Der  Fell  Fbeker. 
PoUak,  Kriminal«  oder  Irrenhaus?  Ein  Beitrag  zur  Frage  der  Trinkere^fle. 
Leleuxr.  ai  Beweisführung  ftbcr  die  UmstKnde  einer  Schlufsabgabr  ans  d«n 
Schlufaertolgen.  b)  Zur  Wertung  von  Zeugenansaagen,  specieil  kindlicher. 
Grofs,  Pqrchopathiecher  Aberglaube.  Oefde,  Stemfrechtliebes  aus  dem  eilen 
Oiient  CaeUt  Rsoelbebe  Wörter  im  ^^Vokelniieie  der  Gaunersprache"  dm 
Grofsachen  Handbuchs  für  Untersuchungsrichter.  Boesintj,  Freispruch  oder 
Sonderhaft.  Ndcke,  Gedanken  eines  Mediziners  Uber  die  Todp?.''trRfp. 
Stefertf  Bechtswidrigkeit  bei  der  Erpressung,  v.  Josdi,  Exn  iaii  von 
Kindeemord.  8dmad»t,  Die  BeeehaAmg  von  VergleidmngBnalecial  mm 
Zweeke  der  geciefaÜiclMi  Hendiebrilleavetglelehang.  Aral,  SSnm  Weien 
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des  Str&fregistere.   RidUeTt  Überflüssige  Sektionen.   Haegtl,  Die  Stntf- 
,IIIUgkdt  der  JugendlleliaL  JnwcM,  ISn  Mo«d  «n  eigenen  Kind  anter 
aiildenideii  Unetlnden.  BoseAergt  Dv  Ftall  Mncta  Dottt  Über  einan 

Fall  von  Saprolvergiflunp^.  liotrmig,  Rrimioalität  in  Hof-  and  Dorfsystem, 
Grofs,  Korrigierte  Vontellungen.  Siefert.  Zu  Bd  XIX  Bl.  327  ff  rEechts- 
widrigkeit  bei  der  Erpreasong).  Oroff,  Daa  Erkeanungsamt  der  k.  k.  Polisei- 
direktien  in  Wien.  —  Kleinen  IfttteOnngeB  Be^preebongen. 

Archiv  für  StrafVecht  und  Strafprozefs,  i  pp-nmdpt  darch 

Dt.  Goltdammer,  herausgeg^eben  von  Prof.  Pr.  J.  Kohler.  —  fVrlin.  1-  Jahrjr. 
G.  Heft.  1901.  49.  Jahrg.  1.  und  2.  Heft.  iyU2:  Ulbricht,  Verfakltiiis 
mebrerer  gleiebieitiger  Haftbefeble  ni  einuider  and  bot  StnfVolUtreekmig. 
Kret-^chmar,  Das  Irrenprozerarecht  im  Prenfeischen  Diadplinarstrafrecbt. 
Kohler,  Thfitbfstandsmerkmal  und  StTafbarkeit8be<iinfrnng.  Kujauo,  Über 
«Ha  Wixkungat  der  Übemabtne  der  ätniverfolgang  »eitena  der  Staats- 
tDwnltodiift  in  dem  Veiftkm  anf  erhobene  PriTatklng«.  Botemig,  Der 
grobe  Ünfag.  Hartwig,  Dia  Btrafauaachliefiaingigitode  des  diEeniidMo 
Strafgesetzbuches.  Wacheuffhl ,  Zur  Frage  der  StrafwUrdigkeit  des  bomo> 
aexucHen  NVrkchrs.  Köhler.  Zum  Sprachgebrauch  der  Carolina.  GoUhchmidt, 
Begriti  und  Aufgabe  eines  \  enivaltnogsstrafTechts.  Oetker,  Die  Rechts- 
grandlagoi  dar  SehSffini-  and  Sohwnigarielifabildaag.  —  EntidniduDgen.  — 
Litlaiataibarfebt. 

BAdiSOhe  RechtspraxlS,  Annalen  der  GrorsherzogL  badiecbeu  Ge* 
fiehta*  OriKan  dar  hadiaehan  Anwattskanunar.  Jahrg.  68.  Von  den  &- 

örteruQgen  im  Sprecbsaal  sind  hervorzuheben  die  Darlegungen  8.  102,  118* 

r?7  ff,  1'4,  MV?  ff  von  Knhy.  AfJtiJU'r,  We-t,  MtMeTy  ilbor  die  ÜberleituniJ 
der  ehelichen  CiUterstände  im  Grorabensogtnm  Baden  in  das  neue  Recht. 

BttlMse  zur  Erlftuterunff  des  deatseiien  Reohts,  ba< 

gründet  von  Dr.  J  f  Grnchot ,  berausgegcben  von  Dr  l*ns»(nc,  Reichs- 
gerichtarat  a.  1).,  Dr.  KindzcL  Unterstaatssekrf  tiir  im  preufnipchen  Justix- 
niiiüsteriam  und  Dr.  iuidu»,  Oberlandesgerichtapraaident  —  4b.  Jahrg.  1902, 
.8l— <l  Heft.  Abhandlongan:  BndhJse,  Zur  AasleguDg  des  §  17  Abs.  8  O.V.G. 
Rinielen,  ZostUndigkelt  der  Aneeinaadtwetaungabehörden.  Kopper»,  Die 
Vollendung  empfiin;:sbedürftiger  ra(5ndllcber  Willenserklänin^pn.  Davide 
Verhinderung  bei  Abgabe  einer  empfangabedürftigeD  WUlenserkifinuig. 
WtenBteiih  Bemerkungen  an  dem  Begriff  des  fidnaiadeehan  Beebtageachilli. 
AMQsr»  Die  Falgan  MhaMbafter  NichterfQilang,  inebeaoiMlere  dw  Schaden»» 
ersats  wegen  Nichterfüllung,  bei  Kauf.  Werkvertrag,  Miete  und  Dienst- 
vertrag nach  dem  B.G.H.  Franche,  Durch  das  H.O.B.  ist  keinerlei  Vor- 
schrift weggefallen,  nach  welcher  ein  Gesinderertrag  mündlich  nur  mit 
tiabcn  und  Nehmen  tou  lliatgeld  abgeseUoesen  wird.  Zn  Art  95  E.G.  a. 
B.G.B,  vnd  |g  22  u.  28  Ges.0.  vom  8.  XI.  1810  u.  11.  IV.  1845.  Bosdtms 
RHputnnrr  und  Umfang  der  dem  NarlilHfggcricbt  im  Erb'f'hfinsverfahren 
obliegenden  Ermittelungspliieht.  liamdohr ,  Welche  Wirkungen  treten  in 
den  F&llen  des  Art.  4  E.G.  %.  B.G.B,  hinsichtlich  der  bereits  bestehenden 
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RecliteverhKUnisse  ein?  ükgemann,  Bemerkungen,  betr.  die  vor  dem  1.  L 
1900  eingetrageiieD  KiBtUnuhTpotheken  prenls.  Rechts.  Levy,  Kam  dm 
SdHildiMr  EfaiwaidmigtD  g«g«D  di»  ZaliMiekcik  dar  YoibteBAufcilliMDl 

erhelMO,  lM¥or  dieselbe  erteilt  ist?  Lafm%z,  Behandlung  der  Schemngt» 
hvpotheken  in  der  Zwanp^vpreteigenuig.  Schiff  et ,  Das  Antrags-  ond  Be- 
scitwerdereebt  des  Notars  in  BezidiitDg  auf  Eintragungen  in  öfienttiefae 
BfldMT  md  Se^sttt.  IPacft» '  Der  Eotwoif  dM  itngaiiseheB  ClPX). 
Th.  Ohhauten,  Das  Recht  am  dgenen  BOda.  JVoiur  JBtffnumn,  Zar  Frage 
nach  der  rechtlichen  Natur  und  prozessualen  Behandlung  des  Wandelungs- 
ansprocbs.  Fwh^.  Probleme  des  Sachenrechts  (Sache,  Sachenrecht,  ding- 
liebes  Recht,  Vormerkung,  Miete).  Ein  Vortrag,  gehalten  in  der  Jurist. 
G«Ml]ie1iaft  SB  BerKii  am  9.  XI.  1901.  BeeiWf  Znr  Fkai^e  v<m  der  Ding- 
lichkeit der  Miete  und  Pacht  Nachwort  an  dem  vorstehenden  AufiMta. 
Wolf,  Dßtam  der  Hypotheken-,  Grundftchuld-  und  Rentpn.ccIluliJImefr. 
Kamdnhr ,  RpchtÄmifsbrnuch  Ihimmf  ^  Uber  den  Rochtsschuta  dr  r  d>'m 
Patentamt  und  den  Musterregisterbehörden  überrdchten  Beschreibungen, 
SMehmungeii  ond  llodallei  Em  Bsitag  aom  littenviselMii  üihebmiadite, 
/'<  r  r)er  Anspruch.  Jl  iU.om^  Was  bedeutet  ..S^^  he"  im  |  119  Abt.  2 
B.O.R.  ?  Ramdohr,  R  •ciit.'^iinT?bnitif  h  (Schlufs).  J^'^rli".  Zur  Fm^e  Ton 
der  Din^'iii-bkeit  der  äliete  und  Pacht  Herold^  Die  Vorschufjapflicht  des 
Ehemanns. 

Bulletin  de  l'Unlon  Internationale  de  Droit  Pönal,  X  Rl 
1902,  Heft  1,  Abhandlungen:  Commission  permanente  d  tHudes.  Congr«5 
international  de  droit  compare  de  läOO.  Section  de  droit  crimineL 
Legislation  pAoal«.  (BMaetioBt  M.  MUemaier,  Bern«.)  gdbwiter, 
Grofsbritannien.  Delahapet  Grand -Dnchd  da  Loxambaarg.  TTiulo^, 
Bulgarien  ConrrrAs  de  St.  P  6t  r- r  s  Ii  n  ii  r  l' ,  Rnp^ort«  ^ftler.  Welche 
Konsequenzen  ergeben  Bich  in  üücksicbt  auf  die  zukünftige  Strafgeseti- 
gdiong  auB  dem  Princip  der  neuen  Schule,  dala  den  paychiBchen  Faktoren 
mehr  Bedeatong  zniameasen  sei  als  dem  materiellen  Erfolge?  Smomt, 
Da  qnaUa  foQon  doiTeaC  Otre  r^form^es  Tinstractlatl  pr^paratoire  et  la 
mise  en  aceusation  ponr  präsenter  le  plus  des  garanties  possihle^  tant 
an  favenx  de  la  libert^  individuelle  qu'en  farenr  de  la  d^conrerte 
da  la  Tdritd?  Fiou$toira$kw,  Quelles  sont,  au  point  da  Tue  de  la  eodifiralioa 
pteala  fiitafa,  las  «ons^aaneaa  da  priadpa  alSimA  par  l'^la  aeafalla 
qn'il  laut  attacber  plus  d'importance  aux  facteun  psychiques  qn'anx  effiets 
mat4^riels?  Oarraud,  Dans  quelle  mestire  faut-il  attacber  phia  d'importiince 
aux  fact^irs  psychiques  qu'aux  efFets  materiels?  de  Witte,  La  deportation 
(ssyllca)  at  la  transportation  (katorga)  «n  Bamia.  (Laar  ^tat  aatnd  d^^ 
ies  donn^es  officielles).  Congrös  de  St  P^teribonrg.  Rapporta 
Jfolsaufem,  Das  richteriidia  Stm&iaiidat 

Bulletin  pratlque  de  droit  international  privö,  panüasaot 
flba^  mois,  sovs  la  dizaetion  da  M,  Man  MMOef  avac  la  aaUaboiBtiOB 
da  Jr.  Q.  Horn,  M.  llarcal  Poivier,  1.  Jahrg.  1902,  no.  1—9.  L  Ms- 
pradaaea.  —  IL  l>oeDaiaBti^  —  m.  Variät^  at  iafumationa 
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Centraiblatt  für  RechtswlBBen schalt,  heimasgeg^ben  von  Dx, 
Kirchenheim.   21.  Bd.  6.— 12.  Heft,  22.  Bd.  1.— 4.  Heft. 

Deutsche  Jurletenzeltung-,  heraasgegeben  Ton  P  Lnhaml, 
M.  Stenglein,  ff.  Staub.  7.  Jabrjxang.  !90'>,  Nr  7  -f)2.  —  Zu  Khren  des 
26.  Deutflcbeo  Jumteutags  in  ßerlio  (10. — 12.  September  rJU2;  hat  der 
Vttlag  dne  glinmid  «ufeatettelo  FeitinimiMr  hanuisge^ebai»  ani  wddiar 
hier  besonders  die  Aufsätze  vou  StmgletH  and  Hamm  Ober  die  Geschichte 
und  die  Zuknnft  dp?  Deutschen  Juristentnpe?.  von  P'ilow  zur  Rerüion  des 
Strafgetetzbuchs,  von  Gctreü*  über  das  Kocht  am  eigenen  Bilde  heryor- 
gehoben  leieo.  l>ie  Rubriken:  Juristische  Rundschau,  neue  Rechtagnnd' 
tflM  dM  B«ic]M««iehti  in  afilndiMi,  YflnniNlitat,  mm  Geaetae,  Vw- 
OtdnaBgen  u.  s.  w.,  Sprecbsaal,  litlMtnrQbersicht,  Beilage  (Spruchpradi) 
geben  eine  gute  Probe  der  Leistungen  der  Jnristenzeitanfr,  welche  sich  zu 
einem  unentbehrlichen  Organ  der  deutschen  KechtspÜege  entwickelt  hat. 

U  CirOOlO  OlurldiCO.  RiTista  di  legislaziom  e  ^miaiinideQza  diiotte 

da  Luigi  Sampolo.  3;].  Bd.  (1902)  no.  3— C.  T  Abhandlangen:  Pin^-itore,  II 
contrabbando  di  guerra  (Fortsetzung  und  Schlufs),  d'Amico,  La  pauliana  nei 
fUHirnnto,  lApari,  Leggi  delle.leggi  itilime.  (Vgl  im  üfarigm  obm  S«  160.) 

II  DlrittO  COminerclale,  Rivista  periodica  e  critica  di  giurisjinjdenza 
e  legialaztone,  heranspecrehen  von  Comm,  David  Supino.  Bd.  20  (1902) 
Heft  2—6.  I.  .\bhandiung<<a:  Sacertloti,  La  questione  della  provista  nella 
cMnbid«  a  proposito  41  um  writto  di  TiwUar.  Gwmiui,  AmM  dA 
oomcetto  di  commensiuti  «eeomdo  0  miCio  diritto.  Pagmtif  Llnabilitaaone 
all'  eserciiio  del  cotnmercio  pei  bancarottieri.  Namrrini,  Tl  diritto  di 
oppoBizioBf*  dei  creditori  particolari  alla  deliberazione  di  proro^a  della 
durate  della  societik  in  nome  coUettivo  e  iu  accumandita  —  (Articolo  102 
Codic«  di  oona.).  VidaH,  8«  la  emiMiom  dl  eunlifaJi  impoitt  mm- 
aione.  SßMoni,  La  prescrizione  delle  cambitfi  liltulat«  ia  Iwamo. 
Errera,  II  pignoramento  di  azioul  al  portatore  depoeitate  da  nn  prestnr 
nome.  Fapa-fVamico,  SuU'  art.  699  del  Codice  di  commercio.  Vidari, 
Un  caso  di  rivendieazione  in  matena  di  iallimento.  Bonoiis,  A  propoeito 
dl  alonni  doennflnli  (»LiMm  d«  Foife")  d«a*AreidTio  di  Ypraa.  Oo^Kom, 
BetpoMtbilitä  dvile  degU  anuninitfcratori  di  societfc  anooime  ed  esercLdo 
deir  Rzlone  relativa  nnl  diritto  e  nella  giarisprudenzA  Pn/javi,  Falpo  o 
abufio  di  fogUo  in  biauco  ?  SarfoUi,  Note  minime  di  giorisprudenza  ingleae 
in  materia  oommerciale.  Vidari  ^  Di  un  caso  di  «ooto  oorrente.  Corradi^ 
La  piaMga  daila  sociali  in  Ufnldariom  a  la  tana  dl  »qgiMw.  II.  Olaiit- 
•pndaan  (QariehtomtidMidmgm).  -  IIL  B»iiiogia6a. 

Harvard  Law  Review,  Bd.  XV  no.  8,  9,  10  (April^oni  1902), 
Bd.  XVI  no.  1,  2  (Norabei^DMember  \WS^  L  Abfaaadlimgmt  IMoto- 

loge  für  James  Bradley  Tbayer.    Wigmomt  The  privilege  agunst  seif- 

crimination.  Vrntjrr.  Sey>aration  agrecments  under  the  engli«h  law.  Gröps, 
Modes  of  trial  iu  the  mediaeval  borougbs  of  England.  i^ilisOury,  A  brief 
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inquiiy  into  a  federal  remedy  for  Ijncbin^.  Abbot,  Some  »etiial  probl«nt 
of  praftMimuü  «tUcs.  Byde,  The  IstlunlaB  eanal  trairtj,  WithsUm,  Oon- 

tracts  for  the  benefit  of  a  third  person.  Friedman,  The  changes  in  the 
allegiance  and  lawB  of  colonia!  New  York  Ohnstmd,  Bankruptcy  a  com- 
mercial  reg^uiation.  Pope,  Munictpal  Contractu  and  the  Begulation  of  Bataa 
A^,  Legitimacy  and  Haxiiage.  WiKifemt  Cootneti  fot  flw  B«oefit  of  « 
Third  Person  in  tho  Civil  Law.  Sojfmmiä,  A  Statement  of  the  Tnut 
Problem.  Zorw,  A  Problem  in  Mininf;:  Law:  Walnith  v  Champion  Mining 
Company.  Grintitü,  Discovery  in  Mamacbosetts.  —  Ii.  Notes.  —  Iii.  Kecent 
cases.  —  IV.  Books  and  periodicala. 

Journal  of  the  sooiety  of  oomparatlve  leg'islation. 

EditfKi  for  the  Society  by  John  MacäonfJl,  Esq.  C.  B.,  LL.  D.  and  FA\mrd 
MansoH,  Esq.  New  series  no.  IX,  Juli  liK)2  no.  i.  —  I.  Verzeichnis  dar 
Hftgllflder  d«r  G«MUselMlt  II.  Naohraf  flir  Loid  Wateon.  IIL  HaUme, 
Tbe  conatitBlial  of  the  fimpure  and  the  development  of  its  coondls. 
IV.  CJnrk,  The  f^reat  ninsta  of  the  World:  1.  Papinian.  V.  lür^.rhfeld, 
KuBsian  legialation  aa  to  cheques.  VI.  Df  /fai-f,  Thn  ownorship  of 
merchand  vessels.  VII.  Marsden,  Naval  or  victuaiiing  siores:  The  nght 
of  pioeoiptien.  VUI.  MaedoneU^  Nuuber  of  jodg«  in  diffnont  covstriei. 
IZ.  LMttf  Eztra-teiritorial  Jurisdiction  in  Hong-Kong.  X.  Jenl  s ,  Tlie 
european  codes.  Xf.  Baty,  The  terms  of  surrender.  XII.  Hcnder^on. 
Preeunptioik  of  death  ander  the  gennan  code.  XUL  CcUyer^  Straits 
eettlenie&tot  Mafawea  tanda.  XIV.  Kotea. 

Journal  du  droit  international  privö  et  de  la  juris- 
prudenoe  COmparÖe,  foiul^  et  pobüe  par  E.  Cltmet  (Secretaire  de 
k  HdMtioii^  A.  Damu)  89.  Jahrg.  (1902)  nio.  L  Abhaadlungen : 

Merighnac,  La  qnestion  daa  oMuriagea  antro  beau-frire  et  belle-aoBBr  an 
Angleterrf  et  dnna  les  rapporta  internntionaux  de  la  'Grande-Bretague 
avec  les  auties  i^^tats.  Hubert,  Do  la  participation  aux  Operations  du 
recnitement  et  de  la  nationalitä.  Jüta,  L«  droit  d  expulaion  des  etrangers 
dana  la  l^gUation  des  Paya-Boa.  flUUy.  Do  la  natonliaatioo  eolloefif« 
dans  les  rapports  de  Im  S^ble.  £dbr,  Quelques  mota  sur  un  cas  d'extradition 
TÖcent  entre  la  SuiK?e  et  ritalte  (ÄssaBFinat  du  poi  Humbert,  äff.  Jaffet). 
Saiem,  De  Tiofluence  du  manage  sur  la  oationaliti  de  la  femme  en  Turqnie. 
Aubry,  De  la  aotlon  do  tarriloffiattl^  en  dioit  utamüonal  privi  (fiB)L 
Mandehiam,  Du  manage  et  da  diroree  dans  les  i«pporUi]Mitemationaiiz,  an 
point  de  vue  du  droit  russe.  O.  le  Voitterin,  Du  fonctionnement  du  casisr  jadi- 
ciaire  dans  les  rapporta  intemalionaux  (suite).  ./i/fn,  Notf^s  gur  l'extradition 
aux  Paja-Bas.  Dunntll,  Lea  Cours  consulaires  des  htata-Unia  eu  Chine. 
Toirm  Gowipoa,  La  dioit  d^oxpoliion  dea  «tranganeo  Eapagno.  Mbit,  Dea 
droits  de  mutatkn  per  dMa  ob  Anglolerre  dana  les  auocessions  de  natio- 
naux  et  dans  le*  «nrwsifiion«  d'^trangers.  Camhmi ,  I)f«i  rplstions  de  la 
diplomatie  avec  le  developp^ent  du  droit  international  public  et  prirö. 
Lamagtte^  Conflit  die  lob  en  malifae  de  pfieomptiona  de  aorvio  pour  le  caa 
de  awrt  ainnllBBfo  (eotumorienlea  on  eo-nionianti>  Xe^OKCftDoreKtcadttioB 
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dana  rapporüt  entre  1»  Gr&oe  et  U  Fnmce.  WM,  Comparaison  dea 
dnifM  fimles  qui  pimt  tor  Im  plMemnbi  «n  vileins  firaniabes  oo  m 
rtltnn  ^trang^res.  PergamaiKle ,  Le  buiwa  nuse.  Picard,  RäsamA 
pratique  de  la  l'gislation  eapagliole  ©n  mntiArR  dp  brcYptt!  d'invpntioo. 
Vander  hjfcken,  Lea  Chambrea  arbitralee  d'avocata  ä  iiruxcUes.  Ken- 
Maguemente  pratiqoea  aar  la  procÄinre  en  mati^  commerciale  et  mariliiiM 
m  8oM«,  «n  Nor^ig«,  «d  DiAeiiuulc  et  du»  Ist  eoUnifli  danaiiei 
Kdly,  Situation  legale  dea  Tniata  ou  Combinaisone  indoatriellee  aox 
Etata-Unis.  Halot,  Des  conditions  de  yaliditö  da  teatament  olographe 
d'on  itranger  en  Belgique.  —  La  acience  da  droit  internationale  an 
Japon.  —  jlfMt  tijott ,  D«  U  natfcNwIM  «I  d«  ViuttigkaaA  dM  pflnomei 
mowlaa  dana  rEmpire  ottoman.  Kazanghiff  L'extradition  en  Ruaalei. 
Sfocfpt'-irt .  r.p  murijip-c  ou  droit  t'cossais  ( ^'foh  vfjhi.  De  Tefff^t  en  Ttalie 
des  jugpnjtrts  ( ti  Huperfl  <  n  matiöre  d'etat  ot  de  capacitö.  Dfjongh.  Per- 
aonnalitö  moraie  de  i  ordre  des  avocata  en  France  et  an  Belgique.  Serre, 
hm  onrricn  teaagm  et  la  l%iilatioii  ftaa^aiie  aar  laa  aoddwita  du 
trayail.  —  II.  Qaestiona  et  aohrtioiiB  pcatiqaaa.  —  IIL  JwiqMnMleooe  (Sackt* 
qiraeliiiiig).  —  lY,  DacmnentB. 

Juldlcal  Review.  A  joomal  of  l^gal  aod  poUtioal  adenoa  (£Umi- 
bm^WaUam,Gfmn.8om),  Bd.  UV« mo. 8, 4  (Sept,  Dea.  1902).  L  Ab- 
handlungen :  Sir  James  BaJfour  Pnul,  A  Scottisch  Note  on  the  Coronation. 
Dffioon,  The  Advocatea'  Library.  Krtaicdij,  Lachaud.  ßfiJhr.  The  Validity 
ot  ßequesta  in  General  T^ma.  Huberich,  The  Patemal  Power  m  Siavouic 
Law.  Lamond,  The  AvocUal  Settlemant  of  Deaerted  Wlvea.  6mm» 
The  Familj  in  the  Frenoh  GItU  Code.  Sir  Bobert  Seid,  Intemalioiial 
Arbitration.  .7.  A  Ifimi -Trater ,  A.  Famons  Lord  Advocate:  Viacount 
Melyille.  GraMm,  ätate-Aided  Edacation  in  England  and  Scotland. 
Hmberich,  The  Patemal  Power  in  Chineie  Law.  CMMtolm,  Inanhy  aad 
GrimiBal  BeapeMiUU^.  Samdenon,  Jadnatiial  AiUtnUon  Ib  Maw  BeaHi 
Walea.  —  IL  CBfcnt  To|iiea.  —  IL  fieviewa  of  Bocka.  —  IV.  Notea  od 
deeidad  caaea. 

JnxlsttBldie  Blätter»  heianagegebaii  von  Ihr.  R.  Schindler  und  Or. 

F.  Benedikt,  Wien.  3L  Jahrcrnnp  flW?)  nro.  13—5'?  Hervorgehoben 
aei:  Karj'lus,  ExelLution  von  Peraonenrechtf n  ibpsondcrs  S.  l  i'i  brtr.  Er- 
awingbarkeit  relativer  Peraonenrechte  auf  Grund  aunläudischer  Lj;ekuiions- 
lilel)  md  der  Beliebt  (8. 197)  Aber  Dr.  KiOben»  Vortiag:  »Die  Konrentieiieo 
der  Haager  FtiedendEenfimwi  nnd  der  TianaraalkMiflikt* 

Kritische  Vierteljahresschrlft  für  Oesetzfi^ebuner  und 
Reell  16  Wissenschaft,  heranagegeben  vonDDr.  JT.  BMuiteyer,  F.  SEM- 
maww,  K.tmMammt  E.wmVOmtum,  Praftnoren  der  Hfincbeoer  Jiniataii- 

fakultüt,  3.  Folge,  Bd.  VII,  4.  Heft.  Bücherkritiken:  I.  Rechtegeschicht?. 
J.  B.  Mifipoulet.  La  vi>  pfirlammtfiire  ä  Bome  BOOS  la  R<5publique,  essai 
de  reconstitution  dea  ä<^cea  histohquea  da  aänat  romain.  (Brocher  de  la 
FUehk^    Bnmo  Mtnde^  Beitrige  an  SeblaileoB  BeebtigeMtUditei 
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l.  Heft!  GweUebtfiohe  UBtamefamigflii  «ber  «#  VImm  UtamAnAm 

og  StilliDg  i  Fortidens  Ret«-og  Natnropfftttebe.  (Lehmann).  Lrx  SaUea, 
herausgegeben  von  J.  Fr.  Behrm-h  (WrrtsrhVo).  FnVr  L^o,  Die  capitatio 
plebeja  ond  die  capitatio  humana  im  rumiach-hvzantiniacheu  Steaetreeht. 
Ehe  nehteliiitaibclM  Stndii,  {MuMiaM-  ^^rugi,  Biagio,  bÜMioiii  d«i  dizitt» 
prirato  GioatinilKo.  Birte  iffim* :  Introdozione  >-  il  rapporto  gioridieo  — 
i  phiridici  rapporti  ?n!le  cose.  iTiintier).  P  F.  Brfmrr.  Jurisprudentiac  ante- 
hadrianae  qoae  supersuot.  Pars  altera:  primi  post  phBcipatum  constitutom 
■Mcnli  jarisooiiflalti.  {Krüger).  Chr.  Kiaer^  EdictwB«>ttnri.  StndfarTediBreode 
LugobwrdMmci  NationaUtet.  Dannariu  GUde  —  og  Lftvnfaaaer  fra 
Middelalderen,  udgivne  ved.  C.  Nkofi  «f  Selokabet  for  Udgirelce  af  Kilder 
til  Dansk  Historie.  iMrrtzberg).  —  II.  CivIIreclit.  Konrad  H'Jhrin,  Die 
Verträge  auf  Leitung  an  Dritte,  Dach  deutechem  Reicbsrecht,  unter  be- 
■ondflrer  B«rilekilcbtignng  des  HmdeUgesetdNnhi,  sdt  eiMr  Ehdeitang 
(über  das  römische  Recht)  und  mit  einem  Anhange  (Die  ErbrertrSge  za 
GnTtsten  Dritter),  (v.  Tuhr).  Walter  fivniertoäkrt  IM«  Kündigung  historisch 
und  dogmatiscli  dargestellt.  {lltymann).  —  III.  CiTilproaefarecht 
A.  Weifaleff  Kommentar  zum  lielchsgesetz  Uber  die  Angelegenhaten  der 
MwiUigttGciiolitMtiltYomn.MftiM^  XJMNnMsDisfirahHlUgt 
OerichtsbMiMitiniSthiMIBild  {nFnafsen.  J.  GünÖter^  Beichsgesetz  über 
die  Zwangsversteigerung  und  die  Zwangsverwalttmg  nebst  dem  lün- 
fuhntngsgeaetz  vom  2L  Mai  ml.  Fflr  die  Pnuda  eriiutert  (Kleinfelkr). 
V.  BndU»,  (kOter,  Likmmm,  CivUpnmboidiiing,  KonknraoidDiiiig,  Bnddi» 
getetsbttch  in  alter  und  neuer  Gestalt,  vergleichend  dargestellt  Conrad 
IleUtrit],  Civilprozefepraktikurri ,  mm  Gebrauch  ftir  Anfanger  und  V  r 
gerücktore  bei  akademißchfn  und  prozefsrcchtlichen  Übungen  and  zum 
Selbetstudium.  Zweite,  mit  Eückaicht  auf  das  neue  Beicbarecht  uiage- 
aibflitete  Auflage.  (KMt),  —  IV.  Stnfreeht  R  RevOer,  Der  Raafbuidfll 
im  deutschen  Reich satrafgeBctzbuch.  P.  Kruff,  Die  besonderen  Umstiade 
der  Teilnehmmr.  (Kkinßtier).  FhüipB  Mfeldt  Der  bedingte  StnifBiia& 
{Finger). 

Dm  Recht,  Rundschau  flir  den  deutschen  Juristenstand,  herausgegebeo 
von  Dr.  Sorrtifl,  München,  (l  JahrganEr  fl!Ki2!.  Nr,  7—24.  Von  den 
Abhandlungen  seien  faerTorgeboben :  Urmdiettou,  Aus  Italien.  üUimmkr, 
Ober  alndemiielMn  BeehtniiitaRiebt  Mdhwr,  Die  Heftpffiebt  der  BMd- 
wi^engeeellschaften.  Bülotc^  Über  die  Bedeutung  des  Studtmiis  der 
rSmih<cheii  Rechtsquellcn  für  den  jntzitjrn  Rechtsunterricht.  Wilutriy, 
Das  jus  primae  noctis.  Cronert,  Das  angeblich  neutrale  Gebiet  rou 
Moresnet. 

ReclltSgeleerd  Mafir&zljn,  T\jdscbriftvoor  Immen— enboitenlaxKlscbe 
rechtsetudie.   Haarlem,  21.  Jahrg.  (1902).   Lief.  3-6.   I.  Abbandlungen: 
von  Begieren  Altena^  Overzicht  der  Engelacbe  wetgeviog  gedoroide  bet 
Juur|1900.  ScMitwitDewiiieHlritmeeginhetleetilPkde^ 
boiteii  oqDteML  KitU  Em  Teotslel  tet  w|frigi8g  der  ertt  $02-306  W. 
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T.  K.  Howoing^  Het  erfrecht  van  den  UngstleraMlen  echtgenoot.  ikhoiUn, 
De  MMaliteltmaaK  in  het  leenbik  der  ediadeveirgoeduig  baiteai  «Mlnet 
(Vctvolg  vtn  bL  265—812).  lÄmburg,  b,  met  handhaving  ven  het  bepntd 

omtrent  de  legitieme,  wijziLnnt^'  van  de  regelini?  der  erfopvolging  ab  inteetato 
wenachelijk;  soo  ja,  in  ^velk(^ll  |j;eeHtV  Aap,  Het  zakelijk  recht  van  den 
eigeoaar.  Comum,  Koop  üi  aauDemuii;  van  werk?  —  IL  Boekbeacboowingen. 
—  HL  Opmeridogen  «n  MededeeUngen.  —  IV.  Inhond  Tan  binnen-  en 
hnhenUuidMhe  veohtigdMide  tQdidiiifteii. 

Revista  de  los  tribunales  y  de  leg^islaciön  univereal» 

Bd.  36,  ld02,  nro.  10 -4d  (ft.  oben  i%  182-03). 

Revlflta  geneiral  de  legriBlaolön  y  Juiiaprudenoia,  henios- 

gegeben  von  Excmo.  Sr.  D.  Jom  Maria  Mafrron  ,f  Nararm^  Madrid. 
Jabrg.  60,  1902.  Bd.  100  und  101.  I.  Abbaudlungen:  ±:nrique  Lorralea 
P  Sdmuäta,  Jnincoimiltoe  eepaüoles  c^lebree,  O.  Grennin  Gamazo.  A.  PoMklo, 
El  projeelo  de  kj  eobre  hnelgai.  Bafad  Älamo  XmAero«,  Una  ffefimna 
en  la  Xaj  del  Juiado.  Jose  Garcia  Femändez,  Eatudio  joridico  mercantil. 
yirfto  Alcahi  Znmomy  EU  proyecto  de  ley  Munieipal.  Franci»>o  Fujia 
y  Moberto  JSerratrket  EL  delito  de  lesiones.  Üantamaria,  Laa  tareaa 
l^gWatifM  «n  al  deneho  «ivU  en  «1  alto  1908.  A.  Fom  y  Umbert,  Del 
Mgieaaliana  en  Catilnfia.  JotiMonUr  Donadones  ooladonaUee.  BHnfue 
Corrales  y  Sdnchex,  La  Institnciön  del  Tribnnal  de  Caentas  eo  Eepafia  7 
en  c\  R.xtraigero.  Jttan  DUiz  Caneja,  Vagabundop  de  Caatilla.  Jone  Garcia 
liomero  ße  T^ada^  Jo^os  probitudos.  Jose  Livutanes,  Competencia  en 
nateria  da  ooiiBiiinoa  Joa^itfn  CrMtfa,  La  Tefimna  d«l  Coneofdato  eelalmdo 
eatre  la  Sante  Sede  j  el  idno  de  Eipana.  P.  Gonzalez  del  Alba,  Dereeho 
penal.  La  deüncuencia  en  los  mcnores  de  edad.  Ln  Jifdnrci'nn,  Proyecto 
de  ley  de  protcrfion  k  la  inf^nda.  Raf'nel  Salillds,  Labnratorio  de  rrimi- 
nologia  (Contmuaci'ou).  Vipegön^  Tribunales  de  iioDor.  jSiccto  Akaki 
ZamtKtra,  £1  teaueo  contim  los  abmoe  da  poder  de  la  AdafaditKaeitfa. 
yrandico  J.  J.  BenUoch.  Posicion  juriffioa  de  loe  bijos  habidos  fiiera  de 
matrimonio  (Conclu!*i6n).  Virtnr  C„n''ir-.  TnfpmipeiÖBeivil  de  la  prescripdÖD. 
Victorino  6antnmnrin,  itetomiaa  inportante.s  en  projecto  (Contionadön). 
£dourd  Lambert,  La  tradiciön  romana  »obre  la  BQcesiön  de  formaa  del 
tetameoto  eate  la  hbtoiia  compaiada(Gontianiad6o)i  VieenteBfreM  QmmkM, 
Apootes  Bobre  la  eaeetion  social  (Continuaci6n).  Baimundo  F.  Villaverde, 
Im  colii'ricione»  induatriales  y  las  HupIc^ms  d«»  obreros  ante  el  Derecbo. 
Francisco  l'f  nicket  Lugo,  De  la  refonna  de  nuestras  leyes.  Jose  Men(fndez 
y  de  Parra,  Capaddad  de  la  mnjer  casada.  i^dro  JSMomyi,  La  proteccidn 
dd  devedio  imnobOiaxio.  JEnnfne  Qa/nia  HermaSt  La  detaia  da  hü 
pobrea  ante  loa  Tribunale«  de  jnsticia.  Jtian  JfofitiRa  y  Adän,  Apertoxa 
de  lof«  Tribunales,  Diacurso  del  MinJatro  de  Gracia  y  Justicia.  Gino  Brun», 
La  libertad  de  imprenta  en  las  iegislacioDes  y  en  la  practica.  Adolfe 
Po$ada,  Tendandaa  j  doctiinaa  de  la  eoeioto^  mednaa.  J09S  <?.  Bomero 
die  Ttigaäa,  Derigoaldadae  eoefadei.  Dr.  Lm»  JfoCe,  Noevo  mätodo  gr&fieo 
paia  ^far  la  heraaeia.  —  IL  Gxonica  da  la  trlbanalce.  —  IIL  Baviela  da 
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Bevistas  jnridicaa.  —  IV.  Noticias  bibliogrifr^s.  —  Y.  Anales  de  dereeho 
faitenacioinL 

Revue  de  droit  interna  Ilona!  et  de  lögrislatlon  compar^e, 
34.  Bd.,  1902,  uro.  2—6.  1.  Abhandlangea:  Ba^er,  Neatraiiro  feder&tire, 
«ipotA  d«B  moUft  d*«M  ÜDfonde  de  eonrentioii  povr  ae  «Ifonc«  padg^rmate. 

fiijMAw'df,  La  proteetioo  internationale  dm  animaax.  Rosikotpski,  La 
revision  de  la  Convention  de  Genfeve.  F'IaiftchIfv.  L<"^  attributions  jadi- 
ciaires  dea  consuU  Strengere  en  Kournanie,  d'Hpn's  Ja  r^cente  jurispnidencc 
roumaine.  Lehr,  De  la  tutelle  das  miceurs  d  apres  les  priodpalee  I^gi*- 
iBtioni  de  l^Bnrope,  de  MgialatieB  cMIe  eomparte  et  de  dnit  inl» 
Mtionai  pnyL  La  ^onfotne,  Hietoire  sommaire  et  chronoleBiqve  dei 
arbitraf»««  intemationaux  (1794— 1900\  Arminjim,  Nationa!it<^  dee  pcrsnmiei 
morales.  Asser,  La  codi6cation  da  droit  international  prive.  ^yf^  Droit 
et  eAfoeteti.  Stocquart^  Quelques  condd^tions  gte^nlet  aar  raacien  dMit 
espagnol.  Spejfer^  Les  picjeti  de  ftfenne  de  l*lBf!wination  priparatoire  an 
Belgique.  Fiore,  De  l'ordre  public  en  droit  international  prive.  rnpn<, 
Notione  (^It^mentaires  aar  les  snocesHoniea  iXaiqoie.  —  II.  Noticei  biblio- 
graphiqucs. 

Revue  R:6n6rale  de  droit  International  public,  pubii/e 

par  ,'!.  J'ilid,  1'.  Vamhiüe^  0.  .iRhrcrnntr,  Heft  I.  Abband! ungeu: 

I'oltUs,  Le  controle  interoationai  sur  ies  Imances  beil^qaes  et  ses  prenueis 
leenltili  (1898—1901).  IteMRr.  Ua  peqfet  de  NapoUoii  poui  rtobÜM- 
ment  d*aB  eode  maritime  da  droit  des  oeBtieik  LapradeUe,  La  question 
cbinoii»«.  Olivart,  Le  difff^rend  piitr«»  l'Espagnp  et  !"«  Kfats-Ünia  an  sajet 
de  la  question  cub^ne.  Folüif  ,  La  Convention  consulaire  gr^o-turque  et 
l*erbitnige  des  junbeandenn  des  gfeadee  poiMaees  &  Ceaiteitinopte  da 
2  atrril  1901.  Bouard  ie  CM,  La  fteattaie  ftoaeo^aiaroeaine  et  le  pMMe- 
coie  du  20  juillet  1901.  Kthdfp/ ,  L'extradition  en  Gn>ce.  Ka^anshf^ 
Th(^one  de  l'administration  intrrnRtionalo.  Rmauit,  La  ^tniitr  r{i'H  bianches*' 
et  la  Conförence  de  Paris  au  point  üe  vue  da  droit  international.  AlvarUt 
L'Uitolfe  dipkHnatiqae  dee  R^bliqaei  eaiArieoiate  et  la  ConÜfireDoe  de 
Meiioo.  Pot^'ol,  De  laaatienalUr  dans  la  Kijmbliqae  d*Haiti.  —  II.  ChieoiqQe 
des  f oits  iatemationanx.  —  UL  BoUetin  btbUogmpb^ae.  —  IV.  DocaoMnts. 

RlTlBta  Itallana  per  le  eoieiuse  ffluvldielke,  Bd.  83  v.  84, 

1903»  1.  Abhandlungen:  Biscaro,  La  polUa  eampestre  oegli  statuti  del 
ComuDP  di  Trcviao.  Arcatigeli,  La  commenda  a  Veuezia,  spedalroentr»  hpI 
secolo  XIV.  Abelh,  II  regresso  nella  solidarietä  pasaira.  Chioixmia, 
BooMBesiBio  e  Oenaoasiiuie  ael  pieceno  cMle.  Üei  Veedw,  U  seotiaMato 
giolidlfio.  De  Medio,  Per  la  sieiia  deUe  doaawait  tn  eoalogi  ia  dfailM 
romano,  Zorco-'Roi^a,  La  ricostrazione  delTEdictum  perpetunm  HadrianL 
Bif^raro.  Nofp  »>  (iorjuneuti  per  Ja  storia  del  diritto  italiano.  Dnsi.  Ancora 
deiia  nulüta  dei  matrimonio  per  cagione  di  errore  o  di  dolo.  Raggh  l^m« 
erltiee  delle  vaiie  tenie  oiedenie  sopra  la  aoeloae  d*aataieUa  (OootiBaa^oBe 
e  fiae).  Bmmmmei^  L'opem  deUlaipnaloie  GmtlaiaBe.  Nota  liaMadTO. 
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Schupfer,  Ancora  di  una  proiessione  di  iegge  gotica  deii'etä  laogobarda. 
JBata,  L*opera  di  Vacella  e  la  scuola  gioridica  di  AfantoTa.  Bandettinit 
Kot«  eritiehe  «ol  ooneatlo  aeononiieo  a  giaridioo  delle  MMiett  ooop«imtive 

(Continna).  Chmgif  L*  legittima  degit' aMCMdenti.   Semeraro,  Romani  ed 

£gizi.  Nota  erihVn  n  propo«iitn  di  un'opem  di  Revillout.  —  II.  KecensiooL 
III.  äpogUo  di  hviate  aaziouali  e  straniere.  —  IV.  BoUetiiio  Inbliognifico. 

Siehsiaehes  AroblT  für  bftPserlloheB  Reebt  und  ProseA, 

12.  Bd.,  1902,  2.— 12.  Heft  L  Abhandlmigvo:  du  Ch^sne,  Das  Kontnhiorao 
mit  sich  gelbst.  Lafm^',  Die  Vereinbamnp;  des  Bestehenbleiben»  nach 
Zw.  V  .Q.  §  91.  Bomit,  Welcbeu  EinfloA  bat  daä  lukratttreteD  des  Dentachen 
BUrgerlicbea  GeMtriMifiii«  auf  die  Kaiitiooshypothakaii  d«i  Ulani  Raobti 
Q.  a.  w.  JMMbanr,  IM  diaPOiMhiBg  dw  UMmiotdenng  gaganliber  dem 
Erwerber  des  rennieteteo  GmndatQcks  wirksam?  Zur  Auslegung  des  §  578 
des  B.G.B.  Förster,  8t(>lliiT}?,  Rechte  and  Pflichten  des  TeetamentavoU- 
atreckers  n.  a.  w.  Beidtel,  Das  leUtwilUge  Veriorserangsverbot  im  Deutschen 
Bfirgerliehcn  Gaaetaboob.  FM,  UatartaaBangaklage  und  Sehadaniaiaala- 
blag«.  Zem^ndM^  Zar  Featstallong  daa  Hindeatgebots  in  dar  Tailaiig»> 
»nhtrjiBtation.  Kretzschmar,  Das  Eigentum  an  Grnndstflcken.  Schmidt, 
Einige  üemerknngen  zu  §  46  und  Tarifsteile  60  des  S.G.K.G.  Mannsfeld, 
Die  LandesgesetzgebuDg  der  deutschen  Bundesstaaten  im  Jahre  IdOl. 
IL  Geriebtlidift  Ibtaebaidnngan.  •  IIL  BOebarbaspraebiingeD. 

Sehweizerlsche  Zeitschrift  fOr  Strafjpeoht,  Ifi.  Jabig.,  1902» 

8.  Heft.  I.  Abhandlungen:  Stooff,  Eine  Episode  des  .Tfitzerproaesscs.  An- 
liftllch  der  Schrift  von  Dr.  B.  Steck,  Profes»or:  Der  Hemer  Jetzerprozefs 
(1507—1509)  in  neuer  Beleuchtung  nebet  Mittdlungen  ana  den  noch  un- 
gadfiiekteB  Akten.  —  {  116  daa  ZAreber  Strafgeaatabuebai:  L  Ostaehifeeii, 
antattet  von  Professor  Carl  Stoofs  in  Wien.  II.  Gutachten,  erstattet  yon 
Professor  Dr.  EuviJ  yürfhT  in  Zürich.  —  Stoofs,  Die  Zwan2T»pr7!phMn^an8talt 
Aarborg,  Bemerkungen  zu  dem  Jahresbericht  für  IdOl.  MUt^rmater,  Die 
aebte  YatMmmlung  der  dentMfaeo  Landeegruppe  dar  Intamatioiialeii 
Jkiindiialliliaebeii  VerelB^pni^.  —  Eii^ab«  dea  sflrehariadian  Fnombudaa 
zur  Hebung  der  Sittlicbkeit  an  das  Justiadepartement  der  schweizerischen 
Eidgenossenschaft  vom  21.  März  1902.  —  Eingabe  des  Centralvorstaudes  der 
dratach-schweizeriscben  Tierschatzvereine  an  die  hohe  BundesverBammlnng 
der  eahwaiaerieeben  Eidgenoeeeiiecbalt  IL  EateebaidiiiigaB  in  fiteaftacban. 
UL  I4tlefatnr>Anieigan. 

Tidsskrlft  for  Retsvldenekab,  15.  Jahrgan^r,  t  n?  ir.ft 
I.  Abbandlungen:  Sjnrjre» ,  Koiarhetena  tili  Sverigf»  rike»  lag.  Boye, 
Overblik  over  den  internationale  Privatrets  StUUng  i  Nntiden,  sserlig  om 
NatkmalitetBprincipet  Serladmu,  Om  aolidaridc  ansvarigbet  SmkrOiöld, 
Lagskipning  och  Lagstiftning.  Bugge,  Vederlag  og  Risiko.  Hagermpf 
PcTmjinent  Neutralitct.  Af:(!lius,  Processreformen  i  Finland.  Jf'-rkscher, 
Ueddeleiaer  fra  d^  avenake  Hejestereta  Praxis  i  Aarane  1900  og  1901. 
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Littamtorberfehte. 


IL  Ovenigt  om  de  nocdUke  luvgivuuig  i  1901.  —  HL  Fremmed  Utr^tning 
I  1900.  ^  IV.  Ltttantn.  ^  V.  MümIm  Haddeieber. 

Zeltschrilt  für  das  gresamte  Handelsrecht,  bcgrfindpt  tob 

L.  Goldf^chtnidt ,  liei  aHBgegeben  von  !>r.  //.  K^/f^iu  r .  Ueh.  Joatiz-  tmd 
Kammergericbtamt  in  Berlin  and  Dr.  A.  Lehmann,  orüeatL  Professor  der 
Beebte  ia  Boelimik.  68.  Bdn  1.-4.  Heft,  1902.  L  AUuBdlmigeD!  LOimmmm, 
IbtwidMIintg  dee  deuteebeii  Handelereehts.  Zitelmann,  Über  die  Amte* 
niederle<»ting  von  Aufsioht.oratamitfjliedem  der  AktiPtitrOTcl!  sc  haften  Tor 
Ablauf  ihrer  Wahlperiode,  nach  altem  ond  Dcuem  EechL  If  «timaadt.  Die 
wndamerikaiiiMbe  Harter  Akte.  Alfini  Manes,  Das  besonden  Kookoie- 
recbt  der  Privat  -Veracberaagsuulejuehimiiigen.  Broimmm^  Über  die 
rrrbtUche  Natur  de«  Schiff«p:lanbigerr©chts.  ITaekel,  Schadensersatzpflirtit 
des  KeedpTB  beim  iSusammenstof:-  von  Schiffen.  Kohler,  Konkuregcsetate 
der  neoesien  Zeit  Behme,  Das  japanische  UandeLsrecbt  ZsciurnrntTt  Der 
Bnflnft  dei  gwelaBelMB  GHUereliiiidee  anf  ein  HaiuW^ge  werbe  der  Ehe* 
Am.  —  IL  BeeMeqnelleo.  —  lU.  Beebtaipreelie.  -  IV.  litlMtor. 

Zeitschrift  für  das  Privat-  und  öffentliche  Recht  der 
Gefirenwart»  unter  ständig»  Mitwirkung  von  Mitgliedern  der  Wiener 
jnristfsehen  reknltttt,  beraosgegebeo  von  Dr.  C.  8.  GrünhtU.  29.  Bd. 
Heft  3  o.  4,  30.  Bd.  Heft  1,  1902.  Ifenml,  llachiavelli-SlDdiMi.  O/taer, 

Daa  Recht  des  andern.  erlRutert  am  Sc^mtz  des  T>rift'^n.  Tczn-rr,  Die 
landesfürstliihp  Vrrwnltanfrppflre'e  in  Oeterreieh  vom  Ausgang  dc^  15.  bis 
com  Ausgang  des  lö.  Jahrhunderts.    Ptmlts,  Die  commumo  pro  diviso. 

JtOmtk,  Efaie  nene  Theorie  Aber  die  Lehre  IfoateaqnSeos  rtm  den  Statte 

gewalten.  Teener,  Fortsetzung  der  obigen  Abhandlung.  AffoUer,  Das  inter- 
tenporale  und  rntp-riBtintiRle  Rfcht  der  seitlichen  und  Ortlichen  Kolllsioos- 
DOnnen  des  bürgerlichen  liechts.  Reichel,  Der  recbtUobe  Qiarakter  der 
Fraehtseehe  im  lOmieeben  and  bn  deatacben  Beeht  BiofieUk^,  Zar 
Kamistik  dee  Efaenbehnhafkpfliehlgewtne  inebeeoBdeie  ho  ZaHnaanha^ 
mit  §^  1.304  und  i:^  a.  b.  O  B.  —  Zu  Meiuels  Machiavellietudien:  FesUr, 
Eine  Krwidemrür.  Mnufl^  Replik.  —  Pncrhioni,  Per  extraneam  personam 
nobis  adquih  non  pocest.  Detfbeck,  Die  staatsrechtlichen  Grundsätze,  ihre 
Kodifikatien  and  die  Kontralle  ihree  VoIInge  im  owdeiBfiB  Blaalahaaehalte. 
littemtar. 

ZeitBchrlft  fOr  deutsches  bürgrerllches  Recht  und  fran- 
zOslSOheB  Clvllrecht,  Bd.  83,  1902,  Heft  l— lO,  Bd.  33  Heft  3-8. 
L  Eateeheidungen  dee  Beiehageriehti  ond  dee  ObenCen  Leadeigeiiditi 
Mflneben.  U.  Entscbeidungen  der  Oberlandesgerichte,  Laudgericbte  ond 
Amtsgerichte.   III.  Französisch-belgische  und  italienische  Rechtsprechong. 

IV.  Abhandlangen:  Dr.  Siherer.  Auslegung  altrechtlieher  lefztwülifrer  Ver- 
Agungeu  des  rheinischen  Kcchts.  Dr.  Hangen,  Die  auf  Grund  des  Art. 
1004  GL  e.  gehoHbaea  VerfugongeD  aaeh  dam  lakraflUretea  dee  BJQ3. 

V.  Lfttentaiberiefate. 
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Zeitaohrlft  lur  deutsolieii  Civilprozels  und  das  Ver- 
lUiren  in  Angrelefirenhelten  detr  trelwUIlcren  Gerlohta- 

bazkelt.  Bd.  80.  I.  Abhandlongett:  Dr.  Conrad  Bornhak,  8cbiedi> 
vertrag  und  Schiedsgericht  nach  prcschifhtlichpr  EntwiVkelunf^  und  geltendem 
Üecht  ±^mst  Uronke,  Der  rrozetavergleich  als  Ersatz  der  gerichtlicheii 
und  notariellen  Beorkandang.  Bökner,  Das  KoetanfeataetsaDgaverfiahrai 
bei  quotatiTer  KoeteBrerteUniig.  0$Jear  Bülow,  Prflfluig  der  piwwnalgn 
Voratusetzangcn  im  Offenbarungseideaverfahren.  Dr.  Paul  Alexander -Katz, 
IMe  Zoetiindi^keit  der  Kammern  für  HandelBsachen  in  Oehrancbamuster- 
sacbeD.  Dr.  Kugen  Jouf,  Die  wecbcel«6itige  Eänirirknog  von  Eniacheidongen 
in  der  tfareitigen  and  in  der  fretwilUgen  OeriehlabsilEeit  nf  «IbumIw. 
BickenbiM^  IMe  Hecbtsprechnng  in  Sachen  des  Verfahrens  der  freiwilligen 
Gericbtsbarkcit  im  Jahre  1901.  Kif'JiJ.  D*t  Eintritt  des  saphlicli  J'.crpchtigten 
in  einen  Prozela,  den  ein  Anderer  kraft  der  ihm  zustehenden  Verfügangs- 
macbt  geführt  bat  Dr.  Gustav  Si}itmi8,  Der  simulierte  Proxeb.  SAultze- 
CMbliti,  Zurttadlgkeit  d«a  llMlilaIb>  wd  des  AiuraiaiidiffMlBangigemelits 
WU  Auf  lamuig  eines  zur  Tdlnngsmaj^e  gebörigen  Grundstücks  an  einen 
der  Mitbeteilini^pn  im  Verfabren,  betreffend  die  AiT-^cinandersetzung  ein^ 
Nacblaases  oder  güteigemeiifflchaftUehai  Geeamtguts.  Dr.  Salinffer,  Über 
die  Wahnng  des  Bemtnngsgebrfmniiee.  ~  IL  Ociemtberidtt  filMr  die 
Utteratur  für  das  Jahr  1901.  —  III.  LitteretUfbeipNeliniigeD.  —  IV.  Ge- 
ficlitlielie  Entecheidnngea.  ~  V.  Geeetagebois. 

ZeltBObilft  nr  die  gresamte  StFafteebtswissensoliaft^ 

hermilgegehen  von  Dr.  F.  r.  Liszt ,  Dr.  K.  v.  Lilienthal  und  Dr.  iVwl 
Berz.  22.  Bd.  lieft  4—6,  23.  ßd  Heft  1 .  1002  T.  Abhandlungen:  fM  /^n'r'. 
Bernhard  Getz.  AnsdiüLg,  Antwort  aui  einige  staatärecbtUcbe  Fragen  des 
Stnl^roBenes.  JPieefc,  Die  prenfsischen  disdplinaigesetalieheit  Beatirnnrnngen 
Aber  den  Amtarerhrt  als  Folge  einer  geriebtUofaen  Vennteilaiig.  Saßummt 
Die  eidliche  Yemebmung  des  Augeklagten  als  Zeugen  nach  englischem 
Becht.  Priyinvn,  Sociale  Faktoren  d(^r  KriminalitÄt.  Stirlman,  Aus  den 
Arbeiten  der  russischen  Kommission  zur  Eevision  der  Justizgeeetae  vom 
90.  XL  1864.  Hekue,  Die  Zweqgeenjeheng  neeh  Bdehs*  und  Lendearacbt 
(anter  besonderer  BeHlekliehtignng  de»  bedlscben  Gesetzes  Tom  16.  VIIL 
1900).  Mumm,  Strafprosessuale  Fragen.  Oriloff,  Entschädigung  für  eine 
SU  Unrecht  erlittene  Untersuchungshaft.  Bartöhmäm,  Di»  Miiitärstraf- 
gerichtsordnong  vom  1.  XIL  1898.  Bercio,  Ein  pmktiMher  IUI  anr  Streit- 
frage,  ob  AntÜRnng  «ar  ficgehnng  de«  Yerbfechena  der  antemoauaeneB 
Yerlätung  zum  ^feineid  aus  §§  48,  159  Str.G.B.  oder  wieder  nur  aus 
§  159  a.  O.  zu  bestrafen  sei.  f  'urfw.i,  Daa  französische  <  Jeset/.  vom  8.  XII. 
1897  «aysnt  poor  objet  de  modiiier  certaines  r^les  de  1  instructiou  prealabie 
en  nili^  de  ctimea  et  däito*.  Seine  Geiehiehte,  Untenaebangen  Über 
•eine  WiAnngen.  KoMrauadt,  JXb  strafrechtlicho  Riickwirkung  einer  aufser- 
strafrechtlichen  Gesetzepündpriing.  Tschvh'n'>k! ,  Professor  Wilhelm  Emil 
Wahlbcrg  und  seine  Bedeutung  in  der  Strafrechtswissenschaft  lorp,  Die 
Lehre  Ton  der  rechtswidrigen  Handlung  in  der  nordischen  Rechtswiflsen* 
•dinlt  BoHMffer,  Znr  Kenntnia  des  gxolMdtifleban  Bettel-  und  Yttgtf 
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lattenUnibflnohte. 


bMKlttitaiH.  Zw«itor  Betrag:  FkMlltai«ite.  Dkek,  Die  Zurttndigkfltt 

preuTBischeD  DiBdpUaMbeh&rden  bciai  Wldarq)niche  g^en  die  weg« 

onerlaabtcr  Entfernniig  vom  Amte  verfügte  Entzichunj^  des  Dlenstein- 
kommeiis.  G^iscbtgerichtlicbe  1  alle  nach  §  4  der  MiUtÄrstraf- 

gerichtflordnong.  —  IL  litterattuberichte.  ~  III.  BibliographiBche  Nodaeo. 

ZeitBchrift  für  schweizerisches  Recht,  herausgegebeti  von 
Andreas  Hcusier,  Professor  in  Btml  21.  Bd.  N.  F,  Hefi  1—4.  1902. 
AUwadloogen:  HUzig,  Dm  F«inUieiivennöge&  im  ackweiseruehm  Vor» 
eutwvrfe  einet  GlviigeselriraelMt»  SObemaga,  Di«  GleiehhcU  vor  im 
Gesetz  und  die  btmdesrechtUche  Praxis!  Wieland,  Das  Grondbachrocht 
im  Entwürfe  eine»  whweizeriBchen  Civilfresetzbnches.  Öfterer,  Die  EmiasioD 
von  Anleihen  und  die  Pl&ndbnetc  im  iuitwurf  eines  scbwelzeriscfafio  Civil- 
geielalMiclMa.  BMdttidb,  Au  der  ■taatoechtikhen  Sprachpxeil»  du 
BmidamtBe  im  Jahie  1901. 

denn  Beapndung  vctbehalten  treibt 

Grols,  M.,  Die  Erforscbung  des  äacbverluütee  strafbarer  Handlangen. 
£üi  LeitfiKlen  Ar  Beamte  dea  FeUMi-  und  MeMtMlieutes  de*  DenlMhaB 
BodiB.  Mliiiclien,  SdnraiMr.  1908.  VIO  oad  194  B.  —  Mk.  2,fia 

Grofs,  Hm  Gesammelte  krimhulirtiifJie  AnftitM  Leipatg,  T«g«L  VBKXL 
YUl  und  489  &  -  Mk.  14.- 

Hippel»  R.,  Zar  VageboDdeiiftage.  fierün,  Liebauun.  190S.  40  &  — 

Mk.  1.— 

V.  Muralt,  J.,  Die  parlamentariacbe  Iinrniitiitflt  in  I>eut»ohland  und  der 
Schweis  mit  Berficksichtigung  der  Entwickeiuug  derselben  in  England  and 
Fienkrdoh.  Zürich,  Sobalthers  &  Co.  1902.  VlU  und  128  S.  —  Mk.  2.80. 

Stelling^,  Praktische  Strafanzeigen  (Ötrafrecbtsialie)  aus  der  i'raxid  der 
StaatMOiwaltRckaft  gesammelt  und  für  dm  akademischen  Untenricht  aowk 

für  Referendare  der  Justiz  und  YerwaHaiig  anter  Berü^alehtigang  dfli 

B.G  B  nnd  fortlaufender  Anfühning  der  gefletzÜrhen  Vorschriften,  Ver- 
orduungen  u.  b.  w.  bearbeitet.   Haunover,  Heiwiüg.    lUUZ.    XI  u.  244  S. 

T.  Schwsrze,  Das  Keichsprelsgesetx.   4.  Aufl.  v.  Appelim,  JSrlangoti 

r  Uiii      Luke.    Kh:i2.    VIII  u.  263  8.  —  Geh.  Mk.  5.— 

Stölzel,  Öchulnng  fOr  die  eiviiistiacbe  Praxis,  b,  Aud.  Berlin,  F,  YaUen. 
1909.  2  Bde. 

Hlrzel,  Der  Eid.  Ein  Beitrag  zu  seiner  Gesebicbte.  Leipzig,  ä.  HirxeL 
1909.  Via.  29S& 

Neubersr,  Znsammenstellung  siatlieher  Hdehi^eeetsa  atimfteelUiiehen  In- 

ludts  (mit  Ausnahme  des  S&a%eaetzbuchs).  Leipilg^  BielecielMeli«  Variiga- 
bnebliMidhiiig  1902.  XV  n.  448  S.  —  Geb.  Mk.  &— 
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Hücker,  Die  wichtigsten  Beetimmangen  der  WarenMidMuraehte  aller 
Länder.  Hddelbeig»  C  Winter.  1902.  VU  «.  168  & 

Paalzow,  Zur  Polenfietge^  Zwei  BeehtignteeiiteD.  Beriin,  LiebDean. 

1902.   84  S.  —  Mk.  1.80. 

niesen  leid,  Das  Weebselvecht  in  fVege  und  Antwort  Berlin,  üejna 

Erben.    iy02.   Iii  8. 

V.  Otavsky,  H.,  T)pr  internationale  ürheberrechtsBchiitz  zwischen  Öster- 
reich und  dem  Deutschen  üeiche.  Berlin,  C.  Hejrmaun.   1903.   166  S. 

Mk.  a— . 

Götte,  Der  preaftieebe  TeetameBtotiehter.  Berlin,  IlefameBB.  UOl.  IX  vu 
158  & 


ZtÜMlirlft  f.  intern.  Privat-  u.  OffantL.  Kpeht.  SU. 
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Alphabatisclies  Sacliregistar. 


Die  Zahlmi  beadduieii  die  Sdteo. 

0le  in  Klammern  beigesetzten  L'unlcnianien  verweisen  auf  die  Reeht* 
Bprechung  oder  Gesetzgebung  in  den  betreffenden  L&ndern. 


Ab wescnheitSpflegtckaft,  •. 

Pflegschaft. 
Adoption,  s.  Ehefaindentie. 

Ägypten,  s.  Egypten. 

Axtiengesellscnaft,  Anerken- 
nung ausländischer  inRufgland  14S. 

Alaska,    Strafgesetzbuch,  Straf- 
pvoiefsordnung,  Civilgesetzbuch, 
Civilprozersoranung  158;  die 
setzgebung  in  A.  513. 

Alimentation,  s.  Ünterlialt. 

Alter,  s.  Ehehindemis. 

Amerika,  s.  Vereinigte  Stauten 
von  Amerika.  —  Ehehindemis  der 
▼encbiedenen  Rasse  252.  —  Die 
panamerikanische  Konferens  (1901 
b;^i  VJO'2)  r,Tl.  —  Dpi-  oiiplisch- 
amcrikaniscbc  Isthmuskanal -Ver- 
trag 365  ff. 

Analogie,  Der  in  Art.  14  E.G.  z. 
B.G.B,  nur  für  Deutsche  aus- 
gesprochene Grundsats  der  Mafs- 
gebiichkeit  des  Heimatsrechts  ist 
analog  auf  Ansländer  anzuwenden 
466  ,  609  ff.;  analoge  Anwendvog 
des  Art.  27  E.G.  z.  B.G.B.  613. 

AnknApfnogamomente,  Sdnreii 
'.»79. 

Argentinien,  Gesetzgebung  159, 
532.  —  Militärgesetzbuch,  land- 
wirtschaftliche Versicherung,  Ab- 
Indemng  der  Art.  190  u.  191  des 
St.GA  159;  Zuständigkeit  der 
Bnnde8gerichte  532;  Fabrik-,  Han- 
dels- und  Landwirtschaftsmarken 
582{  Konsiilanreaen  821;  Samm- 


lung von  Staatsverträgen  172:  a 
internationale  Verträge. 

Armenrecht,  eines  in  Deutsdi« 
land  wohnenden  Krif^^lHnders  III: 
der  Ausländer  in  England  III,  in 
Ungarn  661. 

Aufgebot,  bei  der  Eheeeiilieftiiiig 
7,  l04ff. 

Ausland,  EnnelnuigwcliralMn 
(Baden)  15iS^(Baj«ra)156k(PNaiscB) 

157. 

A  u  R 1  a  n  di  schea  Rech  t ,  Emiitte- 
iung  von  Amtswegen,  Mithülfe  der 
Parteien ;  das  gleiche  gilt  von  des 
Thatsachen,  von  denen  abhängt, 
welches  ausländische  Recht  zur 
Anwendung  kommt  115. 

Auslief  r-  r  u  ij  c: ,  Vertrag  zwis^'hen 
Deutschland  und  Schweiz,  Steilung 
der  Angehsrigen  dritter  Staaten 
III;  Belgien  und  Congostaat  169: 
Belgien  und  Luxemburg  169, 
Holland  und  Brasilien  169,  172; 
Frankreich  und  Congostaat  169; 
Costarica  und  Spanien  170;  Eng- 
luni  und  Holland  170;  Holland 
und  Schweiz  170;  Italien  nnd 
Mexiko  170;  England  und  BoIiriA 
171;  Spanien  und  Columbia  172; 
Oranjeireistaat  und  Britisch  Bet- 
schuanaland  172;  Holland  und 
Oranjefreistaat  172;  Griechenlaad 
mit  Österreich-Ungarn,  Englaad, 
Belgien,  Türkei  438  f.;  Frankreich 
und  Deutschland  463;  Vereinigte 
Staaten  von  Amerika  mit  Bnlä- 
land,  Prea(sen,  England  473^  474; 
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Argentiniftn    und   Portugal  .')64; 
Belgien    und  Griechenland  564; 
Frankreich  und  Bolivia  564.  — 
Strafverfolgung  g^en  einen  Aus- 
geliefertea  wogen  eiBes  Michtaiu- 
lieferaiigsdeltKles  mit  seinem  Ein« 
verstänonia  oder  wenn  er  im  Tn- 
lande  bleibt  oder  wieder  in  das- 
•elbe  mrückkehrt  22  ff.;  Dauer  der 
Eigenschaft   eines  Ausgeliefei'ten 
24n. ;  Verurteilung  eines  an  Frank- 
reich in  der  Annahme  betrQge- 
rischen  Bankerotte  Ausgelieferten 
wegen  Versuchs  diesesVerbrechens 
463;  Auslieferung  eines  Deserteurs 
eines  im  Bau  auf  amerikanischer 
Werft    begriflRMieii  rasriielien 
Kriegsschiffe  473:  der  preufsisch- 
amerikanische  Auslieferungsver- 
trag TOn  1852  noch  gültig  474;  i 
Voraussetzungen  der  Auslieferung  ' 
an  die  Vereinigten  Staaten  von 
Amerika  474;  Todesstrafe,  keine 
npeioe  corporelle"  (im  Sinne  des 
Art  5  des  schweizerischen  Bnndes- 
L'psptzps  vom  22.  1.  1892)  6:^1;  die 
Auslieferung  in  Griechenland  438  ff.; 
Frankreichs  Ansliefemngsdelikte 
Frankreichs  Äuslieferungs- 
statistik  154;  Englands  Ausliete-  i 
mngsverkehr    154 ;  panameriloi- 
niscbe  Konferenz  572. 
Australien,  verachicdene  (xcsetze 
532. 

Aasweisung,  eines  an  Deatsch- 
laad  aosgelieierten  DeutsdienT  M. 


Baden.  Gesetzgebung  156,  520.  — 
Gruudbuchamt,  Auflassung  vor 
dem  Nachlafsgericht  520;  Beliand- 
lang  des  Nachlasses  eines  in  der 
Schweiz  wohnhaft  gewesenen  Ba- 
denser.i,  Zuständigkeit  520;  Tod 
eines  Kassen,  Nachricht  an  das 
Mtnisterivm  des  Answftrtigen, 
Sterbeurknnde  521 ;  Konkursrecht, 
Aufserkraftsetzung  des  Staatsver- 
traces  mit  der  Schweiz  522;  Er- 
FtncTiungsschreiben  ins  Ausland  156. 

Bayern,  Gesetzgebung  156,  522.  — 
Heirat  zwischen  Bayern  und 
Schweizern  156;  Ersuchungsachxei* 
ben  ins  Aasland  ISA;  Anstauseli 
von  Strafnachrichten  mit  Peru  .')22. 

Beamte,  Ffirsorge  bei  Betriebs- 
naftUeii  527. 


Sachregister.  058 

Beleidigung,  durch  die  aus- 
ländische Presse  (Frankreich)  138; 
desgleichen,  Strafbarkeit  der  im 
Ausland  wohnenden  TeÜnehmerf 

625. 

Belgien,  Rechtsprechung  125,  620 ; 
( ;rsi'tzt,'L']ninij:  1.59,  533.  —  Sce- 
transportvertrag,  ßecht  des  Ab- 
ladeortes 020;  rar  die  Form  dner 
in  Belgien  pregründeten  Handels- 
geselbctiaft  mit  dem  Sitz  in  Frank- 
reich gilt  die  lex  loci  actus  125; 
Civilehe  389;  Aufgebot  106  ,  408; 
diplomatische  Ehe  412.  421,  424; 
Ehehindemis  der  Verwandtschaft 
228,  des  Ehebruchs  231,  der  früheren 
Ehe  239.  —  MilitirstraferoteTs* 
Ordnung,  Sicherheit  und  (resund- 
hcit  der  Arbeiter,  Flufsfischerei, 
bedingte  Verurteilung,  Wahlen  für 
das  Kepräscntantenhans  und  den 
Senat  159;  Militärgerichte,  Arbeits- 
vertrag, Nationalbank ,  AUcoM» 
Jagdrecht,  Margarine,  Alterspen- 
sioneu,  Haager  Konvention  533; 
s.  internationale  VertYftge* 

Berggesetz,  Abänderung  590. 

Betrug,  8.  Elieschliefsung. 

Beuterecht,  im  Seekriege  gegen- 
über Fischereifahrzeugen  51  £;  im 
Kriege  (Frankreich)  540. 

Bigamie,  s.  Ehehindenis. 

Blockade  28  ff. 

Bodensee,  Schiffahrt  169. 

BoÜTia,  diplomatisehes  Corp« 533; 
Abänderung  der  Vcrfa-ssung  5iiS.  — 
S.  internationale  Verträge. 

Botschaftsgebtnde,  exterri- 
torial? 464. 

Brasilien,  EheschlieCrangsform 
400:  KonsnfarrertnigmitDeatBch- 
land  321.  —  S.  international« 
Vertrftge. 

Bremen,  Gesetzgebung  157.  —  Zu- 
ständigkeit des  Amt?!geriditB  Ar 
Todeserklärungen  157. 

Britiseli  Betschnanaland,  s. 
internationale  Vorträge. 

Britisch  Indien,  Gesetzgebung 
160.  —  Obligationenrecht,  Ober- 
vormundscbatt  160. 

Brüssel,  Brüsseler  Session  des 
institut  de  droit  international 
447  ff.;  bureau  de  l^gislation  516. 

Bücheranzeigen  173  ff.,  379  ff., 
566  fL 

43* 
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Bulgarien,  (iosotz^rf-bun^  160.  — 
Kniuiels<ge8ctzbuch ,  Gencbtsver« 
fassungsgesets  160. 

Bnreau  de  Mgitlation  in 
Brüssel  516. 

C. 

Canada,  Gesetjsfebung  160.  — 
Kroditgcuossenschftften,  Gerichts- 
verfadsuDg,  ElieschUebiiOff,  G<e> 
sellscbaftsrecht  160. 

Cautio  judicatum  solvi,  Vertr. 
zwischen  Frankreich  und  Rnfs- 
land  172;  in  der  Schweiz  145; 
in  Uueam  559;  ausländischer 
iuristiscner  Personen  267;  der 
Niederländer  in  Deutschland  und 
doi-  Auflländer  in  Holland  -15ö;  der 
Ausländer  in  Österreich  496.  — 
8.  Schatzgebiete  531.  —  ShuitKehe 
Gebühren  615. 

Cession,  marägebliches  Hecht  für 
das  Rechts  Verhältnis  zwisdieD  Ce- 
deut  und  Ceesionar  113. 

Chile,  s. Internat.  Vertriigo.  — 
Anerkennung  ausländ.  Urteile  4öA. 

China,  s.  intoruat.  Verträge. 

Cif,  die  Klansel  bedentnngsloe  für 
Erfüllungsort  618. 

Civilehe  386  flf.,  Geltungsgebiete 
389,  394,  399;  Paraguay  550. 

CU^^on-Bulwer-Vertrag  965, 

Columbia  Distrikt,  Inhaber- 
nnd  Orderpapiere ,  Vcriährung, 
Vogel-  und  Jagdschutigeaets  159; 
StrafgesptznbändeniDg,  Ootetses- 
kodilik;iti(»n  .>32. 

Columbien,  Grenze  nach  Costa- 
rica, ikbiedssnruch  153;  s.  inter- 
nationale Verträge. 

Gomitä  maritime  international 
688. 

Congostaat,  Gesetzgebung  160.  — 
Glücksspiel  160;  s.  internatio- 
nale Verträge. 

Costarica,  Grenze  nach  Colum- 
bien, Schiedsspruch  153;  Schutz 
deutscher  Warenbezeichnungen 
155;  s.  internationale  Ver- 
träge. 

Cretat  Gesetsgebung  100.  —  Yer- 
lawttngegeBets  160. 


n  e  ni  a  r  k ,  Gesetzgebung  160.   

Landlose  für  die  landwirtschaftl. 


Arbeiter,  Sparkassen,  Sprengstofle, 
eheliches  Güterrecht  (Ehekon- 
trakte) 160;  Eherecht,  Domizil- 
princip  201 ;  kirchl.  Ehe^^chliefsung 
392,  (Cirilehe  394,  399);  diplo- 
matische Ehe  412,  419:  Bigamie 
222;  Ehehindeinis  der  Verwandt- 
schaft 228;  Ehekonsens  hinsicht- 
lich einer  Armenunterst  ützang 
geniersenden  Person  254;  Ehe- 
schliefsung  dänischer  Staat.'^ange- 
hörigcr  in  Elsafs- Lothringen  522, 
Lippe-Detmold  523,  Schaumboig- 
Lippe  580,  Sehwanburg-Sonden- 
hausen  531;  s.  internationale 
Verträge. 

Delikt,  Deliktsansprfiche,  lex  fün 
und  lex  loci  delicti  126. 

Deutschland,  Gesetzgebung  155, 
.517:  Rccht.'^prechnng  110,  451, 
6(i9.  -•  S.  internationsle  Ver- 
trag ö. 

Diplomatische  Eli  r  n  7,  246,  363, 
m,  409  ff.,  44iö;  Frankreich  541} 
in  Deutschland  grundsätzlich  meh( 
anerkannt  417:  jedoch  Staatsvpr- 
trag  mit  Italien  4 18;  Ehe8chliefi»uiig 
vor  einem  englischen  KoniUl  IB 
Franlureich  620. 

Diplomatie,  diplomatiech  -  ken* 
H uliri  che  Schule  in  Rom  515} 
^glomatische  Beamte  in  Egjpten 

Doktnrtite!,  ausländischer. 
Strafbarkeit  der  Führung  in 
Deutschliind  V  470. 

Domizilprincip,  im  schweize- 
rischen CiTilgeeetebneh  880  ff. 

Dom  in  i  k  an  i  sein  Republik, 
EheachliefHungbform  400}  8.  inter- 
nationale vertrftge. 

E. 

Ecuador,  Gesetzgebone  161.  -> 
Dfenetverträge,  EmiranewningTOB 
riiin   en,  (abrifc-  and  HaMOie- 

marken  161- 
Egypten,  Gesetzgebung  161,  S^il.  — 
Form  der  Testamentperriehtiing 
seitens  eine.«  Außläudcrs  14;i;  ge- 
mischte Gerichtshöfe  161,  533; 
Aktiengesellschafiten,  Berechtigun- 
gen der  Kommisiare  der  „dette 

1)iiMiiint  "  IGI ;  dIplomatij«che  und 
LODsuianschc  Ii  eamte533;  8.  inter- 
nationale Verträge. 
Eheaufgebot  7,  404  f. 
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EheanflSsung,  Montenegro  387. 

Ehebruch,  S.  Ehebindcrnis. 
Ehefähigkeit,   dritte  Uaager 
Staaten  konferenz   f5r  intemano- 

nales  Privatrfcht  201  ff. 

Ehefrau,  Konsens  des  Ehemanns 
zur  rro/.efsführuiig  623. 

Ehehindernis,  Zeugnisse  über 
das  Nichtbekanntsein  von  Ehe- 
hinflernisweii  .')26;  der  Verwandt- 
schaft oder  Vorschw&Aorung  5, 
808,  806,  291,  886  ff.,  847;  der 
affinitas  aecundi  generis (Schweden) 
229;  cognatio  äpiritualls  252;  der 
Adoption  229;  der  Vormundschaft 
230;  der  ve^^lch^edencn  Rassen  252; 
des  Ehebruchs  5,  207,  221,  230  ß., 
247,  493;  der  Lcbensnaehgtellung 
5;  des  Gattenmordes  233  f.,  247; 
der  bestehenden  Ehe  5,  205,  222, 
251;  politischer  Natur  2.');!:  reli- 
giöser  Natur  5.  6  ,  204  ,  234  ff., 
548«,  847,  851  ff.,  855,  857;  kirch- 
liehe Weihen  und  OrdenPg''!ribde 
204,  234  tt' ;  Alt.T  203,  222;  Warto- 
frist  20;-!,  222:  Impotenz  203,  8315 
Krankheit  223,  2.')1;  Wiederver- 
heiratuug  205,  223,  237  tV.,  ?51f.; 
die  Ehe  eines  katholi-^chcn  Öster^ 
reickera  mit  einer  gescbiedeuen 
protestantiRchen  Ansiilndertn  ist, 
wenn  deren  er-^ter  Mann  noch 
lebt  und  dieser  oder  nie  selbst  zur 
Zeit  der  EhesehlieTaang  Katholik 
war,  un^ültij;  138. 

EhekonseuB,  hintjiehtlioh  der 
dienenden  Klassen,  der  Mitglieder 
fürstlicher  Familien,  der  Omsiere, 
der  Beamten  253 

Ell  el  lehr  -  I J  ü  t  crrcch  t,  Monte- 
negro 342  S.\  D&nemark  160;  lex 
domicilii  des  Ehemannes  zur  Zeit 

der  Ehesehl n'r-;iiTi;x  621;  vprtra,g- 
lirhe  Änderungen  desGütcrataudes 
624,  t;30;  Stiiatsangehörigkeits- 
priueip  627;  Doniizilprioetp  688; 
Kückverwei-^uiig  628. 

Ehemfindigkeit  203  ff.,  207,  209. 

Ztherecht,  dritte  Haager  Staaten- 
konferenz für  Internat.  Priv.-R. 
Iff.,  201  ff.,  38.-)  ff.,  f;02ff.:  Kuck- 
verweisung  209  ff.;  das  montene- 
grinische Ehereeht  888  ff. 

Ehescheidung,  Konventionsent- 
wnrf  der  dritten  Hanger  Staaten- 
konterenz  für  internat.  Privatrecht 
10  ff.,  Te.\t  der  Konvention  selbst 
602  ff. ;  Zulässigkeit  10;  in  Italien 


nnznlftssig  206;  in  Montenegro 

337,  ^'1;  in  Österreich  467,  4S3; 
Scheidung  der  Ehe  von  Italienern 
durch  dentaehes  Gterieht  nichtig 
131,  dagegen  621 ;  Zuständigkeit  11 
(für  vorlüufigo  Mafsregeln  12);  Zu- 
ständigkeit der  französischen  G«* 
richte  für  Ehescheidungsprozesse 
awischen  Ausländem  475;  Staats- 
angehörigk('It.>^;iriiicip  10,  IKi,  124, 
läl;  Weclisel  der  Staatsan^iehörig- 
keit  während  des  Scheidungs- 
prozesses IIP),  naeh  Erlafs,  abi'r 
vor  Rechtskraft  des  Urti'il.s(  Frank- 
reich) 131;  Erwerb  der  dt^itschen 
Staatsangehörif^keit  nährend  des 
Scheidungsprozesses  402;  zur  £he- 
I  Scheidung  im  Sinne  des  Art.  17 
I  E.G.  z.  B.G.ß.  zählt  auch  die 
j  Regelung  der  Vermögensverh&lt« 
iiiü.se  wiihrend  de.s  Scheidungs- 
prozesses 124;  8.auch£hohinder- 
nis. 

"  Eh ese h  e  1  d  n  n  ir 3 u  r teil  e,  Aner- 
j     kennung  ausländischer  12,  in  Eng- 
land 126.  in  Italien  134,  in  Fnnk- 
'     reich  131,  621. 
Ehesehl  i  eff  ung,  Konventions- 
entwurf der  dritten  Haa  ^rer  S  t  aa t en  - 
konferenz  für  internat  Privatrecht 
4ff,  202 ff.,  385  ff.,  Text  der  Kon- 
vention selb:st  G02  ff.;  da.s  Recht, 
eine  Ehe  zu  schlicfsen  4;  Staats- 
angehörigkeitsprincip  4, 201  ff.,  611, 
Ausnahmen  5;  lex  Iom  221  ff., 224 ff.; 
Wirksamkeit  256;  WiUensmingel 
207  ff.;  in  Montenegro  '«.'>,  8S8; 
in  den  Vereinigten  Staaten  von 
Amerika  151;    in  Ohio  150;  in 
i     Japan  300;  Nachweis  der  Voraus- 
j     Setzungen  bei  AusLändem  6»  259  ff. ; 
!     Form  €,  8B5ff.;  s.  die  yerschie* 
denen  Länder;  Civilehc  38fi  ff. 
(Geltungsgebiete  ;^9);  kirchliche 
Ehescldiefaung  im,  391  ff.,  396  ff., 
399,  in  Rumänien  511,  (Geltungs- 
gebiet  392);    Aufgebot    404  ff.; 
diplomatische   und  konsularische 
Ehen  7;  s.  diplomatische  Ehe.  — 
Vertrag    swischen    Italien  und 
Schweiz  170.  „ 
Ehevertrag,  Änderung  des  Guter- 
rechts  flS4»  830:  Abscolofs  dareh 
Holländer  in  Ausland  689;  Dlne- 
mark  160. 
Ei  senbahnftacht  verkehr,  inter- 
nationales Übereinkommen,  6e* 
Wichtsverlust  117. 
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£ite]i1»»kiikoBT«ntioo,  Ziitati- 
fibeveiBkommen  (zu  der  von  l'^'MV, 
169;  KWiseben  Belgien,  Frankreich, 

IMUind,  Lnxanbiig  (1898)  169. 

TA  >>.{  fs  Lothringen,  Aufhebung 
der  aufsorordentlichen  (iewalton 
dea  Statthalters  520;  Zustiindii;- 
keit  de»  kaiserlichen  H&tee  522; 
EhesdtliefmiBflr  dlaiecher  Bünte" 
angehöriger  h22. 

Elterliche  Gewalt,  MüDt(>n^gro 
340  ff.,  350  ff^  859  ff. 

England,  Eechtfprechung  126,  474, 
620;  Ge«et«gebuiig  533.  —  Itethts- 
entwicklung  im  19.  Jahrhundert 
513.  —  Verfügung  der  Oerickte 
üW  das  m  Engfiod  htfindlicke 
Vermögen  eines  Geisteskranken, 
der  auawärtige  Vertreter  nicht 
▼efAgVttgsberechtigt  127;  Rechta- 
zwani^  7um  Kontranieren  bei  ce- 
wigseii  1  rimsportunternehineni  452  j 
Schaden9ersat7.ansprüehe,  lex  ton 
und  lex  loci  delicti  126;  Schuld« 
halt  514;  EheaddififeaBg  vor  einem 
engl.  Konsul  in  FranRreich  620; 
Eherecht,  Domizilprincip201;  Ehe- 
konsens  hinsichtlich  der  Mi^ieder 
der  k^].  Futnilie  2.53;  keine  Warte- 
frist 222  f.;  Wiederverheiratung 
240;  SelieidungHrecht,  lex  dumicihi 
124;  aual&ndiKheB  Eheacheiduo»- 
wrteU,  Atterliennangl26j  ekeUdiea 
Güterrecht,  lex  domicilii  de«  Ehe- 
mannes zur  Zeit  der  Ebeschlicrsung 
821;  Erbrecht,  lex  domicilii  127; 
TeetnTnentBform,  lex  domicilii  125; 
der  iu  Eiiglimd  befindliche  Nach- 
lafs  eine."?  ohne  Farben  verstorbenen 
Anal&ndera  fällt  dem  engliaehen 
Staatsiehats  sn  474;  Armeiuredit 
der  A  I  -Inndcr  und  dcs  in  Deutsch- 
land wohnenden  Engländers  III; 
Todesstrafe  513;  Aaslieferungs- 
verkehr 1.54;  Voraupsetzungen  dor 
Auslieferung  an  die  Vereinigten 
Staaten  von  Amerika  474;  Ad- 
Tokator514;  verachiedene  Ge* 
aeta  e  588 f.  —  Scbiedaapnieh  in  der 
Rergent-Malamine-  und  der  WaTma* 
Affaire  mit  Frankreich  516;  der 
englisch  -  amerikanische  Isthmus- 
kanalvertrag 365  ff.:  Clayton  Bul- 
wer- Vertrag  365,  368  ff. ;  's.  i  u  t  e  r  - 
nationale  Verträge. 

Erbfähigkeit,  StaatsangehOrig- 
ktttaprineip  18. 

Er  br  eeh  tfKimventiMiaeiitwttrf  der 


I    dritten  Haager  StaatenkOBfereaz 

rar  Internat.  Priv.-R.  17;  Staata- 
angehörigkeitsprincip  17,  (Spanieo) 

I     144,  (Rumänien)  511,  (Tunisi  fr27; 
lex  domicilii  (EnglancI)  127,  145; 
Sncceesionsrecht    der  Ausländer 
(Frankreich)  128. 
Erbachaftakauf,  Art.  24  E.G.  z. 

B.6.B.fiBdet  keine  Anwendung444. 
Er b.H teuer,   Anrechnung  aiulln« 

discher  (Österreich)  500  ff. 
Erfüllungsort,  sein  Recht  mafs- 
geblich  für  die  Folgen  eine?  obli- 
gatorischen Vertrages  115,  117. 
119:  Schweiz  299,  Griechenland 
477,  Österreich  495j  die  Verpflich- 
tungen ans  dnem  in  DentaeUaad 
zwischen  Deutschen  geachloaiwwa 

I     Vertrage   sind  auch  dann  nach 

I     dentschem  Recht  zu  beurteilen, 
wenn  der  Vertrag'  im  Au.olund  zu 

I      erfüllen  ist  121 ;  Vereiubarunt:  des 
Erfüllungsortes :  des.«en  Recht  mafs- 

Seblicb  495;  die  Klausel  sCif  be- 
entungslos  618 
Exterritorialität.  Gesandt- 
schaftfgebAude  ?  464;  im  Bau  be- 
griffene» Kriegaeehiff  478. 

F. 

Fabrikmarken,  Vertrag  zwischen 
Befaweiz    und    Rnfetand  170; 

zwischen  Österreich  T'rgarn  und 
Rnmüniin  172;  zwiachen  Frank- 
reich und  Guatemala  172. 

F  a  m  i  1  i  e  n  r  e  c  Ii  t ,  Montenei:ro838ff. 

Firma,  die  Frage,  ob  ein  Kinzel- 
kaufmanji  unter  seiner  Firma 
klagen  kOnne,  ist  ala  Frage  des 
FtaaefiTerfiilirena  nach  deaadiem 
Recht  zu  beurteilen  122. 

Fischereifahrzeuge,  Beuterecht 
I  im  Seckriege  51  ff;  ihre  rechtliche 
Stellung  überhaupt  61  ff. 

Form,  bi'hweizerisches  Civilgesetz- 
I  buch  300;  Errichtung  einer  Handels- 
gesellachaft,  lex  loci  actus  (Belgico) 
125;  mafi'gebtidkei  Reebt  bei  vet^ 
nähme  eines  necht.^geschäftes  in 
verschiedenen  liechtagcbieten  114; 
Ehesehliefaung  6  ,  385  ff.:  ^üplo* 
matische  und  konsularische  Enen 
7,  246,  863,  394,  409  ff.  (s.  auch  Ehe- 
Bchliefsung);  letztwillige  Ver- 
f^rungen  17.  in  England,  lex  domi- 
eiui  m;  Scikenkni^  Todet- 
▼egen  17. 
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Prach  tf  ühr  er,  die  Verpfliclituugen 
des  aoflländiBchen  Unterfracbt- 
Ahrnra  nach  avsllBdiieheni  Beeht 

112. 

Frankreich,  Rechtsprechung  128, 
475.  Gaaetzgebnog  5:S5.  —  Rechts- 
zwang snm  Kontrahieren  bei  ge- 
wissenTransportuntemehmern  4o2 ; 
die  Rechte  des  Wechselnehmers 
richten  sich  nach  dem  Becht  des 
AttMtellnnnortes  62;{;  Anerken» 
nnnc  auslandischer  Handelsgesell- 
schMten  625.  —  Vertragliche  Än> 
derungen  des  Güterstandes  624; 
Civilehe  889;  Aufgebot  404  ,  406, 
408;  diplomatische  Ehe  410,  411, 
419,  421;  diplomatische  und  kon- 
solarische Eheschliefsung  541 ; 
Ehemündigkeit  207;  Ehehindemis 
des  Ehebruchs  207.  281,  der  Ver- 
wandtschaft 227,  228,  Wieder- 
▼erfaeiratone  240,  der  Beligion  244; 
Scheidung  der  Ehe  von  Italienern 
durch  deutsches  Gericht  nichtig 
131;  8.  dagegen  621;  Zuständ.  der 
franz.  Gerichte  für  Eheacheidungs- 
prozessc  zwischen  .Ausländern  475; 
Liegitimation  durch  nachfolgende 
Ehe,  Recht  des  Eheschliefsungs- 
ortes  624;  Successionsrecht  der 
Ausländer  bei  dem  Nachlafs  eines 
in  Frankreich  verstorbenen  Fran- 
Maen  128;  Versteigening  ansiin- 
diacher  Naehlafs -Grundstücke  in 
Frankreich  zuläfl»>ig  476.  Nicht- 
anerkennunir  ausländisdier  Kon- 
kurse 622;  Nichtanerkennung  eines 
englischen  Urteils,  Mangel  des  ehe- 
mtonlichen  Konsenses  o23;  Klage- 
snatellung  an  Ausländer  in  Frank- 
reieh  477;  Znstind.  der  trtms.  Ger. 
für  Proz.  zwischen  Ausländ.  129, 
47Ö,  623;  dasselbe,  falls  keine  der 
Parteien  in  Frankr.  ein  autori- 
siertes Domizil,  der  Bekl.  aber 
einen  bestimmten  Wohnsitz  im 
Ausland  hat  475.  —  Beleidigung 
durch  ausländ.  Presse,  Strafbar- 
keit? 133,  Strafbarkeit  der  im  Aus- 
land wohnenden  Teilnehmer?  625; 
Anslieferungsdelikte  154:  Ana- 
liefemngsstatfstik  154;  Yernrtei- 
lung  eines  von  Frankreich  in  der 
Annahme  betrügerischen  Ban- 
kerotts Ausgelieferten  wegen  Ver- 
suchs dieses  Verbrechens  46.'i.  Er- 
werbung der  französ.  und  Verlust 
der  denlschen  StaataangehOrigkeit 
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535.  Verschiodcne  Gesetze 
539  S.  Schiedasprucb  Inder 8enrant- 
Halamine-  nna  der  Wafma»  Alndre 

mit  England  516;  Entschädigungs- 
ansprüche geg.  Venezuela,  Schieas- 
V  ertrag  517;  Konsularvertrftge 
mit  Spanien,  Italien,  Portugal, 
Griechenland  und  Salvator  ^1; 
s.  internationale  Vertrftge. 

Frauen,  Stellang  in  MontanegiO 
333  ff.  :^45ff. 

Fremdenpolizei,  Norwegen  548. 

Fr  e  u  nd  s  c  h  af  ts  vertr&ge,a.inte^ 
nationale  Verträge. 

G  e  i  s  t  e s  k ranke,  Yetfllg.  dar  engl. 
I  Gerichte  Aber  deren  in  England 
{     befindliches  Vermögen  127. 

Gerichtsstand,  des  Vermögens 
(Österreich)  auch  durch  MMche 
Gegenstinae  begründet,  die  ideht 
zur  Durchsetzung  des  Klag^ 
anspruchs  verwendbar  141. 

Geaandtachaftagebinde,  ex- 
territorial (?)  4(54 

Geaetseskollision  s.  internatio- 
nales Privatrecht. 

Gesetzgebung,  Argentinien  159, 
582;  Australien  532;  Baden  156, 
520;  Bayern  156,  522:  Belgien  159, 
.53:^;    Holivia   rm-,    Bremen  157; 
Britisch  Indien  160;  Bulgarien  160; 
Canada  160;  Congostaat  160;  Greta 
160;  Dänemark  160;  Deutschland 
155,  517;  Egj-pten  161,  5H:5;  Ekua- 
dor 161;   Elsafs- Lothringen  522; 
England   533;    Frankreich  585; 
Grteehenland  161 ;  Uuti  102;  Ham- 
burg 522;  Hessen  52:^;  Holland  162, 
545;  Japan  162;  Lippe -Detmold 
I     523;  Mecklenburg -Schwerin  und 
'      Mecklenburg-StrcTitz  52^?;  Mexiko 
I      547;  Nikaragua  547;  Norwegen  162, 
i     548;  Oaterreich  1 63 ;  Oldenburg  157 ; 
Paraguay  163.  5-50;  Peru  5.50:  Por- 
tugal 163;  PreufHcn  157,  5LM;  Ru- 
mänien  l&i;  Rufsland   163,  551; 
Sachsen  157,  580;  Sachsen- Alten- 
bnrg  580;  Sai^sen -Weimar  158; 
Schaumburg  -  Lippe      158  ,  580; 
j     Schwarzburg -Sondershausen  531; 
I     Schweden  164:  Schweiz  165;  Serbien 
i      166.  551;  Slam  167;  Spanien  168; 
I     Südafrikanische    Republik  168; 
I    Sudan  188;  Ungarn  Ml;  Uragnaj 
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563;  Venezuela  563;  Vereinigte 
Staaten  yod  Amerika  158,  532; 
Waldeck  581;  Wfirttembef«  581. 

Gewerbegerichtagesetz  155. 

Grenzregulierun^en,  deutsch- 
Sstorr.  Grente  IIiim  des  Pnemsa- 

Flusacs  517,  527;  deutsch-dünisrhe 
Grenze  an  der  Norderaii  und  der 
Kj&rmQhlenau  517,  524. 
Grieehenland,  Gesetzgebung  161. 
Keehtsprechung  477.  -  Internatio- 
nales Priratrecht  190  f.;  Anwen- 
dunjragebiet  zweier  koexistierender 
CSvflrechte  189  ff. ;  StaatsÄngehörig- 
keitsprincip  IS'Off.;  Realatatut  19.% 
198:  Personalstatut  195,  198;  mafs- 
gebliches  Recht  bei  Kontrakts- 
obligationen 477 ;  Zlnsbesrhränkung 
197;  ExmisHion  von  Wohniuig»- 
mietem;  Entwurf  eines  bürger- 
lichen Gesetzbuchs ,  Altertums- 
fiinde  161;  Polygamie  197;  Ehe- 
schliefsungsform  400;  Ausliefe- 
rungswesen  438  ft'.;  griechiach-tür- 
kisenee  Konsularwesen  (Schieds- 
spnirh)  100  ft". ;  Konsulan'ertrftge 
mit  Frankreich  und  Deutschland 
821;  1.  internationale  Yer- 
tr&ge. 

Grnnabnchrecht,  s.  Baden. 

Grund.stücke,  im  Erbrecht  18; 
VerateigeruD|(  ausl&nd.  KachlaTs- 
grundaracke  in  I^nkreidi  ralfissig 

Guatemala,  s.  internationale  Ver- 
träge. 

Güterrecht,  8.  eheliches  Güter- 
iecht. 

H. 

Haagjer  Friedenskonferenz, 
fiaffikationstirktrade  der  Verem. 
Staaten  von  Amerika  518. 

Haager  Staatt'iikonferonz  für  inter-  | 
nat.  Priv.-R.  (1900)  1  ff.,  201  ff.,  ) 
3a5  ff.  (Text  der  Konventions- 
entwürfe 4  ff.);  die  Anwendiings- 
grenzen  des  Konventionsreebts 
430  ff,:  Text  der  Konventionen 
seihst  602  <F. 

Haiti,  Ocsetzgebunp;  162.  —  Das 
kaufmännische  Pfandrecht  162. 
8.  internationale  Verträge. 

Hamburg,  Staat.'»9chuldbuch  52^. 

Handelsgesellschaft,  Form  der 
Errichtung,  lex  loci  actus  125; 
Anerkennung  ausländischer  6S5. 


Handelsmarken,  Vertr. zwischen 
Bufsland  u.  Schweis  170;  swisehea 
Osterrefeh-Ungam  nnd  Rnnimen 
172:  zwisclien  Fkankieidi  nnd 
Guatemala  172. 

HandelsTertrige,  s.  intematio- 
nnle  Verträge. 

Hausindustrie,  isev,'yoTk  159. 

Haussklaverei,  s.  Sklaverei. 

Ha:|r-Paancefote-Vertraga65ff. 

Heimatsgesets,  s.  Staatsan- 
gehörigkeitsprincip. 

Hessen,  Zustellungen  an  Personen, 
die  in  Österreich  dienen  583; 
satz  von  Rechtshülf'kosten ,  ins- 
besondere der  Strafverfolgung  und 
Auslieferung  523 ;  Mennonit^n,  Be- 
tenerungsformel  523;  Denkmals- 
schutz .528;  Regentschaft  523. 

Holland,  Gesetzgebung  162,  545. 
Keehtsprechung  629.  —  Statisti- 
sches Amt,  Gleichstellung  der  Ja- 

Eaner  mit  den  Europäom  in  den 
[olonien,  Berggesetz  für  Indien, 
WährungsgesanftrCura^.  Merk- 


male der  Kriegsschiffe,  SträAproze(s> 
ändening  (Revision)  162.  Abschlnb 
eine.s  Eln^vortrages  von  Holliindem 
im  Ausland  629;  Eheaufgebot  406, 
408;  diplomatische  Ehe  412:  Ehe- 
hindernis der  Verwandtschaft  227, 
228,  des  Ehebruch.s  2:^1.  Ver- 

E flichtung  der  Ausländer  zur  Sicher- 
eitsleistung  für  die  Prozefskostea 
u.  s.  w.  (Verjiflichtung  der  Hol- 
länder in  Dcut.sihlaud  ?)  1-5.").  Be- 
freiung deutscher  Seeschiti'e  von 
den  Vennessungsvorschriften  .545; 
Lootsenwesen  .546  ,  547.  Ver- 
schiedene Gesetze  545;  siehe 
internationale  Verträge. 
Hülfeleistung  in  Seoiot,  Kon- 
greCi  des  comit^  maritime  inter« 
national  in  Hamboxg  589£ 

I. 

Illinois,  Gerichtsverfassung ,  Für- 
Sorgegesetzgebung,  vorläufige  und 
bedingte  Entlaseuiur  von  Straf« 

Sefangcnen,  Ansstemmg  von  BU- 
em  berüchtigter  Verbrecher  nnd 
menschlicher  Deformitäten,  Vogel' 
schtttsgesets  158. 
Impotenz,  s.  Ehehindemis. 
Incest,  s.  Ehehindemis. 
Institut  de  droit  internatio* 
nal,  Brüsseler  Session  447  £ 
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Internmtionale  kriminaliBti- 
8che  Veretniffttiiff  9«  KoDsrefs 

d79. 

Interlokftles  Privatreebt,  In 

Griechenland  ISO  ff. 
Internationale  Scbieds- 
spraehe,  betr.  Grenze  zwiadien 

Columbien    und   Costarika  158. 
SerKent-Malamine«  und  Waima 
AInire  (Frankreich,  England)  516. 

Internationale  Schiedsver- 
träge 153,  516.  Entschädigungs- 
aaeprächc  Frankreicha  gegenVene» 

zuela  517. 
Internationales  Privatrecht. 
Haager  Staaten  konferenz  von  1900 
1  flF.,  201  ff.,  885  fF.  (Text  der  Kon- 
vent ionscnt  würfe  4  ff  ),  die  An- 
\v  und  un  spr  (;  nzcn  des  K  u  n  \-  e  n  t  ion  h  - 
rechts  430  ff.  (Text  der  Konven- 
tionen selbst  602  ff.).  Ergebnisse 
der  panamerikanischr  11  K  niferenz 
572 n.;  Kongrefs  dee  (oimt»'  mari» 
time  international  in  Hamburg  588. 
Det  in  Art.  14  E.G.  z.  B.G.B,  nur 
ffir  I)eut.«»che  ausgesprochene 
Grundsatz  der  Mafsgebliclikeit  des 
Hejmatsxeebts  ist  analog  auf  Aus- 
linder  an«!  wenden  466,  009  ff.  Ent- 
wurf des  schweizcrisfhcn  Civil- 

fesetzbuchs  270  ff.;  Griechenland 
90  f. :  Montenegro  363  f.  —  Zeit- 
liche Ge!tintt^  der  Kollisionanonnan 
39  ff.,  4ä4,  Ül8. 
Internationales  Recht,  als 
Prüfnnj^sgr'gpnstand  bei  den  tW- 
gariächeu  J  uridten  515. 
Internationale  Verträge  169, 
563.  S.  Kanäle,  Ausiieferuttg, 
Konsularwesen. 

Argentinien,  Vertr.  mit  Uru- 
guay betr.  Lont^onwcsen  171; 
Sammlung  sämtlicher  Staatsvcr- 
träge  172:  AualiefeniDgaTevtr.  mit 
Portugal  564. 

B  e  1  g  i  0  n ,  Zusatzüberfinkommen 
zur  Eißtnbahnkonvention  (von  1890) 
169;  Aosliefemngsrertr.  mit  dem 
Congofltaat  169,  mit  Griecb^land 
4.'59;  Eisenbahnkonvention  (1898) 
169:  Vertr.  mit  Luxemburg  betr. 
Aosliefening  WA:  (irenzbcrich- 
tigungsvertr.  mit  Frankreieli  172; 
M^fsreeeln  gegen  die  Pest  5ü3; 
ZuckerKonvention  564;  Abkommen 
mit  der  Schweiz  betr.  Mitteilung 
gerichtlicher  Akte  564;  mit  Frank- 


Internationale  Vertrftge. 

reicb  betr.  Gerichtssaatftndigkcit 

564;  Ausliefemngsvertr.  mit 
Griechenland  564;  Telegrapheu- 
vertr.  mit  Holland  .564:  Militiir-  und 
Wehrpflicht,  Vrrtr.  mit  Holland  564, 

H  o  1  i  v  i  u  ,  Frcundachft.-  u.  Aus- 
lieferungsvertr.  niitFranfar6ich564. 

B  r  a  B 1 1  i  R  n ,  Auslieferangaimtr. 
mit  Holland  169,  172. 

B  r  i  t  i  s  c  Ii  -  B  0  t  3  c Ii  u  a  n  n  1  u  1 1  il , 
Auslicferungsvertr.  mit  Oranje- 
freiataat  178. 

Chile,  Vertr.  mit  den  Verein. 
Staaten  von  Amerika:  Postpacket- 
verkehr  des  chilenischen  öa- 
sandton  in  Washington  169. 

China,  Telographenvertr.  mit 
Rufsland  172. 

Columbia,  Ausliefemngarertr. 

mit  Spanien  172. 

C  ö  11 o  -  S  t  a  a  t ,  Au.^lieferungs- 
vertr.  m.  Belgien  169,  Frankreich 
169. 

Costarica,  Auslieteongavertr. 
mit  Spanien  170. 

D&nemark,  Zusatzüberein- 
kommen zur  1";  II?  ilvnkonvention 
(von  1890)  U'l».  HaiiileL-^vurtr.  mit 
Spanien  172;  Vertr.  mit  Preufsen 
betr.  Landcigrenze  564;  Vertr.  mit 
den  Verein.  Staaten  von  Amerika 
betr.  Abtretung  der  dänischen  Be- 
sitzungen in  Westiudien  564. 

Deutsebl  and,  Znsatiüberein- 
komnii'ii  zur  Eiscnbalinkonvention 
(von  1890)  169;  Vertr.  mit  Spanien 
betr.  Abtretung  der  Karolinen-, 
Palaos-  u.  Marianen -In." ein  169; 
Übereinkunft  betr.  Mafsregeln 
gegen  die  Pest  ">63;  Vartr.  mit 
Holland  betr.  den  grenzübcr- 
spriugendeu  Fabrikverkehr  564; 
mit  Holland  betr.  tierärztl.  Thätig- 
keit  in  den  Grenzbeairken  169; 
mit  F^nkreieb  betr.  Verkebr  mit 
Spirituosen  an  der  Grenze  564; 
m.  Luxemburg  betr.  Schaumwein- 
atener  564 ;  Zuckorkonvention  564; 
m.  Dänemark  betr.  Landeagrense 
564. 

Dominikanische  Republik, 
Friedens-  und  Freundscbaftsvertr. 
und  Grenzregulicrungs-  u.  Schieds- 
gerichts vertr.  mit  Haiti  171. 

Egvpten,  Vertr.  mit  England 
betr.  Verfassung  des  Sudan  170; 
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IIuiMlolsveftr.  mit  Öttefr^ch-Un- 
garn  171. 
England,  Vertn  mit  Egypten 

betr.  Verfassung  des  Sudan  170; 
AuslieferuDgsvertr.  mit  Holland 
170;  Vertr.  mit  Holland  betr.  die 
untersc^eiflchcn  Kabel  zwischen 
beiden  L&ndern  170;  iiandclsvertr. 
mit  Friinkrfich  und  Komoda  172; 
Vertr.  mit  Bufsland  betr.  Hobben- 
sdiats  172;  Marsrogelii  g<  gen  die 
Pest  563;  Zuckerkonveiition  ")i>4; 
Vertr.  mit  Frankreich  betr.  tele- 
ffraphi»che  Postanweisungen  564; 
Bündnisvertr.  mit  Japan  5f)4, 
Schiedsgerichtsvertr,  mit  Frank- 
reich bKr.  die  Sergen t-Malamill6- 
und  die  Waima-Aflaire  565. 

Frankreich,  Zutatzüberein- 
kommen  zur  Eiaenbahnkonvontion 
(von  1Ö90)  169;  Eisenbahn konven- 
tion  0698)  16V;  Aaslieferun^svcrtr. 
mit  Congostaat  169;  IfandelBvertr. 
mit  England  und  Koniodn  172; 
Handelsvcrtr.  mit  Rumänien  172; 
Grenzbcriclitiffungsvertr.  mit  Bel- 
gien 172;  Vertr.  mit  Rufsland 
netr.  die  cautio  judicutum  solvi 
172;  Vertr.  mit  Guatemala  betr. 
FVibrik-  nnd  Handelsmarlcen  172; 
Mafj^regfln  gegen  die  Test  568; 
Vertr.  mit  Deutschland  betr.  Ver- 
kehr mit  Spirituosen  nn  der  (ircnze 
.">64;  Zuckerkonvention  564;  Vertr. 
mit  Belgien  betr.  Gerichtszu»täu- 
digkeit  564;  mit  England  betr. 
tde^phiecbe  Postanweisungen 
564;  fVenndsfhafts«  und  Au«- 
lieferungsvcrtr.  mit  Bolivia  564; 
HandcUvertr.  mit  Haiti  564; 
Schiedsgerichtsvertr.  mit  England 
betr.  die  Sfrc^t-iitMalamine-  und  i 
die  Waima- Aliair(>  565;  Greuz- 
abkommen  mit  Italien,  rotes  Meer 
565 ;  mit  Spanien,  Öahara,  Golf  von 
Guinea  MS;  mit  Portugal,  west- 
afrikaiii.sehe  Besitzungen  ■AyT) ;  Vertr. 
mit  bpauieu  betr.  Justizhoheit  auf 
den  f^uMtneninseln  $65. 

G  r  1  e  c  Ii  t' II  1  ii  n  (1 ,  Handels-  und  ' 
Schiftahrtijvertr.  mit  Japan  170, 
mit  Italien  170:  Vertr.  mit 
Spanien  betr.  die  beiderseitigen 
Schiffe  17U;  llaiidclövcrtr.  mit  dcu 
Vereinigten  Staaten  von  Amerika 
171;  ädiiffiivermeBsungsvertr.  mit 


Osterr.-Ungarn  171;  AusHeferungs- 
vertr.  mit  Üsterr.  -  Ungarn.  Eag- 
land,  Italien,  Belgien,  TariKd4^ 

564 

Guatemala,  Vertr.  mit  Frank- 
reith betr.  Faiitik-  und  Handeb- 

markeii  172. 

Haiti,  Friedens-  und  Freund- 
schaftsvertr.  u.  Grenzregulierungs- 
und  ächiedsgericbtavertr.  mit  der 
dominiimnischen  Bepnblik  besw. 
dem  Pap  t  171;  Hanool«(reitr.  mit 
Frankreich  564. 

Holland,  Zusatzübereinkommen 
zur  Eisenhahnkonvention  fvon  1890) 
169;  Vcrti'.  mit  Deutschland  betr. 
tierärztliche  Thätigkeit  in  den 
Qrenabezirken  169  i  Vertr.  mit 
Baden,  Bayern,  Elsafs-LoDiringen, 
Heinsen,  Preufsen  hrtv  Abänderung 
des  Kheinschiffaiirtsvertrages  169; 
Eisenbahnkon^ention  (1898)  169; 
Ausliofeningsvertr.  mit  Brasilien 
169,  mit  England  170:  Vertr.  mit 
England  betr.  die  unterseeischen 
JLabel  zMrischen  beiden  Ländern 
170:  Handel«'  und  Freuodschafts- 
vertr,  mit  Mexiko  170;  Handels- 
und  Schiff'ahrtsvertr.  mit  Rumänien 
170;  Ausliefcrungsvertr.  mit  d«r 
Schweiz  170;  Maf^regoln  gegen  die 
Pest  568;  Vertr.  mit  Deutschland 
betr.  den  grenzübi-rsuringenden 
Fabrikverkehr  .564;  Zuckerkon ven- 
tlon  564;  Telegraphenvertr.  mit 
Belgien  5fi4;  Militär  und  Wehr» 
pilicht,  Vertr.  mit  Belgien  564. 

Italien,  Zusatzüberein kommen 
zur Fiisenbahnkonvention  fvon  1890) 
16U;  Handels-  umi  SchiÜabrte- 
vertr.  mit  Griechenlaml  170;  Ans- 
lieferungsvertr.  mit  Griechenland 
438,  imt  Mexiko  170;  Vertr.  mit 
der  Selnveiz  betr.  Form  der  Ehe- 
schlier«)ung  170;  Vertr.  mit  Öster- 
reich betr.  sorfickgelassene  See- 
leute 171;  Frrnnds(  iinftsvertr.  mit 
dem  Oranjefrcißtaat  171;  Handels- 
vertr.  mit  Spanien  172;  Simplon- 
vertr.  mit  der  Schweiz  172:  Mafs- 
regeln  gegen  die  Poet  563;  Zucker> 
konventioii  564;  Grenzabkommen 
mit  Frankreich,  rotes  Meer  565. 

Japan,  Handels-  und  Schiff- 
fahrtjvertr.  mit  (I rieelienland  170; 
Bündnisvertr.  mit  Euglaud  5t>4. 

Komoda,  HandeTsvertr.  mit 
Frankreich  und  England  172. 
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Luxemburg,  Zusatzübcrein- 
kommcn  zur  Eiaonbalinkonvention 
(von  1890)  169;  Eisenbahnkonven- 
tion (1898)  169;  Vertr.  mit  Belgien 
betr.  Aaslieferoog  169 ;  MaXsregelD 
gegen  die  Part  569;  Vertrag  mit 
Deutschland   betr.  Scbanmwein- 

Mexiko,  Handela-  und  Freund- 
schaftsvertr.  mit  Iloüand  170;  Aus- 
lieferungsvertr.  mit  Italien  170. 

Norwegen,  ZuckerkoBTentiea  I 
564. 

Österreich,  Vertr.  mit  Baden 
und  Württemberg  betr.  Bodenaee- 
Schiffahrt  169. 

Öa  t  er  reich -Ungar  n.Zttaata- 
übereinkommen    zur  Eisenbahn- 
koovention  (von  1Ö90)  169;  Vertr. 
mit  IteHen  betr.  zurfickgelaseene  [ 
Seelentr  171;  desgl.  mit  Spanien 
171:   Handelavertr.  mit  i^gypten 
171:  Schiffsvermesaungsvertr.  mit 
Griechenland  171;  Vertr.  mit  Bu- 
ro&nien  betr.  Fabrik»  und  Handels- 
marken  172;  AusHefeninc:8vertr 
mit  GriechenlaDd  438;  Maßregeln  i 
gegen  die  Pest  588;  ZnekerEon- 
veiitioTi  '>*M. 

Oraugefreistaat.  Freund- 
Bchaftanrertr.  mit  Italien  171 ;  Aus- 
lieferungsvertr.  mit  Britisch  Bet- 
echnanaland  172:  Auglieferung»- 
vertr.  mit  Holhind  172. 

Persien,  Maüuregeln  gegen  die 
Pest  563. 

Portugal.  A  usliefcrunfr* vertr. 
mit  ArgeQtiuien  564;  Vertr.  mit 
Frankreich  betr.  weetsfrikaniaehe 
Besitzun^rf^Ti  "fi.'i.  [ 

£  u  m  ä  n  i  e  n  ,  Haiulels-  und 
ScMfflalutavertr.  mit  Holland  170; 
Vertr.  mit  ÖsterrfMch-Ungani  betr. 
Fabrik-  und  liaudelämarkcii  172; 
Handelsvertr.  mit  Frankreich  172; 
Vertr.  mit  Rnfsland  betr.  die 
Gerichtsbarkeit  in  den  GrO»' 
bezirken  172;  Malbvegebi  gegen 
die  Pest  568. 

Rv  Tel  and,  Zttaatzflbereinkom- 
men  zur  EisenljalinkoiivcntTOn  (von 
1890)  169;  Vertr.  mit  der  Schweiz 
betr.  den  Schutz  der  Fabrik-  und 
Handelsmarken  ITO;  Telegraphen- 
vertr.  mit  China  172;  Vertr.  mit 
England  betr.  Robbenaehnts  172$ 
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Vertr.  mit  Frankreidi  betr.  die 

cftutio  judieatntn  ^alri  172;  Vertr. 
mit  Kumänien  betr.  die  Gerichts- 
barkeit in  den  Grenzbezirken  172; 
Mafsregeln  pegen  <lie  Pest  5^. 

San  Salvador,  Vertr.  mit 
Spanien  betr.  StaatwngebOiigke&t 

m. 

Bebweden,  Znckerfconvention 

564. 

Schweiz,  Zusatzabereinkommen 
zur  Eisenbabnkon  vention(von 1890) 
169;  Ausliefenuigsvertr.  mit  Hol- 
land 170;  Vertr.  mit  Italien  betr. 
Form  der  Eheschliefsung  170; 
Vertr.  mit  Eufsland  betr.  den 
Sehnte  der  Fabrik-  vnd  Handela- 
marken  170;  Simplon  vertr.  mit 
Italien  172;  Vertr.  mit  Spanien 
betr.  Urteilavolletreckung  172; 
Mafsregeln  gp?;on  die  Pest  563; 
Abkommen  mit  Belgien,  betr.  Mit- 
teilung gerichtlicher  Akte  564. 

Spanien,  Vertr.  mit  Deutsch- 
land  betr.  Abtretnng  der  Karo- 
linen- ,  Palaos-  und  Marianen- 
Inseln  169;  Friedensvertr.  mit  den 
Verein.  Staaten  von  Amerika  169; 
Atislicferungsvertr.  mit  Costarica 
170,  mit  Columbia  172;  Vertr.  mit 
Griechenland  betr.  die  iMÜr- 
seitigen  Schiffe  170;  Vertr.  mit 
San  Salvador  betr.  Btaatsangeh5rig- 
keit  171;  Vertr.  mit  Österreich- 
Ungarn  betr.  zurückgelassene  See- 
leule 171;  Handelavertr.  mit  Italien 
172,  mit  Dänemark  172:  Vertr.  mit 
der  Schweiz  betr.  Urteihivoll- 
streckung  172;  Mafsregeln  ge^en 
die  Peat  668;  Znckerkonvention 
564;  OTenxabkomm«m  mit  Frank« 
reieli,  Sahara,  Golf  v,>ti  ^ainea 
565;  Vertr.  mit  Frankreich  betr, 
JnBtishoheit  avf  den  Fasanen- 
inscln  SöS. 

Türkei,  Auslieferungsvertr.mit 
Griechenland  439. 

Ungarn,  s.  oben  unter  Oster- 
reich. 

Uruguay,  Vertr.  mit  Argen- 
tinien betr.  Lootsenwesen  171. 

Vereinigte  Staaten  von 
Amerika,  Vertr. mit  Chile:  Post- 
packet verkehr  des  chilenischen  Ge- 
sandten in  Washington  1G9; 
Friedensvertr.  mit  Spanien  169: 
Handelsvertr.  mit  Gxieebenlaad 
171;  Beitritt  an  dem  Abkommen 
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betr.  Gesetze  und  Gebräuclie  des 
Landkrieges  663;  Vertr.  mit  Däne- 
mark betr.  Abtretung  der  dänischen 
Besitzungen  in  ^VV'Htindien  564; 
Sanamluiur  sämtlicher  Staatsver- 
trS^e  565: 

Italien,  Rechtsprerhunp:  134,  478, 
690.  —  Schcnkunjjsakt  zwischen 
Italienern   über  <>in  tunesisches 
Ornndstüek  627 ;  Zu.sammenstofs 
▼on  Schiffen  im  Küstenmeer  187; 
Haftung   d»'s  Keed«'ra   tür  Ver- 
schulden seines  Kapitäns  137;  An- 
eiltenirang  aaslind.  jaTi8ti8eherPer> 
Bonen  136;  Civilehe  389;  Aufgebot 
406  ,  408;  diplomatische  Ehe  412. 
421 1  Staats  vertrag  mit  Deutschland  I 
418);  Ehescheidung  206;  Ehehinder-  | 
ni»  der  Verwandtschaft  227,  '2*28,  ' 
229,  der  Adoption  2-10,  (ies  Gutten- 
mordcs  233,  Wiederverheiratung 
SSM,  245,  der  Reli|i^on  244;  Tren- 
ntinfr  der  Ehe  itiilii  iii-rlnT  Staats- 
angeliüriger  dim  ii  ein  tuucaisches 
Gericht  626;  Änderung  des  Güter- 
standes 630;  Beurkundung  der  An- 
erkennung    unehelicher  Kinder 
durch   italienische  Konsuln   149;  \ 
gemcin^chaftl.  Testamente,  Staats» 
angehnrigkeitsprincip  6:{0:  AneT'  I 
kennung  iiu-ilfmd.  Ehesilieidungs- 
nrteile  134;  Anerkennung  ausländ.  . 
Urteile  bei  Geltendmachung  einer  | 
darauf  gestützten  Einrede  136; 
Einrede  der  Rechtshängigkeit  im 
Hin  blick  auf  ausläncl.  l'rozef.s  nicht 
begründet  478;  Küstenmeer  137} 
diplomatiseh-kociBnUiiflelie  Selmle 
in  Rom  .515;  KonaaUrrertrtee mit 
Frankreich,  Spanien,  Deutschland 
und  Ruinänien  321  ff.;  Kapitulations- 
länder im  Sinne  des  Strafgesetz- 
buches Inland  136.  S.  internatio- 
nal e  V  e  r  t  r  ä  g  e. 

Isthmus,  8.  Kanäle. 

Jagdgesetz,  Hohenzollem  526. 

Japan,  Gesetzgebung  162.  —  Form 
der  Eheschlielsnng  390;  Urheber- 
recht, Handelsmarine,  Zweignieder- 
lasaung  ausländ.  HandelsgescU- 
sehaften  und  dieTOn  Amliiidcrn  ge- 
gründeten HandelsgefsieHschaften, 
ausländische  Versicherungsgesell- 
schaften 162.  8.  internatiottale 
Verträge.  | 


Juristische   Personea,  aas* 

1  ft  n  d  i  s  c  h  e ,  Anerkennung  in 
Italien  l.JG;  in  Rufsland  144, 
(Aktiengesellächaften)  148;  in 
Deutacoland  469;  in  Frankreich 
825. 


Kabel,  unterseeische ,  ^'ertrag 
zwischen  England  und  Hollana 
170:  Hrü.sseler  Session  des  institut 
de  droit  international  449  f. 

Kanäle,  der  englisch- amerikanische 
bthmnoktnalTertrag  ( Haj- Pannce- 
fote- Vertrag  365  ff.;  Clavton-Bnl- 
wer- Vertrag  365,  :i68  Ä\;  Saez- 
kanal- Vertrag  365  ,  373  ff  Ge- 
bührentarif für  den  Kaiaer>Wil- 
helm-Kanal  519. 

K  a  p  e  r  c  i  28  ff. 

Katholisch,  8.  Ehehindemb. 

Kanf,  einer  fobeehalt  444. 

Kirchliche  Weihen,  a.  Ehe- 
hindernis. 

Kollisionsnormen, a  intematio* 
nsles  Privatrecht. 

K  o  m  o  d  a ,  8.  internationale  Verträge. 

K  o  m  p  e  t  e  n  z  k  o  n  f  1  i  k  t  e  529. 

Konferenz,  dritte  Haager,  für 
internal  PriT-.-R.  IfF.,  201%,  885ff. 
(Tert  ilerKonventron^entwürfe  4ff.\ 
Anwendungsgrenzen  des  Kouveu- 
tionsrechts  430  ff.  (Text  der  Kon- 
ventionen selbst  602  ff.) 

Kon  k  u  r s r e c  h  t ,  internationales 
447  f  ;  Nichtanerkennuiii;  au-^iänil. 
Konkurse  (Frankreich)  622,  (i^we- 
den)  631 :  die  Befbgnisae  aaslind., 
insbesonaere  österreichischer  Kon- 
kursverwalter 451.   S.  Baden. 

Konsularwesen,  Justizministerial- 
bekanntraachnng  betr.  die  Orte,  an 
denen  sich  mit  (ierichtsbarkeit  aus- 
gestattete oder  solche  Konsular- 
beamte befinden,  die  zur  Abhömng 
Ton  Zengen  und  Abnahme  Ton  ßden 
ermächtigt  sind  527;  da.s  griechisch- 
türkische  (Schiedsspruch)  100  ff. : 
standesamtliche  Befugnisse  4(.>9  ff., 
426:  diplomatische  und  konsula- 
rische Eheschliefsung  .541;  ita- 
lienische Konsuln  als  Standes- 
beamte 150,  421}  Argentinien  d21; 
richterliehe  Ingerena  derKonanln 
in  Rumänien  3Öißff.;  Charakter  der 
Konsuln  306  ff. ;  ihre  Thätigkeit  in 
Vormundschafts-  und  Nachlafs- 
•achea  iM)6ff.;  in  chriatUchen  nad 


Digitized  by  Google 


Aiphabetilclies 

sieht  christlichen  Staaten  819 ff.; 

konsularische  neamt(">  in  Egypten 
533;  diplomatisch  -  konsularische 
Schale  in  Rom  515;  Konsularver- 
trftge  Frankreichs  mit  Spanion, 
Itaüen,  Portugal,  Griechenland 
und  Salvador;  Italiens  mit  Snanien  '■ 
und  Deutschland;  Deutschlandfl 
mit  Spanien,  Qriechenland,  Biftp 
silien  und  Serbien  321.  S.  inter- 
nationale Verträge. 

Kontrebande  29ff. 

K  OTi  V  en  t  i  on  en  t  w  fi  r  f  c  der  dritten 
Haagcr  Staaten  konferenz  tur  inter- 
nal Friv..R.  4flF.;  Text  602  ff. 

Kriegsreeht,  Schutz  der  Kflust« 
und  Wissenschaften  86. 

Kriegsschiff,  im  Hau  begriffenes 
Krief^-<f>cliiff  im  Ausland  473. 

Kriminalistische  Vereinieung, 
internationale,  9.  Kongrcfs  579. 

Kü.stenmeer,  Italien  137. 

Kunst,  im  Kriege  86. 

In 

Lebcnsnaehttellnngt  ••  Ehe- 

hindemis. 
Legitimation,  durch  nachfolgende 

Ehe,  Recht  des  Eheaehliemmgs- 

ortes  624. 
Letstwillige  Verfügungren, 

StaatBangehörijrkeitsprincip  \i,  18; 

Form  17,  126  (England);  Fähigkeit 

zur  Errichtung  18;  gemeinaehaft-  I 

liehe  Testamente  630. 
Lex  fori,  bei  der  Eheschliefsung 

(ZulÄasijrkrit)  5,  (Form)  6;  hei  der 

Ehescheidung  10;  bei  derTrennong 

von  Tisch  und  Bett  10. 
Lex  loci,  ordre  public,  prohibitive 

Wirkung  224.  permiasive  Wirkung 

249. 

Lippe-Detmold,  Eheschliersung 
duer  D&nen  5^;  Zustellung  an  in 
OBterr<ddi«'Ungam  dienenae  Per- 
sonen 523;  StrafiMwhrichten  an 
Peru  523. 

Litteratnrberlehte  178ff.,870ff., 
566  ff. 

Lootsenwcsen,  Vertrag  zwischen 
Argentinien  und  Uruguay  171.  | 

Luxemburg,  Civilehe  :?89;  Auf-  i 
gebot  406;  diplomatische  Ehe  411 ; 
Ebehindernis  der  Verwandtschaft 
228,  des  Ehebruchs  281.  S.  inter- 
nationale Verträge. 
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Mecklenburg-Schwerin,  Schutz- 
cebiete,  Sicherheitslei.stung  für  die 
Prozefskosten  523|  Austausch  von 
Strafnachnehten  mit  Hern  S2S. 

M  e  c  k  1  c  n  b  II  r  S  f  r  f  1  i  t  z  ,  Sclmtz- 
gebiete,  Sicherheitsleistung  für  die 
Frozefskosten  .■)23,  Zustellung  an 
in  ÖHterreich-UngamdienendePer' 
soncu  ö'^i. 

Mexiko,  Militifstrafgesetzbuch547; 
8.  internationale  Verträge. 

Minderjährige,  s. Vormundschaft. 

Mitgift,  Montenegro  341. 

Modelle,  panamerilLanische  Kon- 
ferena  Slv. 

Montenegro,  montenegrinisches 
Familienrecht,  insbesondere  das 
Eherecht  3m  tf.;  intenationalea 
Privatrecht  363  f. 

Muster,  Dsnamerikauische  Kon- 
ferena  578. 

IV. 

Nachlafs,  Sicherung  20;  Öster- 
reich: Behandlung  eines  Aus- 
ländemachIji.><Hiert  -181;  Österreich: 
Ortliche  Lace  von  Nachlafsgegen- 
atftnden,  inebeMmdere  Fordenugen 
500  ff.;  Nachiafabehandluig  a. 
fiaden. 

National  itätsprincip,  8.8taat8- 

angehörigkeitsprincip. 

Neutralität,  Recht  der  Neutralen 
«ur  See  28  ft' ;  Napoleons  I.  Pro- 
jdtt  zur  Kodifiziemng  des  Neu- 
tralittterechtea  rar  Bae  28  £; 
Schutz  des  Oenfer  Neatralitita- 
zeichens  517. 

Newyork,  See-  und  Feuer  Ver- 
sicherungswesen ,  Hausindustrie, 
Eidesform,  Beaufsichtigung  ge- 
meinnütziger Gesellschaften,  Nor- 
malarbeitstag, Polizeimatronen, 
Bekämpfung  der  Trusts  159. 

Nicaragua,  Wahlgesetz  517. 

Norwegen.  Gesetzgebung  162, 
548.  — >  Konknisrecht,  J  agdgesetz, 
Lootsengesctz ,  Arboiterversiche- 
ruiigsgesetz  162.  Eherecht,  Domi- 
ailprincip  201 ;  kirchliche  Ehe- 
schliefsung 392  (Civilehe 399);  Ehe- 
schliefsung von  Seeleuten  im  Aus- 
lande vor  inländischen  Geist- 
lichen 388;  Ebehindernis  der  unter- 
laaaenen  Impfung  223,  der  Ver- 
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wandt«cbri1>  ?28,  den  Eh  imiohs 
231,  der  Keiigion  237.  Anmelduiis 
von  Bdaendan  und  Fremdea  54£ 

O. 

Österreich,   G^etuwbimg  163. 
Tereialmniöff  de«  Erraltmigsortes: 

deaaen  IJccTit  mafsigebUcn  495. 
österreichische  Wechaelzahlnnffs- 
Mfh^e  sind,  was  die  Voll- 
etveckuoff  in  Deutschland  anlangt, 
•1b  Urteile  anzasehcn  119;  Aktien- 
geseÜflchaftcii  1G  >:  kirchliche  Ehe- 
eehUefBimg  392,  399  (CivUehe  394, 
899);  diplomatische  Ehe  419;  Ehe- 
konsens bei  atrafperichtlich  Vvr- 
Qrt eilten  254;  Ehehindtirniä  der 
Reliffion  204  ,  237  ,  244  ,  255,  des 
Ehebruchs  207,  Ä^l ,  des  Gatten- 
mordes  233,  Wiederverheiratung  i 
205,  239,  240,  der  Vcmandtachafl 
828;  Eheein williffiuig  einer  £nt- 
Ahrten  208;  die  Ehe  eines  katho- 
lischen Österreichers  mit  einer  ge- 
schiedenen protestantischen  Aus- 
linderin  ist,  wenn  deren  erster 
Mann  noch  lebt  und  dieser  oder 
sie  selbst  zur  Zeit  der  Ehe- 
schliefsung  katholisch  war.  un- 
gAltig  138}  bei  der  Ehrachcidungs- 
Tt*in  ist  ansschliefslich  da«  öster- 
reicii5s<  hi'  Recht  mafdgeblich  tHT: 
Scheidung  einer  im  Auslaud 
awiflchen  AueUndeni  geschlosse- 
nen Civilehc,  von  denen  der  eine 
Protestant,  der  andere  Katholik 
ist,  unzuljissig  483;  Ungültigke^it 
emer  von  Österreichern  in  Deutsch- 
laiid  geschlossenen  Ehe  wegen  Ehe« 
bmchs  493.  Eintragung  dcuts«  in  r 
ürtcile  in  Ehesachen  iu  die  öster- 
reichischen Heiratsregister  1^; 
Anspriiclie  einer  Deutschen  gegen 
einen  Österreicher  aus  unehelicher 
Zeugung  489.  Vormundschaft  über 
einen  Anslftnder  478;  Behandlung 
de«  in  Osterrdefa  befindlichen  Nach- 
In-  I  eines  AuHlunders,  insbe- 
sondere Küssen  431;  örtliche  Lage 
▼on  Xachlafsbestuidteilen,  ins- 
bpsondere  Forderungen  .'OO  fT. ;  Ile- 
fugnisse  des  österreichischen  Kon- 
kursverwalters 451;  cautio  judi- 
catum  aolvi  496;  Oenchtsstaoa  des 
Vennögene  aneh  dnreh  tololie 
Gegenstände  begründet,  ilie  nicht 
rar   Durchsetzung    des    Klage-  I 
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ananruchs  verwi  nd!  ar  sind  141; 
Vollstreckung  rumänii»cher  Urteile 
487,  deateeher  Urteile  499;  nicht 

vollstreckbare  ai"lfinii-("hc  Urteile 
begründen  keine  Judikatsobliga- 
tion  497 ;  Anrcobnungausländiseber 
Erbsteuem  500  ff.;  Geachiftsver« 
kehr  mit  den  sächsischen  Behörden 
157;  Zij'-ti  Illing  an  in  Österreich- 
Ungarn  dieueude  Personen,  Hessen, 
Lippe-Detmold,  Mecklenburg-Stre. 
litz  528,  Preufsen  525,  Schanrabnra- 
Lippe  530,  Württemberg  3öl; 
Kronenwähmng  163.  8.  inter* 
nationale  Verträge. 

Ohio,  Eheschliefäung  150. 

Oldenburg,  Gesetzgebung  1>7. 
Zuständigkeit  für  TodeserkiftnuH 
gen  157. 

1 )  1  a  IL  jefreistaat,  s.inteniatioiMle 

VertrSge. 
Ordensgelübde,  s.  Ehehinderaia. 
Ordre  poblic  818«,  872,  808. 

P. 

Papst,  Grenzregulierungs-  und 
Schiedsgerichts  vertrag  mit  Haiti 
und  derl)oimnikaius^aBBepablik 
171. 

Paraguay,  Gesetzgebung  163,  SSO. 
-  -  Civilelip -i'^iO.  GerichtsverfaÄSnng 
ltj3,  5o0.  1  riedensgerichte  öoÖ. 
Disciplinargeriehtsbarkett  fiber 
Richter  163. 

ParteifAhigkeit,  ausländischer 
Verbände  265  ff. 

Patent,  Abänderung  d^  en^ischen 
Gesetzgebung  hinsichflieii  der 
internationalen  Verträge  über  Pa- 
tente 535;  panamerikanische  KoQ« 
ferenz  572. 

Permissivgesetzo  249  ff. 

Peru,  Austausch  von  Stratiiach- 
richten  mit  Bayern  522,  Lippe-Det- 
mold 523,  Mecklenburffobehwenn 
528,  Prenfsen  529,  ScftwanbinK^ 
Gondershausen  531,  Württemberg 
531;  verschiedene  (iesetze 
550. 

Pest.  intenuitionHle  Cbereinkuntlt 
betr.  Mafsregeln  gegen  die  Pc3t563. 

Pflegschaft,  Abwesenheits-Pfl. 
über  einen  im  Aoalaad  Ver* 
schoUenen  128;  Ober  einen  im 
An^luiuJ  (Amerika)  bevormundeten 
Ausländer   (Amerikaner)  beha& 
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Geltcndmachnog  von  Rechten  un 
Erlöse  deutacher  Grandttttdce  f 

468. 

Polen,  EheBehliefnuigflfonn  400. 

PoljgADiie,  in  GriechenlaiKl  197. 

Portnffftli  Geaetzgebuiig  16;{.  — 
Vagabondage,Anarcbi8mus,Preäsc, 
Annenrecht ,  Konkarsordnung, 
Rechtqjfl^  in  der  Marine,  No- 
ttriat,  Im  Ausland  errichtet«  Ge- 
sellschaften 163;  kirchliche  Eho- 
schliertfung  332,  899;  Ci Wiehe  3^; 
Aufgebot  406;  diplomatische  Ehe 
411;  Ehehindeniia  der  Verwandt- 
schaft 227,  228,  (lc8  Ehebruchs  231, 
des  Gatten mordes  283,  der  Reli- 
gion 236.  2^7  ,  244:  keine  Ehe- 
scheidung 4üj.  Konsularvertrag 
mit  Frankreich  321.  S.  inter- 
nationale Verträge. 

Presse,  Beleidigung  durch  die  aus- 
ländische 138,  Gerichtsstand  519; 
Strafbarkeit  der  im  Ausland 
wohnenden  Teilnehmer  an  einem 
Prefsvorgehen  625. 

Preafsen,  Gesetzgebung  157,  524. 
— Bechtsstndinm  527;  Kompetenz- 
konflikte  529;  Zeugnisse  über  das 
Nichtbestehen     von  Ehehinder- 
ninsen  526;  Steuer  fttr  ansllndfsdie 
Wetti:iitrrT)ehnujnj:rcn    157.  524; 
Veruuötaltunp  landsehaftlich  her- 
▼OOragender  (legenden  527;  Berg-  i 
gesetz,  Abünderung  529;  Pfand- 
recht an  Privateisenbahnen  530;  [ 
UnterscheidungSBignalederKri^s-  ' 
und  Kauffahrteischiffe  157;  Er-  i 
SQchnngaeclir^beBinsÄvslaodlS?;  | 

VerfbUfDng  von  Verhrfrlirn  nnd 
Vergenen,  die  von  Deutschen  in 
England  oder  den  VereiB.  Staaten 
von  Amerika  begangen  nnd  um- 
gekehrt 524;  desgleichen  Holland 
laSO\  Strafnachrichten  nach  Pem 
529;  Schutzgebiete,  Sicherheits- 
leistung für  Frozefskosten  u.  s.  w. 
524;  Konsularbeamte,  Gerichtsbar- 
keit, Abhörung  von  Zeugen,  Ab- 
nahme von  Eiden  527;  Znstellnng 
an  in  Uaterreich-Ungam  dienende 
Personen  525;  Jagdgesetz,  liohcu- 
zollem  526;  Gemeindeforstgesetz, 
Hohenzollem  527;  Versicherung 
vorübergehend  im  Inland  beschäi- 
tigter  ausländischer  Arbeiter  527; 
Beamtenf&rsofge,  BetriebennftUe  | 
527.  I 
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Priaenrecht,  bei  FieehereUidir- 

sengen  51  tV. 
Privateisenbahnen  530. 
Prohibitivgesetse  217 ff. 
Prozerakaution,  s.  csntio  jndi- 

catum  solvi. 
Pro  zcf.s  kosten,  VorschuApAiellt 

s.  cautio  judicatum  solvi. 


Bechtshtngigkeit,  Italien,  Ein- 
rede der  R.  im  Hinblick  auf  aus- 
länd. Prozefs  nicht  begründet  478. 

R  e  c  h  t  s  h  ü  1  f  e ,  Kostenersats  (Hessen) 
523;  in  Ungarn  auf  Grund  des  im 
Haag  geschlossenen  international«! 
Abkommens  '>~>] 

Kechtskraft,  Einrede  der  B.  im 
Hinblick  anf  anslindiselie  Prasesse 
453. 

Rechtsprechung.  Belgien  125, 
6^;  Dmit«chland  110  ,  452  ,  609; 
England  126,  474,  620;  Frankreich 
128,  475,  621:  Griechenland  477; 
Holland  629:  Italien  134,  478,630: 
Osterreich  138, 478:  Bum&nien  631 ; 
Rnf^land  143;  Schweden  631; 
Schweiz  G:^I  .  S^jimiirn  144:  Tunis 
626:  Verein.  Staaten  von  Amerika 
125,  472. 

Rechtsstudium  527. 

Reeder,  Haftung  für  Verschulden 
seines  Kapitäns,  Staatsangehörig- 
keitsprincip  137;  die  Rechts  Verhält- 
nisse einer  Reederei  richten  sich 
im  allgemeinen  nach  deutschem 
jQ^ed^t  452;  Rechtsswang  zum  Kon- 
trahieren (Dentsehland ,  England, 

ArniM'ik.'i,  Frrmkn-'iclri  1"''2;  Haftung 
bei  Zusammenstoßen  u.  s.  w.  590  vt. 

Relijgion  s.  Ehehindemia. 

Rheinschiffahrtsyertrag,  Ab- 
änderung 169. 

Robbenschatz,  Vertrag zwisehen 
England  and  Rufsland  172. 

RflcKverweisung,  dritte  Haat^er 
Staatenkonferenz  fii  ijiternation. 
Privatrecbt  209  ß.  (Eberecht):  im 
Entwnrf  des  eehweiserisehett  CSvil- 
geset?:hnrh=  'T/f;  Recht,  eine  Ehp 
zu  schliefsen  4;  analoge  Anwen- 
dung dea  Art  27  E.G.  a.  B.G.B. 
61'? 

Rumänien,  Gesetzgebung  163.  — 
Unterrichtsgesetz  163;  ehelicheAb- 
stammung  Sil;  GivUehe  Bb9,  401; 
kiiebL  BKeaebliersaag  611;  diplo- 
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matischc  Ehe  412;  Ehehindernis 
der  affinitas  illejicitiina  207,  der 
Verwandtschaft  227, 228,  der  Adop- 
tion i.':^,  des  Ehi-bruclis  'SM,  der 
ßeligioD  244;  Erbrecht:  Ötaats- 
«ngehSrigkeit^iprincip  511 ;  Stdlmig 
der  fromdiMi  Kr»nstiln,  insbpsotidpre 
ilire  rit  ht<  rlii-he  Ingerenz  ii06  ff.; 
KonBulai  vortrüge  mit  Schweiz, 
Italien,  Vereinigten  Staaten  von 
Amerika  322;  8.  intcrnat.  Ver- 
träge. 

Barsiand»  Bechtoprechang  148; 
Qesetx^bang  108,  551.  Vor* 

bereit uiij;,  I'rrifmig  und  Verkün- 
dung der  (ieseue  iSs ;  Kodtfikatioa 
des  Obligationenrecht«  512;  Oeaell» 
schaftsret-ht  ör»l ;  Anerkfitnungaus- 
ländiiicher  juristischer  Personen 
144,  auaiündischcr  Aktiengesell- 
schaften 148;  kirchliche  Ehe- 
schlicfsung  892,  400:  diplomatische 
Ehe  41!»-.  KlieliiiiiliTiiis  des  Alters 
203.  der  Verwaudtschaft  '^2^<,  des 
Ebebraehs  281,  der  Keligion  286, 
237.  244.  Hjgaroie251;  Testanunts- 
errichtung  seitens  eines  Russen  im 
Auslande,  insbesondere  in  Egypten 
143;  Erbreehtskonvention  von  1874 
mit  Deutschland.  Zuständigkeit  der 
rusis,  (Berichte  in  Ansehung  des  in 
R.  befindlichen  Mob.-NacnL  eines 
Ausländers  144;  Bereich  der  Cfivfl« 
prozefsunlnung  16^:  V<'ru'altiing 
und  Gerichtsbarkeit  in  der  Provinz 
Sehantung,  MüDSgeseCs,  Gründung 
der  Stadt  Dalny  bei  dem  Hnftn 
Talienvan  164;  a.  interuatio- 
aale  Vertrftge. 

S. 

Sachsen,  Qesetzgebiiog  157»  580. 
—  Oesehiftsverkehr  mit  den  Sster* 

reiohischen  und  den  uripnrischen 
Gerichten  157;  Schutzgebiete, 
Rechtsstellung  der  Eingeborenen 
im  Civil prozcfs  Eiiikornrnr-n 
Steuer,  Lr^äuzungüsteuer,  direivte 
Steuern  'hU). 

Sachsen- Altenburg,  Verfolgung 
von  Verbrechen  u.  s.  w.,  die  von 
Deutschen  in  Enghind  oder  den 
Verein.  Staaten  von  Amerika  be- 
gangen sind  590. 

Sachsen-WeiniHf,  Gesetz^bung 
157.  —  Zuständigkeit  für  Todea« 
erklflningen  158. 
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I  Salvador,    Konsularvcrtrag  mit 

I  Frankreich  321 ;  .^ufserkrantrcten 
des  mit  Deutschland  geschlossenen 
FreundseUiiftö-,  HundeU-  u.  Sohiff- 
fahrtJivertragcs  519;  s.  interoat. 
Vertrlgo. 

I  Samoa,   FrcnndpehlitovefUng  mit 

I     Deutschland  Ö20. 
Schantung,  Verwaltnng  mid  Ge> 

richt^barkeit  ir,(. 
Schau  in  burg-Li  p  p  e ,  Gesetz- 
gebung 158,  580.  —  Ehesehl  iefsuttg 
von  Angehöngen  der  bayrischen 
Landesteile  cneiseito  des  Rheins 
158;  E!i«'srlillrr-*»ini:  mit  il;inij*cben 
Staatsangehörigen  580^  Zustellung 
an  in  Ostcrr.-Ungarn  dienende  Pei^ 
«onen    ö'.iO;    Strafnachrichten  an 

I     ausländ.  Regierungen  581. 
8ch aumireinstenergesets  SIS, 
564 

Schenkungen  von  Tod  es  w  egen, 
S;  :i  1  ■   intreli;iritjkeit.-<princip  17,  1*<; 
I     Form  17;  Fähigkeit  zur  Errichtung 
I     18;  Fähigkeit  nun  Erwerb  18. 
Scliiedsfrerichte,  ptnameirik»- 

nische  Konferenz  572. 
Schiedsgeriehtsvertrilget 
s.  internationale  Vertrilge  bczw. 
international ('  Schiedsverträge.  — 
j      Panatnerikanische  Konferenz  572. 

Sc  hiedsspruch,  aoaiändiicher,  £r> 
!    failongalDaire  lia 
Schi  ed  aap  rftehev  internationale 
153. 

Schiedsverträge,  internationale 

1.':?. 

Sciiiffe,  a.  Zusammenstofs.  —  Be- 
freiung deutscher  See^laiffiB  in 
Holland  von  den  Veimeoannge* 
Vorschriften  545. 

Seh i  f  f a hrtsverträge»  a.  inter- 
nationale Verträge. 

8chtttzgebiete,»eherheitBleiBtiuig 
für  Prozefskosten  u.  s.  w.  523,  52? 
531;  Rechtsstellung  der  Eingebo» 
renen  im  Civilprozefs  530. 

S  c  h  u t z  truppe,  in  den  aficikac 
nischeu  Schutzgebieten  520. 

Schwarzburg'-BoBderahau  sen, 
Eheschliefsung  seitens  d&nisober 
Staatsangehöriger  531 ;  Strafiiaeh« 
richten  nach  Peni  .>51. 

Schweden,  Gesetzgebong  164, 
Rechtsprechung  681.  Bedll»- 
hülfe  gegenüber  ausländischen  Ge- 
richten und  Nachsuchong  der 
RechtehfllÜB  bei  AnaUwIiedieD  Qe- 


Digitized  by  Google 


Alphabetiteliea  Sftchregister. 


667 


richten,  Befrpiinif?  der  Ausländer 
von  der  cautiu  judicatum  solvi, 
VolUtreckunc;  ausländischer  Ur- 
leiie,  Ausfauran^  der  Gesetse, 
AktMobanken,  EmisrioMreeht  der 
Priviibankpn ,  Imraobiliarsachen- 
Teebt,  Seegesetz  (Abänderung), 
Strafgesetzbuch  und  Militftrstraf- 

Sesetzhncli  (Abänderung),  Haftnnpr 
88  FiskuM  für  Schadenzufiifrung 
durch  Beamte,  Schutz  von  Mustern 
und  Modellen  164}  Nichtanerken- 
nnng  anslllndiseher  Konkinve  681 ; 
Eherecht,  I)nmizilprincip201j  kirch- 
liche Eheschliefsung  3d2  (Civilehc 
S94,  899);  Ehehindemis  der  Warte- 
frist 20:5.  der  Religion  204,  237, 
der  Epilepsie  223,  251,  der  affinitas 
secundi  gencris  229,  des  Ehebruchs 
231,  232;  «.  internationale 
Verträge. 
Schweiz,  Gesetzgebimg  165,  llccht- 
Bprechung  631.  -■  Das  internatio- 
nale Privatrecht  im  Entwurf  dm 
schweizerischen  Civilgesetzbuchs 
270  ff.  (allgemeine  Kollii^iousnormen 
273  ff.,  specielle  Kollisionsnonnen 
275  ff.,  AnknQpfiinipmomente  279 
Staatsangehörigkeite-  Qnd  Domisil- 
pnncip  280  ff..  Handlung.sfahigkoit 
288f  juristische  Personen  2Ö4,  Ehe- 
reeht2B5ff.,  Legitimation,  Adop- 
tion ,  uneholioliP  Geburt  201,  Vor- 
mundschaft 293,  Bei.standsi'haft  294, 
Erbrecht  295,  Sachenrecht  297, 
Obligationenrecht  299,  Form  der 
BeefitshandlttngendOO,  ordre  pnblie 
8(Mt);  Civilehe  :389;  diplomatische 
Ehe412, 419;  Eheachliefsung.Kück- 
Verweisung  215;  Ehehindemis  der 
Vorwnndt-^chaft  227  ,  228;  Heirat 
zwi.'iohen  Schweizern  und  Bayern 
1.^6;  Hydra-  und  Schnecballsystcm 
(Appenzell),  Zwangaarbeit,  Zu* 
atlndigkeit  der  Schwurgerichte, 
Berufsschicdsgerichtc ,  Bindvieh» 
yersicherung  (Freiburg),  Hypo- 
thekenzinsenbeschränkuiig ,  Frem- 
denpolizei (St.  Gallen).  Lehrlinge 
(Genf),  „Code  rural",  Schneeball- 
system, Berufsschi  edsgerichte^Neu- 
ch&telj,  indnstrielleScmedcffencbte. 
Kolportam  und  Hirkte  (Smothum) 
löS^Civiiprozcfs,  Xaclilarsiiiventar 
(Tieino),  Märkte  und  Kolportage 
(ünterwalden),  Revision  der  Gesetz- 
sammlung, Revision  des  Code  civil 
(Vaud),    bedingte  Verurteilung, 

ZtitMhrlft  U  intMTB.  Frlvai»  «•  eftatl. 


Rechtsstellung  der  £3iefrauen, 
Handelspolizei,  Schneeballsystm, 
Strafgesetzbuchänderung  (Wallia) 
166.  —  Cautio  judieatom  tolTi  145; 
Anelieferung,  Todemtrafe  keine 
„peine  corporelle"  (im  ;-^Inne  des 
Art.  5  des  Bundesgesetzes  vom 
22.  1.  1892)  631;  Ausliefemngs* 
vertrarr  mit  Deutschland,  Stellung 
der  Angehörigen  dritter  Staaten 
III;  Konsalarvertrag  mitRumftnien 
S22;  8.  internationale  Ver- 
träge. 

Seekrieg,  Beuterecht  gegenflber 
Fischereifahrzeugen  51  ff. 

Seelente,  Verpflichtung  der  Kauf- 
fahrteischiffe zur  Mitnahme  519| 
Stellenvermittlung  519. 

Seemannsordnung  519. 

Seerecht,  Abänderung  aeexecht- 
lieher  VoTSchriften  des  Handels- 
gesetzbuchs 519;  Kongrtfp  des 
comit^  maritime  international  in 
Hamburg  (Zusammenstofs  von 
Schiften,  Reederhaftung,  Gerichts- 
zuständigkeit, ilülfeleistung  in 
Seenot)  .588  ti". ;  Seetransportv- ertrag, 
Becht  dee  Abladehafens  620;  s.  Zu- 
•ammenstofe. 

Seerechtsdeklaration,  Pariser 
(18.56)  28  ff.,  Katharina«  IL  (1780) 
28  ff.,  Pauls  I.  (1800)  29. 

Serbien,  Gesetzgebung  166,  Wl. — 
Eheschlief8ung8tbnn400;  ( Jenossen- 
Bchaften ,  Änderung  der  Civil- 
prozelaordnnng,  des  Strafgesetz- 
onehs,  der  Strafprozefsovdnnngj  des 
Berggesetzes,  des  Eisenbahnpolizei- 
gese^es,  Honorierung  der  Kon- 
nnwrenralter  166—167;  Verfas- 
sung 551;  Konsularreitrag  mit 
Deutschland  821. 

Siam,  Gesetzgebung  167.  —  Ehe- 
schlielsung  der  Fremden  167. 

Rieherheitsleistung,  s.  eantio 
judicatum  solvi. 

Sicherung,  des  Nachlasses, s.Nach- 
lafs. 

Sklaverei,  Verordnung  betr.  die 
Haussklaverei  in  Dcutscn-Ostafirika 
155. 

Spanien,  Rechtaprecbang  144]  Ge- 
setz^ebnng  168.  —  Personalstatnt 

1  hinsichtlich  der  tcrritorialenRechts- 
unterschiedc   innerhalb  Spaniens 

'  1<;«;  kirchl.  Eheschliefsung  882, 
399  (Civilehe  im.  399):  diploma- 

I     tische  Ehe  411,  423;  Ehehindemis 

RMht.  xn.  44 


QQg  AlphabetiieliM 

der  Verwandtschaft  JiS,  der  Adop- 
tion 229,  des  Ebcbruchi*  2'M ,  des 
Gattenmordes  der  jfteUgion 

236  ,  237  ,  244  ,  247;  Ehekontens 
hinsichtl.  d.  r  Mitfilicdor  der  Kgl. 
Familie  und  der  Offiziere  '263;  Erb* 
raeht,  Nationalit&tsprincip,  BQek- 
rerweisung  144;  Revision  gegen 
Btn^forteile  168;  Meldung  nach 
Spttnien  bestimmter  Schiffe  bei 
einem  spanischen  Konaal  518; 
Konsul arvcrträge  mit  Frankreich, 
Italien  und  Deutschland  321;  s. 
internationale  Verträge. 
Staatsangehörigkeit,  Ver- 
mutung für  den  Verlust  bei  Ver-  , 
schollenbeit  im  Auslande  123;  £r-  j 
wcrb  der  französischen  und  Vorlost 
der  deutschen  535. 

St  aatsan  gehörig  keitsprineip, 
im  schweizerischen  Civilpesetzbuch 
280  ffl;  in  Oriecbenland  189  S. ;  das 
in  Art  14  E.6.  s.  nur  für 

Deutsche  ausgesprochene  St.  ist 
analog  auf  Ausländer  anzuwenden 
46Ö,  609  ff.;  iinaloge  Anwendung 
des  Art.  27  E.G.  (RQckverweiBon^ 
612;  bei  der  Haftung  de«  Reeden 
für  das  Vcrst  Imlden  .seines  Rapi» 
t&ns  137  i  beim  Unterhaltsanspruch 
zwischen  Eheffattcm  und  Ver- 
wandten 110;  Dei  der  Frage  der 
ehelichen  Abstammung  631 ;  im 
Eherecht  201  ff.;  beim  Recht,  eine 
Ehe  zu  Bcbliefsen  4  (Ausnahme  5); 
im  ehelichen  Güterrecht  115;  beim 
Ehescheidungsrecht  10,  116;  bei 
der  Trennung  von  Tisch  und  Bett 
10;  bei  der  l^nrnondschaft  14;  bei 
der  Erbfolge  17,  (Spanien)  144,  ! 
(Bumanieu)  511,  (Tunis)  627;  bei  ' 
der  Erbfähigkeit  18{  bei  letzt-  i 
willigen  Vcifugangen  ITi  18;  bei 
gemeinschaftlicnen  Tastamenten 
&30;  bei  Schenkungen  von  Tode»> 
wegen  17,  18. 

flitandesamtliehe  Befugnisse, 
auslfindischer  Agenten  246.  421; 
s.  auch  Konsularwesen  und  diplo- 
matische Ehe. 

StatutenkoUiaion,  a.  Internat. 
Privatrecht. 

Steuer,  ausländischer  TotaUntor 
etc.  157;  B.  Österreich. 

8  traf  recht,  Anrechnung  auslAnd. 
Strafurteile  463;  Austausch  von 
Strafnachrichten  zwischen  Peru 
und  Bajeni  588,  Lippe-Oetmold  i 


523,  Mecklenburg -Schwerin  523, 
Preufsen  529,  Si  hwarzb.-Sonders- 
bausen  531;  Württemberg  531: 
Strafiiaelirienten  «wischen  Schaum- 
burg-Lippe und  ausländ.  Regie- 
rungen 531 ;  neunter  Kongrejis  der 
internationalen  kriuiiliaHwtMclien 
Vereinigung  579. 

Strandungsordnnng  156. 

Sudan,  Gesetzgebung  168.  —  Straf- 

fesetzbuch ,  Strafprozcfsordnung 
68;  Verfiuwnn^,  Vertrag  zwiaeken 
England  und  Egypten  170. 
S  ü  (1  a  f  r  i  k  H  n  i  3  eil  e  Republik, 
Gesetzgebung    168;  standesamti. 
Hefugnisae  der  hoUftndiscken  Kon- 
suln 168. 
Süfs Stoffgesetz  520. 
Suezkanalvertrag,  365,  373£ 

T. 

Testamente,  a.  letstwUUge  Ver* 

fugungen. 
Tierarzt,  Thätigkeit  in  denGrenz- 
beairken  awiacAen  Holland  und 
DentBdihnid  UÄ. 

Todeserklärung,  Zuständigkeit 
157—158  (Bremen ,  Oldenburg, 
Sachsen- Weimar). 

Tonga.  Freundschafkavertrag  mit 

Dcut-Hcliland  520. 

Totalisator,   Besteuerung  am- 

l&ndischer  157. 
Trennung  von  Tisch  und  Bett, 

Konventionsentwnrf    der  dritten 
Haager  Staatenkonferenz  für  inter- 
nationales Privatrecht  10  ff.;  Zu- 
lä}»pigkeit.  Staatsangehörigkeits- 
princip  10;  Zuständigkeit  11  (vor- 
läufige Mafsregeln  12). 
Trust,  Newyorit  159. 
Türkei,  griechiseh-tfirkisehe«  Kon- 
sularwesen 100  ff. 
Tunis,  Privatrechtszustand  626 ; 
Schenkungsakt  zwischen  Italienern 
Über  ein  tunesisches  Grundstück 
627;  Trennung  der  Ehe  von  Ita- 
lienern von  Tisch  und  Bett  626; 
kirchliche  EheschlieTsungGSe;  Ehe- 
scheidung 626;  eheliches  Ofiter- 
recht,  Erbrecht:  Staat  ?  an  geh  örig- 
keitsprincip  627,  Domizilpriucip, 
RAeKranreianng  688. 

V. 

neheliche  Kinder,  Beurkun- 
dung ihrer  Anerkennung  durch 
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italienische  Konsuln  149;  Monte» 
n^gro  350  ,  359;  die  Angprfiche 

piner  Deutschen  p:cp:r»n  einen  in 
Österreich  wohnenden  Österreicher 
aus  der  in  Deutschland  erfolgten 
Zeiupung  richten  sich  nach  öater- 
refeniseK  ein  BMht  489. 

Ungarn  ,  Hr-ctzgebung  551.  —  Ge- 
Beaäftsverkehr  mit  den  sächslächcn 
BebSrden  157.  Civilehe389;  Auf- 
gebot 408;  diplomatische  Ehe  412, 
419;  Ehehindernis  der  Verwandt- 
schaft 228,  des  Ehebruchs  231,  des 
Gattenmordea  233,  der  Eeligion 
244;  Ehe  «wiselum  Katholiken  und 
Judni  mO:  UnterhaltsansprOcbe 
der  Ehegatten  610;  Ehenichtigkeit 
611;  Wiederherstellung  des  ehe- 
lichen Lebens  (J12  ff  aie  Iffchts- 
hülfe,  auf  Grund  doa  iui  Uaag  ge- 
schlossenen internationalen  Ab- 
konuttene551;  internationales  Beeht 
als  Pr&fangsgcgenataod  515.  8. 
internationale  Verträge. 

Unlauterer  Wettbewerb,  Schats 
gegen  denselben,  Aoslftnder  268. 

Unterhaltsansprncli,  z wi=;chen 
Ehegatten  und  Verwandten :  Staats- 
angehörigkeit entscheidet  110, 

Unterscheidnngssignale, 
PreufBen  157. 

U r Ii  c'  b  i-v  n  >'ht,  panamerikmisehe 
Konferenz  572. 

ürteil,  ansländisches,  Aner- 
erkennung  bei  Geltendmachung 
einer  darauf  gestützten  Einrede 
(Italien)  136;  Einrede  der  Rechts- 
kraft 453;  VoUstreckang  42,  172, 
461;  die  in  Be^ng  auf  die  Aner* 
li  MjMiing  ausländischer  Urteile  ent- 
stehende Frage  der  Zuständigkeit 
des  ansländ.  Gerichts  entscheidet 
sich  nach  denff-i  In m  !!■  r!it  014; 
Nichtanerkenniui;,"  i  iatri  < Upflischen 
Urteils,  Mangel  des  ehemünnlichen 
Konsenses  (Frankreich)  623;  An- 
reclinnng  ansllndiseher  Strafhrteile 
463. 

Urnguay,  Handelsgesetzbuch  ^63; 
Fischerei  zur  See  and  in  Eio  de 
laPlata563;  s.  internationale 
Verträge. 

V. 

Venesnela,  VerfiMsang  563; 
Schiedsvertrag  mit  P'rtnkroich 
wegen  EntachädigungäHusprüchen 
des  letsteren  517* 


Verbände  zur  Förderung  ge- 
werblicher Interessen,  aas- 
lilndische,  Stellung  in  Deutschland 
hinsichtlich  des  unlauteren  Wett- 

I  bewerbs  265  fF. 
Verein,  aasl&ndiseher,  reoht- 
Hehe,  InsbeeondeM  prMenmile 
st.  lhing  265 C:  Reehtiflhigkeit  in 
Deutschland  470. 
Vereinigte  Staaten  von  Ame- 
rika, Kechtsprechung  125  ,  472. 

I  Gesetzgebung  532.  —  Patentrecht 
5;{2 ;  Ausschliefsung  der  Ausländer 

I     vom  Gninderwerb  151 ;  Seemanns- 

I  ordnnng  158;  AnsseUnh  der  Haf- 
tung des  Verfrachters  für  losses 

;  occasioned  bj  negligence  unwirk- 
sam, auch  wenn  nach  dem  den 
Vertrag  beherrschenden  ausländ. 
E.  gültig   125;  Zulässigkeit  der 

i     Berufung,  in.sl  i    innere  bei  Prisen- 

{»roaessen  53  £F.  —  Eheschliefsung, 
,      ex  loei  actus  151 ;  Ehescheidnngs- 
recht,  Vereinheltliehung  l'iL';  l^tzt- 
I     willige    Verfügung:  Gültigkeit 
I     richtet  sich  nacn  der  lex  domicilii 
472; — Einwanderung  von  Chinesen 
532;  Auslieferung  einei>  Deserteur» 
eines  im  Bau  auf  amerikanischer 
j     Werft  begriffenen  russisch,  iüri^- 
sebiffb  47S;  der  prenfii.-anienk. 
AusHeferungsvfM'tr  von  1852  noch 
gültig  474.    Konsularvertrag  mit 
I     Rumänien  322;  Konsulargesetx  5SS. 
'      Ratifikationsurkunde  zur  Haager 
Friedenskonferenz  518.    Der  eng- 
liseh-amerikanische  Isthniuskanal- 
vertrag  ;^65  ff.,  Clavton - Bulwer- 
Verftrag  afi5,  868  ff    8.  Inter- 
national ■  V I  r  1 1  ä  [I  ;    •.  auch 
Alaska,  Columbia,  Illinois,  New- 
7ork,  Ohio.  Versehiedene  Öe" 
t     setze  582. 
Verfrachter,  8.  Verein.  Staaten. 
Veriährung,  Schweiz  800. 
Verlöbnis,  Montenegro  384. 
Yersieherung,  vorübergehend  im 
Inland  besehäftigter  aueMndisdier 
Arbeiter  627. 
Verträge,  s.  internationale  Ver> 
träge. 

Verwandtschuft.  s.Ebehinderms. 
Virginia,  Ehekonsens  hinsichtlich 

der  Dienstboten  253. 
VVlkerrecht,  panamerilcanisehe 

Konferenz  .^72  ff. 
Vollstreckung,  ausländischer  Ur^ 
teile  48;  172»  401;  rumänischer  ür» 

44* 
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teOe  in  Osterreidi  487;  deutscher 

Urteile  in  Osterreich  499 ;  mangelt 
einem  ausländ.  Urteil  die  Voll- 
■treckbarkeit,  so  begründet  es 
aach  keine  Judikatsobligatioii 
8.  auch  UrteiL 
Vorbehaltsklaneel,  ■.  ordre 
public 

▼orittttndfleliaft,  Uber  Minder- 

jährige,  Kniivpntioii-*entwurf  der 
dritten  iiauger  Stuatenkonferenz 
für  Internat.  Privatrecht  14,  Text 
der  Konvention  selbst  <j02  (f.; 
StaatsangehOrigkeitsprincip  14;  Be- 
reich der  vorm.  Verwaltung  15; 
Osterreicli:  Vormundschaft  über 
dnen  Ansiinder  478;  Montenegro 
852;  Zuständigkeit  der  konsula- 
rischen und  aiplomatiachen  Ver- 
treter des  Au.slandM  14;  Toriiufige 
Mafsregeln  lö. 
Vorachafspflicht,  s.  cautio  judi- 
eatom  solvL 


Waldeck,  EheeehUeboiig Ton Ava» 

ländcm  531. 
Warenbezeichnung,  Schutz 
deutscher  in  Costarica  155;  aus- 
IftndiacheFinnen  mitNiederlMsong 
in  Dentsehfaind  619. 

Wartrfrist.  s.  Ehfhindornis. 

Wec  Ii  «ei  recht,  die  Hechte  des 
Wechselnehmers  richten  sich  nach 
dem  Recht  des  AuHstellungsortes 
628;  österreichische  Wechsel- 
zahlungsaufträge 8.  Österreich. 

Wettbewerb,  anlaaterer, 
Sehnts  gegen  denselben ,  Aue- 

iSndcr  262. 
Wiederherstellung  des  ehe- 
lichen Lebens  009  tt. 


Wflrttemberg,  GleeetsgebangSSl. 

—  Eheschliefsung  seitens  der  An- 
gehörigen des  rechtsrheinischen 
Bayern  531;  Zustellungen  an  in 
Österreich-Ungarn  dienende  Per^ 
sonen  531;  Scnutzgebiete,  Sicher- 
heit,Hloistung  für  Prozc-r^koHten 
tt.  8.  w.  ^1;  8trafnachrichten  an 
Peru  8B1;  Verfolgung  von  V»- 
brechen,  die  von  Deutschen  in 
England  oder  den  Verein.  Staaten 
von  Amerika  begangen  und  um- 
gekehrtSSl;  OemeindetgeriektedSL 

Z  a  n  z  i  b  a  r ,  Freundschafts-,  Handels- 
und  Schiffahrtsvertiag  mitDeatsch- 

land  520. 

Zeitliche  Geltung  der  Kollf- 
sionsnormen  89  ff..  454,  618. 

Zeitschriftenüberschau  178  £ 

Zinabesebrinknng,  in  Griechen- 
land 197 

Zuckerkonvention  564. 

Znsammenstofs  von  Schiffen, 
auf  hoher  See  120,  4.57  ff.;  in 
deutschen  (iewässem,  deutsches 
Recht  121.  457  ff.;  im  Küstenmeer 
187.  Kongrefs  des  Comitö  mari- 
time itttemational  in  Hamburg 
589  ff. 

Zuständigkeit,  bei  Schib- 
znsammcnstöfsen  596;  bei  Ehe» 
sclicidunpsklapen  11  f.;  bei  Klagoi 
auf  ricnnunp  von  Tisch  und  Bett 
11  f.;  bei  der  Vorniund:*chaft  14. 

Zustellung,  an  in  österrdch- 
Ungam  dienende  Personen  588  It; 
von  Klagen  an  Ausländer  in  Fi-ank- 
reicb  477;  im  Rechtshülfeverkehr, 
Ungarn  Wl. 
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